INFORMACIJSKA DRUZBA, DRUZBA ZNANJA IN OPIRANJE V SVET
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IZOBRAZEVANJE IN RAZISKOVANJE
ZA DRUZBO ZNANJA

Povzetek. Evropska unija je z Lizbonsko deklaracijo kot
svojo stratesko usmeritev opredelila oblikovanje druzbe
znanja in na znanju temeljecega gospodarstva. Vzporedno
s tem, v visokem Solstvu poteka tako imenovani Bolonjski
proces. Z vkljucevanjem v Unijo postajata to dolgorocni stra-
teski usmeritvi tudi za Slovenijo. V tem prispevku Zelimo
izpostaviti, da bo za oblikovanje druzbe znanja treba izob-
razevanje in raziskovanje bistveno dopolniti. V mislih
imamo predvsem dopolnjevanje: informacij in znanja s
kompetencami; eksplicitnega znanja s tihim; faktografskega
in reflektivnega s tehnicnim in socialnim znanjem, temelj-
nega z aplikativnim in razvojnim raziskovanjem, ter posa-
meznih faz ciklusa znanja. Argumentacijo bomo opirali na
rezultate raziskovanja v okviru ciljnega raziskovalnega pro-
Jekta 'Dejavniki in indikatorji na znanju temeljece (sloven-
ske) druzbe, ki ga izvajava avtorja skupaj s sodelavci
Instituta za ekonomska raziskovanja v Liubljani.

Kljuéne besede: znanje, druzba znanja, izobrazevanje, raz-
iskovanje

Uvod

Z vkljucitvijo v Evropsko unijo bo Sloveniji priznana njena politi¢na in gospo-
darska dozorelost v smislu primerne ravni politicne demokracije in trznega gospo-
darstva. Novo okolje, ki ga EU opredeljuje kot druzbo znanja in na znanju temelje-
¢e gospodarstvo (EC, 2000; 2003), pa bo tako pred stare kot nove Clanice postav-
ljalo velike izzive. Za Slovenijo to velja tem bolj, ker je Sele v ¢asu tranzicije presla
v poindustrijsko druzbo, s tem ko je delez zaposlenih v storitvah presegel 50%
(ZRSZ, 2003). Od storitvene druzbe (Bell, 1974) do druzbe znanja pa je treba stori-
ti nekaj velikih korakov.

V ¢asu tranzicije je bila v Sloveniji izvedena reforma sistema izobrazevanja, ki
jo je prinesla nova zakonodaja v letu 1996 z vrsto novosti, kot so podaljsanje osnov-
nega Solanja na 9 let, popestrena izbira srednjesolskih programov in ponovna
uvedba dualnega sistema v poklicnem izobrazevanju, uvedba visjih strokovnih 3ol,
lo¢evanje med univerzitetnimi in strokovnimi programi v visokosolskem izobraze-
meﬂi/e, redni profesor na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljiubljani.
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vanju in podobno. Med leti 1996 in 1999 je tekla kurikularna prenova, katere cilj je
bil predvsem posodabljanje vsebine izobrazevalnih programov in metod izobraze-
vanja.

Na podrocju poklicnega in strokovnega izobrazevanja se nadaljuje iskanje bolj-
sih pristopov k izobrazevanju, podobno kot v razvitih drzavah EU. Leta 2001 je bil
sprejet Zakon o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah, ki omogoca potrjevanje
javno veljavnega znanja, ki ga posamezniki pridobijo izven formalnega solskega
sistema. Izobrazevalni programi naj bi se bolj priblizali potrebam uporabnikov,
tako mladim in odraslim, ki vstopajo vanje, kot tudi njihovim (potencialnim) delo-
dajalcem. Upravljanje in financiranje naj bi bilo ponovno bolj decentralizirano.
Visoko 3olstvo se vkljucuje v Bolonjski proces (Zgaga, 2003). Doziveli smo tudi Ste-
vilne spremembe na podrocju upravljanja in financiranja raziskovanja, kot je uved-
ba programskega financiranja in dostop do raziskovalnih fondov EU.

Navedene sistemske spremembe postopno prehajajo v prakso. Posodablja se
proces izobrazevanja, zlasti v osnovnih Solah. V poklicnem in strokovnem izobra-
Zevanju se uveljavlja nov nacin pripravljanja programov z vec¢jo vlogo socialnih
partnerjev. Mlade generacije, ki so vse manj stevilne, se usmerjajo od poklicnih in
strokovnih $ol proti gimnazijam. Tezijo k visjim stopnjam izobrazbe. Tudi zato je
nastalo veliko novih visjih strokovnih Sol, v katere je vse ve¢ vpisanih. Prav tako
mladi iS¢ejo pot v visokosolske programe, kamor se vpisuje ze preko 40% genera-
cije. Narasc¢a tudi vpis v magistrske programe, k ¢emur pripomore javno sofinanci-
ranje. Povecuje se mednarodna izmenjava Studentov. Stekli so postopki potrjeva-
nja poklicnih kvalifikacij. Programske raziskovalne skupine vstopajo v drugo
obdobje javnega financiranja. Vse vec jih je povezanih v mednarodne raziskovalne
mreze, ki so financirane iz okvirnih programov EU.

Ne glede na navedeno se zdi, da smo v Sloveniji Sele na zacetku oblikovanja
druzbe znanja. Izobrazevalni proces, ki tece v Solah, je e pod mo¢nim vplivom
tradicije, po kateri sta bila sola in ucitelj glavni vir informacij, ki sta jih prenasala
na mlado generacijo. Ne upostevata, da imajo mladi na razpolago Stevilne vire
informacij, ki bi jih bilo treba bolj pazljivo izbirati in vrednotiti. Prispevata k raz-
voju misljenja in samozavedanja, malo pa k uc¢enju uc¢enja in k uporabnemu zna-
nju. V pogojih globalne gospodarske konkurence in narasc¢ajocega stevila spre-
memb postajata namre¢ vse pomembnejsa stalno ucenje in hitrost uporabe zna-
nja. Za uspesno delo in reSevanje zasebnih problemov morajo ljudje znati odgo-
varjati ne le na vprasanja kaj in zakaj, temve¢ tudi kako in kdo. Slednjih vprasanj
nas izobrazevalni sistem ne poudarja. Zdi se celo, da jih namerno potiska ob stran
kot preve¢ (tehni¢na in) banalna v primerjavi z (humanisticno) refleksijo.
Podobno sliko vidimo na podrocju raziskovanja, ki je pretezno temeljno z vse
manj raziskovalci v gospodarstvu (Znanost, 2001). Tako ciklus znanja, ki tec¢e od
njegovega ustvarjanja in prenosa do uporabe (OECD, 2001), ni dovolj dobro skle-
njen.

V druzbi znanja bo znanje temeljni vir delovanja na vseh podrocjih. Zato bo
klju¢no vprasanje, kako povecati koli¢ino in dostopnost do znanja. V ospredje tako
stopa poleg uradnega Solskega ter zapisanega znanja tudi neuradno, implicitno
znanje, ki ga ljudje pridobivajo skozi zivljenjsko in delovno izkustvo, samoizobra-
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zevanje in krajse oblike neformalnega izobrazevanja ter ga prenasajo drug na dru-
gega v procesih socializacije, dela in neformalnega druzenja. Iskanju, prenasanju
in priznavanju tega znanja izobrazevanje pri nas ne namenja $e skoraj nobene
pozornosti. Poleg tega pa preprecuje njegovo ustvarjanje in prenos na druge nizka
stopnja medsebojnega zaupanja (Makarovi¢, 2003; Adam, 2001) in naras¢anje soci-
alnih razlik.

Navedenim vprasanjem zZelimo v tem prispevku nameniti nekaj ve¢ pozorno-
sti in tako opozoriti, katere dopolnitve so potrebne na podrodjih izobrazevanja in
raziskovanja, da bi lahko vstopili v druzbo znanja tako v Sloveniji kot v drugih
okoljih.

Nastajanje druzbe znanja

"Naso druzbo torej oznacujemo kot informacijsko, v kateri so informacije in
informacijsko komunikacijska tehnologija po nizki ceni splosno dostopne, ali pa
kot druzbo znanja, ki poudarja, da najvecji kapital ustvarjajo investicije v neotipljiv,
¢loveski in druzbeni kapital, pri ¢emer sta glavna dejavnika znanje in ustvarjalnost'
(EC, 2003). Druzba znanja se rojeva v okviru 'nove ekonomije", ki po mnenju
Granta (2002) postaja 'nova ekonomija znanja'. Zanjo so znacilni prehodi:

- od zemlje in kapitala na znanje kot odlocujoci proizvodni tvorec,

- od predmetnosti in oprijemljivosti (tangibles) k nepredmetnosti in neoprijemlji-
vosti (intangibles),

- od proizvodnje izdelkov k proizvodnji storitev,

- od fizi¢nih vlozkov v proizvodnjo k tehnologiji in blagovnim znamkam,

- od organizacijske hierarhije k organizacijskim omrezjem,

- od analognih k digitalnim tehnologijam,

- od realnih k virtualnim organizacijam in poslovanju,

- od stabilnega k spremenljivemu poslovanju in organizacijam,

- od mednarodnega h globalnemu poslovanju.

Omenjene znacilnosti pomembno vplivajo tudi na spremembe v poklicni
strukturi in zaposlovanju: "Nova druzba bo druzba izobrazenih. Znanje bo njen
klju¢ni vir in izobrazenci oziroma delavci znanja bodo prevladujodi, ¢eprav ne vec-
inski, del delovne sile" (Drucker, 2001). Delavec znanja delo so-oblikuje, kar je
ravno nasprotno kot pri manj kvalificiranem delavcu, pri katerem so naloge in
norme strogo dolo¢ene. Delavec znanja se zaveda, da je sestavni del njegovega
dela trajna inovativnost in ucenje, ter stalno usposabljaljanje in prenasanje znanja
na sodelavce (Drucker, 1999). Pri njegovem delu nastaja vrednost z ustvarjanjem,
Sirjenjem in uporabo idej in znanja (Ministry of Research, Science and Technology
of New Zealand, 2003). APEC (2000: ix) opredeljuje kot delavca znanja osebo, kate-
re delo je na tak ali drugacen nacin osredoto¢eno predvsem na manipuliranje s
simboli, pri ¢emer uporablja predhodno pridobljeno specializirano znanje. Gre za
posameznike, ki so po klasifikaciji ILO opredeljeni kot menedzerji, visji drzavni
uradniki, profesionalci ter njihovi pomo¢niki.
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Kljuc¢ne sestavine druzbe znanja, kakor jih je povzel Pavlin (2003a) po Azijsko
pacifiski gospodarski zvezi APEC (2000), OECD (2000) in Avstralskem statisticnem
uradu ABS (2002) so:

- sistem inovacij,

- razvoj ¢loveskih virov oziroma investicije v ¢loveski kapital,

- informacijsko komunikacijske tehnologije oziroma informacijska infrastruktura
in

- stabilno in uc¢inkovito poslovno okolje s spodbujanjem podjetnistva.

Druzba znanja nastaja po dveh obrazcih. Prvi je kristalizacija (ali morda le izpo-
stavitev) novega proizvodnega tvorca, ki postopno pridobiva na pomenu glede na
vse ostale. Stevilni avtorji, kot so Bell (1974), Touraine (1974), Dahrendorf (1959),
Burton (1999), Drucker (1968) in drugi so v procesih prehoda v postkapitalizem
prepoznali narasc¢ajo¢i pomen znanja, ki naj bi vodil v tretjo industrijsko revoluci-
jo, za katero so znadilni: inovacije, neoprijemljivi proizvodi, informacije in globali-
zacija (Hayrinen-Alestalo, 2001). Tako je bila narascajoca vloga znanja Ze dolgo
vidna. Nova pa je hitrost in sovpadanje med procesi ustvarjanja, Sirjenja in upora-
be znanja na podlagi informacijskih tehnologij, predvsem pa sposobnost u¢enja in
pozabljanja (Lundvall, 2000). Poleg tega pa je Lane (1994), ki je med prvimi upora-
bil koncept druzbe znanja, posebej opozoril na znanstveno znanje, ki ga is¢ejo vsi
¢lani druzbe za razlago in dokazovanje doktrin o ¢loveku, naravi in druzbi.

Drugi obrazec utemeljevanja druzbe znanja se je oblikoval v procesu globaliza-
cije ob intenzivnem soocanju evropskega gospodarstva in kulture z azijsko, zlasti z
japonsko, kar sta Nonaka in Takeuchi opisala s "Teorijo organizacijskega ustvarjanja
znanja'. Pri iskanju razlag za vec¢jo stopnjo inovativnosti in za hitrejse uvajanje novo-
sti v proizvodnjo pri Stevilnih japonskih proizvajalcih v primerjavi z evropskimi in
ameriskimi so ugotovili, da prvi pri organizaciji dela mnogo bolj kot drugi odkriva-
jo pomen tihega znanja zaposlenih, ki so jih ti pridobili s socializacijo v podjetja, in
ki jih je treba sproscati z mehkimi menedzerskimi prijemi, kot so oblikovanje dol-
goro¢nega medsebojnega zaupanja, avtonomija in dajanje okvirnih navodil, timsko
delo in identifikacija z organizacijo (Nonaka, Takeuchi, 1995; Nonaka, 2002; 2003).
To vodi raziskovalce k zakljucku o nujnosti dopolnjevanja novoveske evropske (kar-
tezijanske) paradigme znanja, ki izhaja iz lo¢evanje telesa in duha in stavi pred-
vsem na misljenje, 'znanstveno znanje', njegovo kodificiranje v obliki izobrazevalnih
programoyv, tehnoloske dokumentacije ipd., na prenos znanja s solanjem, na vgraje-
vanje ¢loveskih spretnosti v avtomatiziran tehnoloski sistem in podobno. Vrac¢ajo se
k ugotovitvi Polanya (1966), da ljudje vedo mnogo ve¢ kot znajo povedati. Ce je to
res, potem je mogoce druzbo znanja krepiti prav z odkrivanjem, mobilizacijo in raz-
vojem doslej zanemarjenih oziroma pozabljenih razseznosti znanja.

Dopolniti informacije in znanje s kompetencami

Po objektivisticnem pojmovanju je znanje od ¢loveka lo¢en in prepoznaven
artefakt, s katerim je mogoce upravljati, ga posredovati itd. "Znanje je nekaj, za kar
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obstajajo dokazi in znanje kot tako obstaja samo po sebi - je lo¢eno od ¢loveka"
(Spender, 1998 v Rek, 2003). Konstruktivisti pa menijo, da je znanje prepoznavno
le v praksi, v delovanju in interakciji med ljudmi. "Konstruktivisti ...trdijo, da je zna-
nje druzbeno konstruiran, kontekstualno pogojen koncept, ki je zasnovan na indi-
vidualni izkusnji" (Rek, 2003).

Konstruktivisticno pojmovanje znanja omogoca njegovo opredelitev glede na
informacije. Ce je informacija podatek s pomenom, je znanje s strani posamezni-
ka v kontekst postavljena informacija. "Znanje lahko opredelimo kot informacijo,
kot zmoznost interpretacije oziroma dajanja pomena podatkom in informacijam
in kot izrazeno zeljo, da bi to storili" (Beijerse, 1999). Podobno je znanje opredeli-
la tudi OECD (1997: 33): "Znanje je kumulativna zaloga kognitivnih spretnosti in
informacij, ki jih ima vsak posameznik, druzina in skupnost (vstevsi podjetja,
op.av.) in jih lahko uporabi pri delu ter v osebnih in druzbenih situacijah."

Lundvall (2000) pravi, da ucece se gospodarstvo daje prednost hitrim rezulta-
tom, ki jih je mogoce komercialno izkoristiti. V teh okolis¢inah postaja pomemb-
no pridobivanje kompetenc in spretnosti, ki zagotavljajo uspehe pri zasledovanju
lastnih ciljev in ciljev organizacij. Pridobivanje kompetenc pa se bistveno razlikuje
od obi¢ajnega pojmovanja ucenja kot pridobivanja in kontekstualiziranja informa-
cij. Lahko bi rekli, da kompetence nadgrajujejo znanje. So sposobnosti uporabe
znanja. "V izobrazevanju se krepi teznja po razvoju kompetenc namesto ucenja
zapisanega znanja.. Ne $teje vec toliko znanje samo, kot njegova uporaba"
(Euridyce, 2002). Ce povedano drZi, bi mogli zaporedje od podatka do znanja
dopolniti s kompetencami. Menimo, da kompetence predstavljajo posebno zna-
nje: znanje o uporabi znanja.

Prikaz 1: Od podatka do kompetence

PODATEK )—»( INFORMACIJA

Navedene ugotovitve predstavljalo poseben izziv za izobrazevanje. Gre namre¢
za vprasanje, kaj je temeljna naloga izobrazevanja: ali je to posredovanje narasca-
joCega stevila informacij, ki jih pogosto uc¢inkoviteje kot ucitelji posredujejo javni
mediji, svetovni splet, knjiznice in podobno, ali pa je to pomo¢ pri izbiri in razu-
mevanju informacij, pri njihovi kontekstualizaciji in pretvarjanju v novo znanje.
Slednje zahteva ustvarjanje uc¢nih situacij, kot sta seminarsko in projektno delo ter
studij primerov. Zahteva preverjanje znanja in ne predvsem pomnjenja golih dej-
stev, kot so letnice, imena, formule in podobno. Zahtevnost pedagoskega procesa
pa se Se stopnjuje, ¢e naj razvije tudi kompetence. To terja vaje, prakso, poizkuse,
stik z realnim delovnim in zivljenjskim okoljem. In prav skozi koncept klju¢nih
kompetenc, kot so informacijsko komunikacijska pismenost, socialne vescine, uce-
nje ucenja, metode upravljanja s ¢asom in odloc¢anja, podjetnistvo in podobne, se
na vseh ravneh izobrazevanja v evropskem prostoru dopolnjuje fond splosnega
znanja (Euidyce, 2002; Tacitkey, 2001).
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Dopolniti eksplicitno s tihim znanjem

V zadnjem obdobiju je eno najpogosteje obravnavanih razlikovanje med ekspli-
citnim in tihim znanjem (Polany, 1966). Prvega Lundvall (2000) oznaci tudi kot for-
malno, kodificirano oziroma strukturirano, Nonaka (2002) pa kot deklarativno ozi-
roma aktualno. Tiho znanje, ki ga lahko imenujemo tudi skrito ali tiho, po Nonaki
(2002) proceduralno oziroma metodolosko, je znacilno za kompleksne in hitro
spreminjajoce se situacije. Do izraza pride, ko je treba uporabiti ve¢ ¢utov hkrati,
od fizi¢nih spretnosti do razumevanja socialnih odnosov. Primer prvega je kuhar-
ski recept, primer drugega pa znanje, ki botruje razliki v kakovosti hrane, ki jo raz-
li¢ni kuharji pripravijo po istem receptu. Obe vrsti znanja sta komplementarni. Kot
sta dokazala Nonaka in Takeuchi (1995), je ucinkovitost organizacijskega ucenja
bistveno odvisna od omogocanja interakcije med eksplicitnim in tihim znanjem.
Evropske organizacije so po njunem mnenju manj prozne in inovativne prav zara-
di pretiranega poudarjanja eksplicitnega in zanemarjanja tihega znanja.

Tudi na ravni organizacij se v interakciji med ¢lani oblikuje posebno organiza-
cijsko znanje, ki ni le sestevek znanja posameznikov (Biggam, 2001). To znanje je
lahko eksplicitno v obliki zapisanih pravil vedenja, tehni¢nih navodil ipd., ali tiho
kot del organizacijske kulture. Posamezniki lahko zamenjajo organizacije, vendar
v novem okolju tezko v celoti uveljavijo vedenje iz starega.

Se pomembnejse od upostevanja obeh vrst znanja je pretvarjanje eksplicitne-
ga v skrito znanje in nazaj. Avtor modela pretvarjanja znanja, kot je povzet v razpre-
delnici 1, je Nonaka (1987).

Pri pretvarjanju tihega v tiho znanje gre za proces ucenja oziroma usposablja-
nja z delom, ki je lahko individualno ali timsko, pri ¢emer posamezniki opazujejo,
posnemajo in vadijo. Taki obliki v izobrazevalnem procesu sta vajenstvo in pripra-
vnistvo. V manjsi meri je mogoce socializacijo doseci s (pocitnisko) prakso, vklju-
¢evanjem praktikov v pedagoski proces in pedagogov v delovno okolje. Klju¢ne so
izkusnje, velikokrat pridobljene povsem spontano. Brez tega prihaja do socilizaci-
je studentov zgolj v okolje Solske institucije.

Razpredelnica 1: Pretvarjanje tihega in eksplicitnega znanja

Tiho znanje V Eksplicitno znanje
Tiho znanje SOCIALIZACIJA EKSTERNALIZACIJA
1Z (izrazanje, kodifikacija)
Eksplicitnega znanja INTERNALIZACIJA KOMBINACIJA
(ponotranjenje,
dekodifikacija)
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Pri pretvarjanju tihega znanja v eksplicitno poskusamo tiho znanje izraziti -
eksternalizirati ter ga skozi dialog ali skozi zapis, na primer v obliki izobrazevalne-
ga programa, posredovati drugim. Posluzujemo se raznih metafor, analogij in
poznanih modelov. Zato je zelo pomembno kdo pise izobraZevalne programe. Ce
so to le pedagogi brez izkusenj iz poklicnega okolja, ki mu je izobrazevanje name-
njeno, bodo v programe vnesli le malo tihega znanja iz tega okolja. To lahko v vedji
meri storijo strokovnjaki iz prakse. Da bi omilili primanjkljaj tihega znanja pedago-
gi navadno delajo programe po nacelu kombinacije, v upanju da je v programih,
ki so jih pripravili drugje, vkljuc¢enega vec¢ tega znanja. Zato je razumljiva zahteva,
da naj bodo programi primerljivi s tujimi, ¢eprav primanjkljaja lastnega tihega zna-
nja tako ni mogoce v celoti nadomestiti.

Pretvarjanje eksplicitnega v eksplicitno znanje Nonaka imenuje kombinacija.
Do kombinacije prihaja, ko posamezniki izmenjujejo znanje (pogosto v obliki
dokumentov) na sestankih, seminarjih in v telefonskih pogovorih, ali ko se v orga-
nizaciji preurejajo informacije z razvrs¢anjem, dodajanjem, kategoriziranjem in
podobno. Tipic¢en primer kombinacije v univerzitetnem okolju so kabinetne razis-
kave, v katerih primerjamo vsebino razli¢nih virov.

Ko se eksplicitno znanje pretvarja v tiho, imamo opravka z internalizacijo ozi-
roma s formalnim izobrazevanjem. Na podlagi programov izobrazevanja in uspo-
sabljanja si prizadevamo, da bi udelezenci ponotranjili (kontekstualizirali) zapisa-
no znanje, kar najpogosteje poteka v solah. Krog je tako sklenjen. Uc¢inek izobra-
Zevanja oziroma ucenja pa je pomanjkljiv, ¢e je bila eksternalizacija tihega znanja
pri pripravi programov Sibka. Prav tako pa tudi dobri programi ne zalezejo, e
pedagogi nimajo stika s prakso, saj ne znajo oblikovati ustreznih ucnih situacij za
ucinkovito internalizacijo znanja.

Glede na navedeno si lahko zamislimo dodaten izziv druzbe znanja za izobra-
zevalno sfero, ki se mora odpreti do okolij, za katera izobrazuje. Sicer se vrti v
ozkem krogu sterilnega Solskega znanja. Odpiranje pomeni vklju¢evanje studen-
tov v bodoce delovno okolje, vklju¢evanje strokovnjakov iz tega okolja v pripravo
programov in v izvajanje pedagoskega procesa, vkljucevanje pedagogov v prakso
skozi raziskovanje, svetovanje in resevanje prakticnih problemov, posodabljanje
programov z zgledovanjem po drugih Solskih okoljih in podobno.
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Dopolniti faktografsko in reflektivno znanje s tehni¢nim in socialnim

Poleg dihotomnih sre¢amo tudi bolj raz¢lenjene klasifikacije znanja. V razpre-
delnici 2 navajamo Lundvall-Jonhsonovo (1994), Savageovo (1999) in Delorsovo
(1990), ki so raziskovalno utemeljene in zato dokaj reprezentativne.

Razpredelnica 2: Vrste znanja

Lundvall, Johnson, 1994

Savage, 1999

Delors, 1996

Vedeti KAJ - znanje
o dejstvih, v obliki
informacij, lahko
zapisano v bitih

Vedeti KAJ -
strukturno znanje,
VZOrci

Uciti se, da bi VEDELI -
pregledno urejene,

v zakonitosti povezane
informacije, znanstvene
metode, urjenje pozornosti,
spomina in misljenja

Vedeti ZAKAJ - znanje

o naravnih in druzbenih
zakonitostih; podlaga
tehnoloskemu razvoju

Vedeti ZAKA]J -
globoko razumevanje
stvari

Uiti se BITI -

polni razvoj
posameznika kot
samostojne osebnosti

Vedeti KAKO - znati
nekaj narediti; na vseh
podrogjih, ne le

v proizvodnji

Vedeti KAKO -
vescine, postopki

Uciti se, da bi

ZNALI DELATT -
sposobnost uporabe
znanja v praksi

Vedeti KDO - znanje
komunikacije in
povezovanja ljudi,

ki imajo razli¢no znanje;
vedeti kdo zna kaj in
kako narediti

Vedeti KDO -
kdo mi lahko pomaga

U¢iti se, da bi
ZNALI ZIVETI
V SKUPNOSTI IN
EDEN Z DRUGIM

Vedeti KDAJ - obc¢utek
za Cas, kdaj kaj storiti

Vedeti KJE - obc¢utek za
prostor, kje kaj narediti

Vidimo, da navedeni avtorji znanje dokaj podobno raz¢lenijo. Ce bi iskali

zvezo s prejsnjimi opredelitvami, bi lahko rekli, da imamo pri vprasanju KAJ oprav-
ka predvsem z informacijami, pri vprasanju ZAKAJ z znanjem ter pri vprasanjih
KAKO in KDO s kompetencami. V tem se skriva drugi izziv za izobrazevanje, za
katerega postavljamo hipoteti¢no trditev, da se ukvarja predvsem s prvima vprasa-
njima, mnogo manj pa z drugima. Z drugimi besedami: opravka imamo z neravno-
tezjem med faktografskim in reflektivnim znanjem na eni ter tehni¢nim in social-
nim znanjem na drugi strani. Pomanjkanje tehni¢nega znanja je posledica tradici-
je, v kateri prevladujeta faktografsko in reflektivno znanje, in dejstva, da je to zna-
nje v veliki meri tiho in zato bolj zahtevno za posredovanje. Do pomanjkanja soci-
alnega znanja pa poleg tega prihaja tudi zato, ker se Sele v zadnjem c¢asu odkriva
njegova uporabnost in mozen prispevek k uspesnosti poslovnih procesov.
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Dopolniti temeljno z aplikativnim in razvojnim raziskovanjem

Brez celovitega raziskovanja ne more priti do uravnotezenega izobrazevanja.
Temeljne raziskave same po sebi so vir bogatega faktografskega in reflektivhega
znanja, ne ustvarjajo pa zadosti tehni¢nega. Brez tega pa tudi ni mogoce razvijati
kompetenc. Zato je pomembno krepiti aplikativno raziskovanje in razvojno delo,
vklju¢no s svetovanjem. Brez tega bodo imeli korist od nasih temeljnih raziskav
predvsem tehnologi v drugih drzavah. Dogajalo se bo, da bomo imeli vrhunsko
medicino in slabo zdravstvo; vrhunske fizikalne in kemijske razsikave in tehnolo-
sko zaostajanje; vrthunsko druzboslovje in neuc¢inkovite poslovne sisteme in javno
upravo ter vrsto socialnih problemov in konfliktov.

Enako pomembno kot ravnotezje med temeljnimi, aplikativnimi in razvojnimi
raziskavami, je ravnotezje med druzboslovnim in humanisti¢cnim na eni ter nara-
voslovnim in tehni¢nim raziskovanjem na drugi strani. Ker je v druzboslovju in
humanistiki relativno vec tihega znanja, ju je treba Se posebej razvijati na nacional-
ni ravni. Tiho znanje je namrec¢ v primerjavi z eksplicitnim mnogo teze pridobiti
od drugod.

UravnoteZiti ciklus znanja

Eden najpogosteje navajanih konceptov pri obravnavi druzbe znanja je ciklus
znanja. Med najbolj reprezentativne pa sodi model OECD (2001), ki je sestavljen iz
ustvarjanja, prenosa in uporabe znanja.

Zaporedje faz morda ni najpomembnejse, saj, kot poudarja studija OECD, na
ciklus znanja ni mogoce gledati linearno. Posamezne faze je treba med seboj pove-
zati v interaktvni model, ker pogosto vplivajo druga na drugo oziroma tecejo isto-
¢asno. Ko znanje uporabljamo, na podlagi izkusen;j in reSevanja problemov nastaja
tudi novo. Ce delo poteka v skupini, isto¢asno tece tudi prenos znanja med ¢lani itd.

Opozoriti tudi velja, da se ciklus znanja vrti na razli¢nih ravneh. Na ravni druz-
benih institutcij kot ustvarjalce znanja najpogosteje prepoznamo raziskovalne in
razvojne institute, kot prenosnike znanja najrazlicnejse izobrazevalne ustanove in
kot uporabnike znanja proizvodne organizacije. Toda krog znanja je pogosto skle-
njen tudi na ravni organizacij. Ko te znanje uporabljajo v procesih dela, ga pogo-
sto tudi ustvarjajo s tehnoloskimi izboljsavami ali v posebnih razvojnih oddelkih.
Prav tako skrbijo za prenos znanja iz okolja s tem, ko zaposlujejo nove kadre ali ko
jih posiljajo na usposabljanje. Prenos znanja, zlasti tihega, na novince in med ¢lani
organizacije pa tece tudi v neposrednih delovnih procesih, v delovnih skupinah,
na internih seminarjih in neformalno. Podoben sklep kot za organizacije lahko
naredimo tudi za posameznike. Ti ob pridobivanju znanja oziroma ucenju, sklad-
no s konstruktivisti¢cnim razumevanjem, znanje tudi ustvarjajo, ga nato uporablja-
jo pri delu in v razli¢nih Zivljenjskih situacijah ter ga prenasajo na sodelavce, ¢lane
druzine in druge.

V navedenem smislu ciklusa znanja niso iznasli v druzbi znanja. Kljub temu pa
se v njem pojavljajo pomembne novosti. Zaradi pritiskov globalne konkurence, v
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kateri znanje postaja odlocujoci dejavnik medsebojnega tekmovanja, se ciklus zna-
nja vse hitreje vrti. Vse pomembnejsi postaja razvoj novih proizvodov in storitey,
njihov hiter prenos v proizvodnjo oziroma $irso uporabo ter hkratno izobrazeva-
nje in usposabljanje ljudi tako, da so se sposobni vkljucevati v nova proizvodna
okolja in uporabljati nove proizvode. Bolj kot kdajkoli prej so zato izpostavljena
naslednja vprasanja.

- Ali je ciklus znanja sklenjen? V tem smislu kaze opozoriti na sibke vezi med raz-
vojno raziskovalnimi ter izobrazevalnimi institucijami na eni ter proizvodnimi
organizacijami na drugi strani. Slednje ne dobivajo dovolj novega znanja in ustrez-
no usposobljenih kadrov. Prve morda ne raziskujejo pravih problemov in ne izob-
razujejo pravih kadrov.

- Ali je prenos znanja dovolj hiter? Tradicionalna institucionalna delitev dela med
raziskovanjem, izobrazevanjem in proizvodnjo postaja okorna zaradi reakcijskega
¢asa, ki ga potrebujejo raziskovalne, izobrazevalne in proizvodne organizacije, da
reagirajo druga na drugo. Preden pride proizvodnja do novega znanja prek novih
diplomantov, jo konkurenca ze moc¢no prehiteva.

- Kako trajno je znanje? Logicen sklep je, da je vse manj. Zato so razumljivi poudar-
ki na vsezivljenjskem ucenju (EC, 2000) in na ucedi se organizaciji (Senge, 1994).
Slej ko prej pa se bo odprlo tudi vprasanje smiselnosti podaljSevanja zacetnega
izobrazevanja, v katerem na zacetku pridobljeno znanje zgublja svojo relevanco.

Pri tem je treba izpostaviti teznjo organizacij k ustvarjanju, prenosu in uporabi
lastnega znanja. 'Strokovnjaki v organizaciji imajo dve spretnosti: ustvarjati in inter-
pretirati nove ideje iz zunanjih virov ter prenasati znanje na druge. Ko je enkrat
preneseno, je skupno znanje skupine pogosto vecje od vsote individualnih znanj'
(Bierly, Daly, 2002). Ucece organizacije z oblikovanjem organizacijske kulture, ki
spodbuja zaposlene h kriticnemu misljenju in tveganju z novimi idejami ter z vred-
notenjem njihovih prispevkov ustvarijo pogoje, v katerih se posamezniki stalno
ucijo in si delijo znanje med seboj (Hackett, 2002). Tako pospesujejo proces uce-
nja in nastajanja posebnega organizacijskega znanja, ki je deloma nalozeno v gla-
vah ¢lanov organizacije, deloma pa izrazeno v organizacijskih inovacijah, tehnolo-
§ki dokumentaciji, pravilih vedenja in odlocanja.

Zaradi vsega navedenega slabi ustaljena delitev dela med raziskovalnimi, izob-
razevalnimi in proizvodnimi organizacijami. Proizvodne organizacije, tudi sloven-
ske, pospesujejo lastne cikluse znanja in si znanje prizadevajo dobiti neposredno
od raziskovalcev (Hidria, 2003). Ce bodo hotele izobraZevalne in raziskovalne
organizacije, posebej univerze, ostati pomemben dejavnik v ciklusu znanja, bodo
morale bistveno inovirati svojo izobrazevalno tehnologijo in postati bolj dinamic-
ne. Monopol nad ustvarjanjem in prenosom znanja v druzbi znanja vse bolj
izgubljajo.

Sklepi za izobraZevanje in raziskovanje

Nastajajoc¢a druzba znanja in na znanju temeljec¢e gospodarstvo bosta zahteva-
la od izobrazevalnih in raziskovalnih organizacij:
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- vkljucevanje strokovnajkov iz prakse tako v oblikovanje programov kot v izvaja-
nje pedagoskega in raziskovalnega procesa ter vkljucevanje uciteljev in raziskoval-
cev v razvojno in prakti¢no delo v organizacijah, ki zaposlujejo diplomante in upo-
rabljajo novo znanje,
- za novosti odprte in prozne programe izobrazevanja in raziskovanja,
- celovite programe izobrazevanja, ki bodo faktografsko in reflektivno znanje nad-
grajevali s kompetencami oziroma s tehni¢nim in socialnim znanjem,
- modernizacijo izobrazevalne tehnologije oziroma pedagoskega procesa s
poudarkom na ustvarjanju za delo in zivljenje relevantnih u¢nih situacij, v katerih
bodo studenti igrali mnogo bolj aktivno vlogo kot jo imajo sedaj,
- mednarodno izmenjavo Studentov, predavateljev in raziskovalcev,
- razvoj celovitega raziskovanja, ki vkljucuje temeljno, aplikativno in razvojno raz-
iskovanje, svetovalno delo in izobrazevanje,
- ocenjevanje izobrazevalnih in raziskovalnih institucij in posameznikov glede na
to, koliko znanja ustvarijo (znanstveni ¢lanki, knjige, citati), koliko so ga sposobni
prenesti na druge (diplomanti, u¢beniki, strokovna dela) in koliko je to znanje
uporabljeno (patenti, narocila raziskav in seminarjev, zaposlovanje diplomantov).

Ce naj bi oblikovali gospodarstvo in druzbo, v katerih se vsi u¢imo celo Zivlje-
nje in ki naj dajeta nadsestevne ucinke pri pridobivanju, ustvarjanju, prenosu in
uporabi znanja, je poleg tehni¢nih treba zagotoviti tudi ustrezne socialne razmere.
Eden temeljnih pogojev so odnosi medsebojnega zaupanja. Gre preprosto za vero-
vanje v dobronamernost drugih (Adler, 2002). Zaupanje izhaja iz vzajemnih prica-
kovanj glede doslednosti v obnasanju, polnega razkritja relevantnih informacij in
lojalnosti v tezkih ¢asih (Lundvall, 1998). Brez odnosov zaupanja posamezniki niti
v organizacijah niti zunaj njih ne bodo razkrivali svojega tihega znanja, ki bi bilo
lahko uporabljeno, ne da bi oni sami kaj imeli od tega ali celo proti njim. Maki in
Jarvenpaa (2001) ugotavljata, da je dostopnost eksplicitnega znanja odvisna od
zaupnosti podatkov, dostopnost tihega znanja pa od medsebojnega zaupanja.

Druga izjemno pomembna okolis¢ina za oblikovanje druzbe znanja, ki jo je
opazil Lundvall (2000), je socialna kohezija oziroma nadzor nad socialnim razliko-
vanjem, brez katerega je cel projekt na trhlih temeljih. Po Lundvallu so v stari soci-
alni pogodbi socialna, okoljevarstvena in politika denarnih dajatev imele vlogo
postfestnega blazilca tezav tistih, ki so izgubljali v gospodarski dirki. V novi social-
ni pogodbi je treba vse ovire, ki bi lahko prispevale k neuspehu v gospodarski
tekmi, posameznikom pomagati odpraviti vnaprej ter jih po potrebi trajno podpi-
rati. Povedano drugace, tisti, ki se tezje in pocasneje ucijo, so v druzbi znanja brez
posebne pomoci ze vnaprej obsojeni na socialno izklju¢enost. Brez razmeroma
enakomerne porazdelitve znanja in dela pa ni druzbe znanja. Kot sklene Lundval:
brez socialnega kapitala ni mogoce ustvarjati intelektualnega.

Kriti¢ni izziv za sodobne in tudi slovensko druzbo je pomanjkanje socialnega
kapitala oziroma zaupanja (Adam, 2001; Makarovic, 2003) kot tudi naras¢anje soci-
alnih razlik, ki jih sedanji izobrazevalni sistem prej utrjuje kot zmanjsuje.
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