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Slavko SPLICHAL* IZVIRNI
ZNANSTVENI

CLANEK

NEVIDNI V GLOBALNI DRUZBI:
GLOBALIZACIJA IN UNIVERZALIZACIJA
PARTIKULARNOSTI TRIBUT GABRIELU TARDU
OB STOLETNICI SMRTI

Povzetek. Clanek obravnava sodobne procese globalizacije
kot intenzivno nadaljevanje komunikacijsko posredovane-
ga povezovanja in zblizevanja, ki je doseglo doslej najvisjo
stopnjo harmonizacije sistemouv. V postsocialisticnih druz-
bah ima globalizacija pretezno imitativno naravo. Na
posebne okoliscine, v katerih prihaja do enostranske in
nekriticne imitacije, je opozarjal Ze Gabriel Tarde v svojih
"zakonih imitacije”. Imitativna narava globalizacije v teh
druzbah je v clanku ponazorjena s primerom globalizacije
medijske deregulacije, ki protislovno krepi nacionalno
Jjavno sfero in nacionalizem.

Kljuéni pojmi: globalizacija, imitacija, medijska deregulaci-
Ja, postsocializem, Gabriel Tarde

Imagine there's no countries ... nothing to kill or die for, and no religion too.
Imagine no possessions ... no need for greed or hunger, a brotherhood of man.
Imagine all the people, sharing all the world.

John Lennon, Imagine

Globalizacija kot (tehnoloska) harmonizacija

Kompleksni pojem "globalizacija" postavlja v ospredje dve razseznosti univer-
zalnosti: na eni strani poudarja celo(s)tnost prostora in soodvisnost delov sveta
(struktur), na drugi strani vseprisotnost in povezanost razvojnih procesov. Prva
razseznost je lahko samo rezultat druge, a hkrati kot ideja (in tudi ideologija) glo-
balizacije realno vpliva na globalizacijske procese. V teh procesih, ki vkljucujejo
tokove kapitala, tehnologije, idej in ljudi, imajo odloc¢ilno vlogo informacijski in
komunikacijski procesi, kar seveda prav ni¢ ne preseneca, saj so bile vse revoluci-
onarne spremembe v ¢loveski zgodovini povezane (e ne povzrocene) s komuni-
kacijskimi revolucijami. V vseh preteklih obdobjih so namre¢ zlasti stroski trans-
porta in komunikacij oz. nerazvitost teh tehnologij zavirali globalizacijo kot prven-
stveno ekonomski proces, ki pa je vedno vkljuceval tudi kulturno razseznost. Na
komunikacijsko doloc¢enost globalizacije ne nazadnje kaze tudi to, da je izraz glo-
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balizacija nastal pod vplivom ideje o nastajanju "globalne vasi" (global village) pod
vplivom razvoja elektronskih medijev, ki jo je predstavil Marshall McLuhan v knji-
gi Explorations in Communication (1960). Danes globalizacija bistveno zaznamu-
je informacijsko druzbo - ali obratno, razvoj informacijske druzbe bistveno zazna-
muje globalizacijo.

Globalizacija je z izjemnim intenziviranjem ekonomskih in kulturnih tokov v
temeljih spremenila svet, v katerem zivimo, vendar ni nastala ¢ez noc. V vsej zgo-
dovini civilizacije so ¢loveske druzbe nekako med seboj povezane, seveda pa je
medsebojna povezanost vse intenzivnejsa prav zaradi razvoja komunikacijskih in
informacijskih tehnologij. V njihovem razvoju so ocitne stiri klju¢ne faze:

(1) Z nastankom pisave, ki je bistveno povecala moznosti prenosa informacij in
spodbudila razvoj misljenja, je ¢lovek v svoji evoluciji napravil doslej najodlocilnej-
§i korak; druzba oz. ¢lovestvo je iz naravnega preslo v civilno stanje, nastala je civi-
lizacija.! Pisava je omogocila ucinkovito komuniciranje na daljavo in hkrati tudi
ohranjanje sporocil v ¢asu. Kasnejsi fenicanski izum foneti¢ne pisave in nato vse
pogostejsi komunikacijski izumi so omogocali vse intenzivnej$e odpiranje ¢love-
ske druzbe v prostor in ¢as in njen vedno hitrejsi razvoj. Iznajdba tiska je bistveno
prispevala k oblikovanju enotnih nacionalnih skupnosti in (nacionalni) centraliza-
ciji oblasti, hkrati pa tudi k individualizmu (boj za svobodo tiska kot osebnostno
pravico!) in opoziciji do oblasti (boj proti cenzuri).

(2) Sredi 19. stoletja se komuniciranje z elektrifikacijo osvobodi klasi¢nih trans-
portnih sredstev; z izumom in uporabo elektricnega telegrafa, telefona, fonografa,
radia, televizije in skoraj nepreglednim Stevilom izumov in inovacij na podro¢jih
satelitskega in digitalnega komuniciranja se zacenja oblikovati globalna informacij-
ska infrastruktura in omrezja transnacionalno delujocih akterjev. Gabriel Tarde je
bil morda prvi, ki je zaznal globalizacijski uc¢inek razvoja (mnozi¢nega) komunici-
ranja, ko je zapisal, da je "¢asopis dokoncal stoletno delo, ki ga je zacel pogovor in
nadaljevalo dopisovanje, pa je vedno ostajalo le redek in razprsen osnutek - zlitje
osebnih mnenj v lokalna mnenja in teh v nacionalno in svetovno mnenje, velicast-
no zedinjenje javnega uma" (Tarde, 1901/1969: 318).

(3) Sredi druge polovice 20. stoletja pride do konvergence komunikacijskih in
racunalniskih tehnologij ter razvoja racunalnisko posredovanega komuniciranja,
kar se izrazi tudi v zavesti o bistvenem pomenu informacijskih in komunikacijskih
procesov za druzbo ter idejah "informacijske ekonomije" in "informacijske druz-
be". S povezovanjem telekomunikacij in racunalnikov se je v osemdesetih letih 20.
stoletja zacel razvijati svetovni splet (world-wide web), ki omogoca konvergiranje
tradicionalno razvitih medijev od knjige in ¢asopisov s povsem novimi oblikami
komuniciranja (npr. "elektronske klepetalnice"). Razvoju tehnologij komuniciranja
moramo dodati e razvoj transportnih komunikacij, ki so vse do danes podpirale
tudi razvoj druzbenega komuniciranja. Ob prvih kritikah anarhi¢nega razvoja
informacijsko-komunikacijske dejavnosti v globalnih razseznostih se pojavijo tudi
zahteve po "novi svetovni informacijski in komunikacijski ureditvi" (NWICO), ki jih

! Kot pravi Kant v metodicnem razclenjevanju znanosti o pravu, je v "naravnem stanju’ lahko "neke
vrste druzba’, ne pa "civilna" (ali "pravna’) druzba kot "institucija, ki $¢iti moje in tvoje z javnimi zakoni”
(The Science of Right, Chicago: Encyclopaedia Britannica, 1952 [1797], str. 402).
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najrazvitejsi del kapitalisticnega sveta ze v zacetku osemdesetih let ucinkovito
zatre, zlom socializma pa tako rekoc¢ brez ugovora dokazuje, da so kritike kapitali-
sti¢nih temeljev nove "informacijske" ekonomije in zahteve po univerzalnem (ne z
zasebno lastnino dolo¢enem) dostopu do novih tehnologij in informacij kot teme-
lja pravi¢nejse razdelitve svetovnega bogastva utopicne.
(4) Za konec 20. stoletja je znacilna harmonizacija informacijskih sistemov med
seboj in z drugimi druzbenimi sistemi prek nacionalnih meja, npr. nacionalno in
mednarodno povezovanje radiodifuznih in telekomunikacijskih sistemov ter pro-
dukcijskih, finan¢nih in informacijskih sistemov. Informacijsko-komunikacijski raz-
voj je delno omogodil in delno povzrocil globalni prostorski doseg in u¢inek eko-
nomskega, politicnega in (ne nazadnje) vojaskega (in teroristicnega) delovanja.
Globalizacija dandanes na ekonomski in politi¢ni ravni rahlja ali celo odpravlja
nacionalne meje ter oblikuje nadnacionalne formacije in institucije. Znacilen primer
tega procesa je medmrezje (internet), ki dokazuje, da se procesom globalizacije, ki
jih narekuje kapitalisticna ekonomija, ne more izogniti nobena drzava, saj poskusi
izogibanja vodijo v izolacijo. Zdi se, da je igranje stranske vloge na odru globalizaci-
je Se vedno boljse kot ostati brez vsake vloge. Prevladujoci polozaj zahodnega kapi-
talizma v procesih globalizacije v veliki meri izhaja iz strukturnih omejitev, ki velike-
mu delu svetovnega prebivalstva sploh onemogocajo uporabo sodobnih tehnologij;
kaj 3ele, da bi imeli izpolnjene pogoje za uc¢inkovito uporabo tehnologij v tekmova-
nju s tehnolosko in ekonomsko razvitim kapitalisticnim svetom - in teh omejitev glo-
balizacija ne odpravlja. Ne glede na stopnjo razvitosti pa je udelezenost v teh proce-
sih poseben izziv za majhne skupnosti in drzave, ¢e Zelijo preziveti v globalni ekono-
miji, saj globalizacija prvenstveno spodbuja ekonomijo velikega obsega in hkratne
visoke prilagodljivosti, kar lahko majhne drzave dosegajo le izjemoma. Z napredujo-
¢im odpravljanjem transportnih in komunikacijskih omejitev se kapitalisticna eko-
nomija priblizuje idealu globalnega trga v proizvodnji in prodaji dobrin in storitev, s
tem pa se stopnjuje pritisk kapitala na zmanjsevanje regulacijske moc¢i (manjsih)
drzav. Bistveno je pri tem vprasanje - ki Se zlasti zadeva manjse drzave, kot je na pri-
mer Slovenija - za koga je ta proces s celoto posledic dolgoro¢no koristen ali skodljiv.
Globalizacija je videti nepretrgana in vsepricujoca. Vsekakor ni dvoma, da se je
globalizacija dogajala in se dogaja. A hkrati ne gre prezreti, da so globalizacijski
procesi tudi moc¢no protislovni. Na eni strani najdemo prepricanja, da zivimo v
globalni ureditvi "kozmopolisa" - v integrirani svetovni druzbi in svetovni ekono-
miji, v katerih nastajajo nadnacionalne, globalne institucije. Ce je visoka industria-
lizacija proizvedla megalopolis, je informatizacija proizvedla kozmopolis, v kate-
rem izginja vse, kar je nacionalno dolo¢eno in omejeno. Toda globalne institucije
niso institucije kozmopolitske demokracije; kozmopolis ni republika drzavljanov
sveta. "Dejanska moc¢ je odslej naprej v rokah planetarnih ekonomskih skupin in
globalnih podjetij, katerih teza v svetovnih odnosih je videti v¢asih pomembnejsa
kot teza nacionalnih vlad. To so 'novi gospodarji sveta', ki se vsako leto zbirajo v
Davosu na Svetovnem ekonomskem forumu in navdihujejo politike velike globali-
zacijske svete trojice: Mednarodnega denarnega sklada, Svetovne banke in
Svetovne trgovinske organizacije" (Ramonet, 2003: 1). Na drugi strani sre¢amo
trditve, da nacionalna drzava ni nic $ibkejsa, kot je bila. Povezovanje med drzavami

TEORIJA IN PRAKSA lef. 41, 1-2/2004



Slavko SPLICHAL

je se vedno v veliki meri podrejeno uveljavljanju nacionalnih interesov, ne naza-
dnje oprto tudi na vojasko silo, kar najbolj prepricljivo dokazujejo ZDA. Pri tem pa
je izredno pomembno, da odlo¢itve najmocnejsih drzav ne zadevajo samo njiho-
vih lastnih drzavljanov, ampak (lahko) imajo "globalne posledice" za mnoge druge
drzave in njihove drzavljane. V tem pomenu globalizacija v kon¢ni posledici ni nic¢
drugega kot (1) uveljavljanje partikularnih interesov na globalni ravni (npr. izkoris-
¢anje poceni delovne sile v najnerazvitejsih drzavah, "montaza" zahodne demokra-
cije v Iraku) in (2) sprozanje globalnih "stranskih" uc¢inkov kot posledic lokalnih
odlocitev in delovanja (npr. problemi onesnazevanja, terorizma).

Kritiki v globalizaciji pa ne razkrivajo samo procesov vse globlje odtujenosti in
poglabljanja razlik v svetu, ampak tudi emancipacijske potenciale in nove mozno-
sti solidarnostnega delovanja. Nove tehnologije in novi mediji v posebnih lokalnih
okolis¢inah ne reproducirajo nujno in v celoti okolis¢in, v katerih so se razvile, in
ciljev, zaradi katerih so se razvile. Z razsirjanjem druzbenega podrocja delovanja
nove komunikacijske tehnologije hkrati Sirijo prostor ¢lovekovih pravic in svobo-
de ter spodbujajo razvoj novih mehanizmov komunikacijskega nadzora in cenzu-
re. Primer racunalniskega sistema iz Allendejevega Cila, ki so ga razvili zato, da bi
povecali udelezbo delavcev pri upravljanju podjetij, pa ga je tajna policija po
drzavnem udaru in Allendejevi smrti uporabila za svoje namene, v ekstremni obli-
ki ponazarja polivalentnost narave komunikacijskih tehnologij.

Prav poli- ali ambivalentnost - hkratnost omejevalnega in emancipacijskega
potenciala - novih informacijskih in komunikacijskih tehnologij kot gibala globali-
zacijskih procesov odpira prostor (politicni) kulturi kot "kriti¢ni spremenljivki" ali
neke vrste "infrastrukturi" v teh procesih. Tu pa ne gre le za oblikovanje globalne
kulture, ampak hkrati za "nacionalizacijo" kulture, tj. vpletenost sodobne nacional-
ne drzave v oblikovanje kulture, ki ji daje nacionalni pecat, in v oblikovanje alterna-
tivnih, s posebnimi identitetami povezanih interpretacij globalizacije. Tu se odpira-
jo moznosti za ustvarjalno soocanje z globalizacijskimi procesi, ki so lahko Ze zlasti
dragocene za igralce stranskih vlog - ¢e jih seveda znajo izrabiti. Sem gotovo spada
tudi osmerica tranzicijskih drzav, ki sedaj vstopajo v Evropsko unijo in med kateri-
mi naj bi bila Slovenija tako reko¢ zgledna kandidatka. A zgledna za koga?

"Veliki pok": zlom socializma in posnemanje kapitalizma

V druzboslovnih znanostih so (revolucionarne) zgodovinske spremembe od
nekdaj imele privilegiran polozaj v "vtlikih teorijah". Vprasanja druzbenih spre-
memb, razvoja in nerazvitosti, napredka in odvisnosti so se zlasti zaostrila v dvaj-
setem stoletju z "delitvijo" dotlej "enega sveta" v tri razli¢ne svetove; prvi svet razvi-
tega industrijskega kapitalizma Zahoda, drugi svet socialisticnih (komunisti¢nih)
drzav srednje-vzhodne Evrope in posameznih regij Azije, Afrike in Latinske
Amerike in tretji svet? gospodarsko nerazvitih obmodij na teh treh celinah. Ceprav

2 Z delitvijo tretjega sveta na dva dela sta Galtung in Vincent (1992) dodala "Cetrti svet', ki naj bi ga
sestavljala obmocja vzhodne in jugovzhodne Azije, na katerih ima vodilno gospodarsko viogo Japonska,
vodilno kulturno vlogo pa Kitajska.
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ti "svetovi' niso bili nikdar natan¢no opredeljeni, so nedvomno izrazali idejo
bistvenih razlik med njimi v preteklosti, ki ne morejo biti brez vpliva tudi na njiho-
vo prihodnost. Zlom socialisticnega sveta v poznih osemdesetih letih je zmanjsal
kompleksnost "svetov'"; odsotnost "radikalno drugac¢nega" (tj. socializma kot nega-
cije kapitalizma in obratno) pa je odprla pot konceptualizacijam "en(otn)ega
sveta', kot se izraza v ideji globalizacije.

Vprasanje je kajpak, ali so nekdanje razlike med svetovi z zlomom politicnega in
ekonomskega sistema "realnega socializma" v celoti izginile ali pa so se le transfor-
mirale. Schopflin (1993: 63) na primer meni, da svet postkomunizma $e naprej
ostaja posebna entiteta kot "sistem sui generis, ki ga oznacujejo doloc¢ene demo-
krati¢ne prakse, mocnejsa ali Sibkejsa zavezanost pluralizmu, tako da sta tako poli-
ticna kot ekonomska konkurenca postali stvarnost. Hkrati pa obstajajo tudi proti-
demokrati¢ne ideje in prakse." S tem se lahko strinjamo, a dodati bi morali, da je
bil ta "svet" tudi pred nastankom socializma/komunizma pomembno kulturno (pa
tudi ekonomsko in politi¢no) razlicen od "zahodnega sveta".

Ob edinstveni transformaciji socializma v kapitalizem so videti tradicionalne
teorije modernizacije in (post)moderne "detradicionalizacije" neustrezne za pojas-
nitev bistva tako reko¢ neizmernih sprememb (nekdanjega) "drugega sveta'.
Teorije modernizacije, ki temeljijo na predpostavki o bistvenih razlikah med "tradi-
cionalnimi" in "modernimi druzbami" (npr. The Passing of Traditional Society
Daniela Lernerja), prevzemajo Tonniesovo teorijo skupnosti in druzbe (TUnnies,
1887/1991) ali njeno amerisko verzijo, ki jo najdemo pri Edwardu Rossu. Toda
medtem ko je TUnnies oba pojma uporabljal izklju¢no v idealnotipskem pomenu
(kot "normalna pojma"), ki v praksi ne utelesata dveh izklju¢nih socialnih struktur,
so za teorije modernizacije empiri¢ne razlike okvir dokaj enostavnega enosmerne-
ga prehoda iz tradicionalne v sodobno druzbo. Teorija druzbene difuzije informa-
cij ter raziskovanje medijev, ki sta izhajala iz teorij modernizacije, so zagovarjale
idejo, da bodo mnozi¢ni mediji prenesli ekonomske in politicne modele Zahoda
v nove neodvisne drzave tretjega sveta z razsirjanjem sporocila moderne (Thussu,
2000: 56). Kot pravi Frederick W. Frey, sta bila razvoj in modernizacija "prikladna
impresionisti¢cna deznika za ohlapno pokrivanje ogromnih sprememb v prehaja-
nju od tradicionalne k napredni sodobni druzbi" (1973: 340), pri Cemer pa je vse
prej kot samoumevno, kaj naj bi bila "napredna druzba". Se ve¢, kot poudarja John
Thompson (1995: 179), je moc¢no vprasljiva veljavnost ideje, ki je skupna razli¢nim
teorijam modernizacije, da namre¢ "razvoj modernih druzb spremlja ireverzibilen
zaton vloge tradicije", saj je tradicija - v stiku z drugimi tradicijami in modernimi
razmerami - lahko tudi vir ustvarjalnosti in druzbene dinamike.

Zaton socializma je tezaven zalogaj tudi za teorije odvisnosti in kulturnega
imperializma’ - npr. neomarksisti¢no kritiko teorij modernizacije -, ker predpostav-
ljajo obstoj hegemoni¢ne eksogene moci, ki vzpostavlja trasnancionalno prevlado
kapitalisti¢nih korporacij: tezko bi pojasnili, kako je eksogena moc¢ povzrocila radi-
kalne spremembe v tako visoko izoliranih sistemih, kakrs$ni so bili vzhodnoevrop-
ske drzave. Vendar pa odvisnostni model ustreza sedanjim razmeram v nekdanjih
socialisti¢nih drzavah kot znacilni periferiji v odnosu do svetovnih centrov z zelo

? Te teorije najbolje predstavlja izjemno Schillerjevo delo o "ameriskem imperializmu" (1969/1992).
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omejenim sodelovanjem med samimi perifernimi drzavami. Te spremembe so
seveda del "globalnih" sprememb, toda to ne pomeni, da je mogoce vse (v prostor-
skem in procesnem pomenu) spremembe veljavno pojasnjevati z eno, "globalno"
(4j. univerzalno) teorijo. Moja razprava bo omejena na iskanje smiselnega pojasnje-
vanja sprememb v komunikacijski sferi kot segmenta sodobne informacijske in
komunikacijske revolucije ter globalizacije kulturne industrije, v kateri prihaja do
interakcije transnacionalnih koncernov in nacionalnih politicnih in ekonomskih
elit na relativho ozkem geografsko-kulturnem obmocdju srednje-vzhodne Evrope,
ki ga zaznamuje zaton polstoletne vladavine "realnega socializma".

Ce se odmaknemo od abstraktne globalizacije, postane ocitno, da v globaliza-
ciji ne gre za interakcijo in povezovanje enakopravnih akterjev. Poleg globalnih
razvojnih tendenc, ki ogrozajo avtonomijo medijev v odnosu do politi¢nih in kapi-
talskih institucij, se v Sloveniji - tako kot v drugih nekdanjih socialisticnih drzavah
- uveljavljajo Se "osvajalske" globalizacijske teznje zahodnega medijskega kapitala.
Med njimi je najpomembnejsih naslednjih pet (Sparks, 2003): (1) uvoz televizijskih
programov z Zahoda, zlasti iz ZDA (ki je bil sicer znacilen tudi Ze v socialisti¢cnem
obdobiju, ¢eprav manj); (2) lokalna produkcija po vzoru zahodnih medijev (lokali-
zirane verzije zabavnih oddaj, kot sta Lepo je biti milijonar ali Najsibkejsi ¢len,
mocno povecana pozornost medijev "slavnim osebam", novi ¢asopisi po vzoru
zahodnoevropskih); (3) upravljanje medijev po zgledu razvitega Zahoda, katerega
temeljni cilj je maksimirati dobicek; (4) ustanavljanje mesanih podjetij z lastniski-
mi delezi tujih in lokalnih medijskih korporacij; (5) ustanavljanje podruzni¢nih
podjetij v izklju¢ni lasti tujih korporacij. "Nacionalni" mediji torej dvakrat izgublja-
jo avtonomijo: (1) z neposrednim podrejanjem tujim medijskim konglomeratom
in (2) podrejanjem interesom domacega in tujega kapitala, ki uporablja medije za
izvajanje svoje moci.

V nekdanjih socialisti¢nih drzavah lahko identificiramo vrsto procesov in stra-
tegij, ki opredeljujejo razvoj medijev v zadnjem desetletju in pol. Med njimi so zla-
sti pomembni tisti, ki preoblikujejo celotno lastninsko osnovo medijskih sistemov
ali iz nje izvirajo: (1) renacionalizacija, (2) privatizacija in denacionalizacija, (3)
komercializacija, (4) inter- oz. transnacionalizacija. (5) Za te procese je znacilno, da
se vzajemno oplajajo.* Teh pet procesov je mogoce strniti v dve $irsi skupini: za
procese ponovne nacionalizacije je znacilno, da posnemajo endogeno preteklost
(tj. mehanizme regulacije, znacilne za prejsnji sistem), medtem ko procesi v drugi
skupini posnemajo sedanje eksogeno okolje, predvsem zahodno Evropo in ZDA.
V slednjih se ponavlja paradoks, ki ga je Marx zaznal in kritiziral v Nemciji sredi 19.
stoletja, namre¢ ideja, da svoboda tiska oz. medijev ne sme biti izvzeta iz splosne
lastninske svobode. Marx (1842/1974: 67) je tedaj tej ideji priznaval nekaj izvirno-
sti, ¢e§, ¢e je Rembrandt naslikal Madono kot holandsko kmetico, zakaj si ne bi
mogli tudi svobode predstavljati v obliki, ki nam je najbolj znana? In ker tedaj

“ Te procese podrobneje opisujem v clanku Imitative revolutions: changes in the media and journa-
lism in East-Central Europe. Javnost-The Public, november 2001, zvezek 8, $t. 4, str. 31-58, zato jih tu le
nastevam. Delno jih povzema tudi Paschal Mooney v porocilu komiteja za kulturo, znanost in izobraze-

vanje v parlamentarni skupscini Sveta Evrope o polozaju javne radiotelevizije v Evropi (Council of

Europe 2004).
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Nemci niso imeli izkusenj s svobodnim tiskom, pa¢ pa s podjetnisko in lastninsko
svobodo, je lahko razumeti, da so tudi svobodo tiska merili z istim vatlom.

Tako se je tudi v postsocialist¢nih druzbah hitro uveljavila predstava, da je
zasebna lastnina oz. privatizacija medijev edina (prava) pot za doseganje njihove
avtonomije. Toda izvirnosti te zamisli je konec tisti hip, kot je ugotavljal Zze Marx,
ko uvidimo, da podreditev podjetniski svobodi za svobodo komuniciranja ni nic¢
manjSe nasilje kot podreditev nadzoru politi¢cne oblasti ali neposredni cenzuri -
dognanje, ki ga sodobni zagovorniki liberalnega kapitalizma Se vedno Stejejo za
nedokazljivo, ¢es da ne bi nihce gledal, poslusal in bral medijev, ki bi bili pristran-
ski v prid svojih lastnikov, in da je "pristransko in neuravnotezeno predstavljanje
teze prepoznati kot vulgaren komercializem in pristranskost, ki skrbi avtorje, kot
so Splichal, Bagdikian in McChesney" (Friedman, 2003: 245). To je seveda enako
trditvi, da bralci nikdar niso brali cenzuriranih ¢asopisov. Sicer pa je o podrejanju
¢asopisov interesom lastnikov v ZDA prepricljivo pisal ze eden klju¢nih predstav-
nikov ¢ikaske sociologke $ole Charles N. Colley: "Casopise imajo pretezno v lasti
bogatasi, ki imajo nedvomno pomemben vpliv na v njih izrazena stalis¢a; njihov
dobicek je odvisen predvsem od oglasov, najdonosne;jsi med njimi pa prihajajo od
bogatih trgovcev, ki jih naravno motijo nauki, ki ogrozajo njihov interes. Seveda
morajo ¢asopisi priti do ljudi, da bi imeli vrednost za oglasevanje ali katerikoli
drug namen, to pa zahteva prilagajanje javhemu mnenju; toda javnost boljse vrste
Casopisov so predvsem sorazmerno premozni. In celo del tiska, ki naj bi ugajal
delavskemu razredu, je navadno bolj voljan izvajati glasno, pa nedolo¢no agitaci-
jo, ki ni namenjena ni¢emur drugemu kot povecanju naklade, ne pa podpirati
dejanske jasne reforme" (Cooley, 1909/1983: 270).

V celotnem ucinku denacionalizacije in deregulacije medijev ter uvajanja trzne
ekonomije v delovanje mnozi¢nih medijev v nekdanjih socialisti¢cnih druzbah po
evro-ameriskem zgledu tezko zasledimo demonopolizacijo in diferenciacijo medi-
jev, profesionalizacijo novinarstva in prispevek k splosni demokratizaciji, ki naj bi
jih prinesel kapitalisti¢ni trg. Celo denacionalizacija radiotelevizije, ki je formalno
proizvedla dualni javno-zasebni sistem, je bolj zavrla kot spodbudila razvoj javne
sluzbe na podro¢ju medijev in vnovi¢ prakti¢cno podrzavila nacionalno radiotele-
vizijo ter jo hkrati komercializirala. V. mnogih drzavah se je porabljal javni denar za
financiranje zasebnih medijev. Novinarstvo in politika se pogosto tesno prepleta-
ta (po zgledu Italije), kar otezuje profesionalizacijo novinarstva, povzroca kliente-
lizem in zavira razvoj demokracije. Civilni akterji prakticno nimajo dostopa do
upravljanja in nadzora medijev.

Tardovi "zakoni imitacije" na plodnih tleh postsocializma

Manko izvirnosti je problem vseh postsocialisticnih druzb. Procesi posnema-
nja preteklosti (renacionalizacija) in posnemanja okolja so si med seboj v naspro-
tju, vendar to nasprotje, kot kaze razvoj v zadnjih letih, v nasprotju s Tardovo idejo
o nasprotju kot generatorju inovacij dejansko ne proizvaja inovacij, pac¢ pa prej
samo dokazuje veljavnost druge Tardove ideje, da je namrec¢ za neinovativne druz-
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be znacilna tudi izrazita nekriticnost, tako da "sprejemajo najprotislovnejsa prepri-
¢anja iz okolice ali iz podedovanih tradicij, pa nihce ne uvidi protislovij"
(1890/1969: 181).

Nasprotni skupini procesov ohranjanja kontinuitete in sprozanja diskontinu-
itete ustrezata dvema temeljnima oblikama socialne adaptacije oz. "napredka
prek imitacije", kot ju je opredelil prodorni francoski sociolog Gabriel Tarde ze
ob koncu 19. stoletja: akumulaciji in substituciji. Za Tarda sta adaptacija - ali ino-
vacija, kot jo tudi imenuje - in z njo sprememba druzbenih razmer oz. druzbeni
napredek rezultat nasprotij, do katerih prihaja z mnozenjem "harmoni¢nih
odnosov" (1902/1969: 144). Nasprotje, inovacija (adaptacija) in imitacija (posne-
manje) so kot "univerzalni socioloski principi" klju¢ni elementi Tardove koncep-
tualizacije razvoja, ki je pomembna za sodobno razpravo o postsocialisticnih
spremembah medijev ter njihovega ekonomskega in politicnega okolja Se pose-
bej tudi zato, ker je Tarde (1901/1969) posebej obravnaval tudi odnose med sred-
stvi, primernimi za dosego posebnih ciljev, in omejujo¢imi okolis¢inami za druz-
beno delovanje, v obeh primerih pa za posebej pomembno oznaceval komuni-
ciranje oz. komunikacijsko tehnologijo. V zacetku 20. stoletja je Albert Venn
Dicey ze uporabil Tardove "zakone imitacije" pri pojasnjevanju druzbenih spre-
memb v Rusiji. Dicey je ugotavljal, da je bilo "v mnogih vzhodnih drzavah mne-
nje... nasploh sovrazno do sprememb in naklonjeno ohranjanju podedovanih
obicajev" (1905/1981: 4) ter da so bile v drzavah, kot je Rusija, vse reforme izve-
dene brez upostevanja lokalnih mnenj, skoraj izklju¢no na podlagi idej, uvoze-
nih od drugod.

Seveda ne trdim, da je Tardova teorija najelegantnejsa univerzalna teorija raz-
voja (razviti tako teorijo je nedvomno bil njegov namen) ali edini mogoci interpre-
tativni okvir za specifi¢ne procese na specificnem prostoru, na katere se tu ome-
jujem. Predstavlja pa gotovo dovolj sistematic¢en in verodostojen teoretski okvir za
pojasnjevanje zgodnje faze postsocialisti¢ne transformacije, ki poudarja neenakost
akterjev transformacije.

Tarde je dokazoval, da do posnemanja inovacij verjetneje pride tedaj, (1) kadar
so inovacije podobne tistim, ki so Ze bile posnemane; (2) ¢e so blizu najnaprednej-
sim tehnoloskim vidikom druzbe ter (3) bolj kot so skladne s prevladujo¢im kul-
turnim poudarkom na novostih in ne na tradiciji. Te hipoteze nam pravzaprav ne
pomagajo dosti pri pojasnjevanju, zakaj naj bi bile postsocialisticne druzbe bolj
imitativne kot druge. Intuitivno bi celo lahko domnevali, da govorijo v prid manj-
$e imitativnosti postsocialisti¢nih druzb. Toda v svojih prizadevanjih za pojasnitev
dolgorocnih imitativnih tezenj je Tarde vpeljal tudi razliko med unilateralno (eno-
stransko) in reciprocno (vzajemno) imitacijo. Reciproc¢nost je znacilna za razvitej-
Se druzbe in enostranskost za manj razvite. Poleg tega je Tarde Stel izolacijo (ki je
bila znacilna za nekdanje socialisti¢cne druzbe) za pomemben dejavnik zmanjseva-
nja inovativnosti. Ceprav Tarde ni jasneje raz¢lenil teh idej, so primerno izhodisce
za razpravo o postsocialisticnem razvoju, ki je ocitno tipi¢na unilateralna imitacija,
to pa intenzivirajo prizadevanja novih kapitalisticnih druzb za vkljucitev v
Evropsko unijo in po drugi strani zmanjsujejo potrebo po recipro¢nosti (sodelova-
nju) med njimi.
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To nas privede do Se enega Tardovega razlikovanja, namre¢ med substitucijo in
akumulacijo. Tarde Steje akumulacijo za eno temeljnih nacel adaptacije (inovacije),
saj je vsaka inovacija nadgradnja prejs$njih; inovacija sintetizira in ne nadomesca.
Substitucije in destrukcije se sicer vedno dogajajo, toda na njih ne temelji napredek.
Podobno je pozneje Majid Tehranian razlikoval med tremi "komunikacijskimi poli-
tikami": disociacijo, asimilacijo in selektivno participacijo. Disociacija je znacilna za
zgodnje porevolucionarno obdobje in oznacuje reakcijo oz. odpor proti instituci-
jam prejSnjega sistema, asimilacija prevzemanje tujih razvojnih modelov ("pozahod-
njenje" ali "vesternizacija"), znacilno za periferne kapitalisticne drzave, medtem ko
selektivna participacija, ki jo je Tehranian (1990: 187-189) zaznaval na Poljskem,
Madzarskem, Romuniji in Jugoslaviji, pa tudi na Kitajskem ter v Singapuru in
Saudovi Arabiji v osemdesetih letih prejsnjega stoletja, je odmik od samoizolacije in
disociacije v smeri selektivnega vklju¢evanja v mednarodni kapitalisti¢ni rezim, kar
odpira pot uveljavljanju raznovrstnosti v medijih in druzbi sploh.

Spremembe v postsocialisti¢nih druzbah so pretezno potekale prek substituci-
je prejsnjih institucij in le redko prek akumulacije. Vendar pa je nekriti¢no imitira-
nje demokrati¢nih institucij, kot so se izoblikovale v "stabilnih demokracijah",
lahko tvegano pocetje. Benjamin Barber je Ze dokaj zgodaj opozarjal, da "uvazanje
svobodnih politicnih strank, parlamentov in medijev ne more ustvariti civilne
druzbe; vsiljevanje svobodnega trga pa ime lahko celo nasprotni uc¢inek" (Barber,
1992: 63). Robert Dahl je podobno kot Tehranian poudarjal nujnost selektivnega
prevzemanja tujih vzorov. Druzbe v prehodu bi morale "razlikovati med vidiki zre-
lih demokrati¢nih druzb, ki so za demokracijo bistveni, in tistimi, ki niso samo
nebistveni, ampak so lahko tudi skodljivi" (Dahl, 1991: 15). To seveda niso nove
ideje; podobne sre¢amo ze v najzgodnejsem obdobju globalnega komunikacijske-
ga povezovanja. Tako Bryce poroc¢a o Hamiltonovi opazki v pismu Montesquieuju,
da "se mora vlada prilegati narodu tako kot plas¢ ¢loveku, in torej je tisto, kar je
dobro v Philadelphiji, lahko slabo v Parizu in absurdno v Petersburgu" (Bryce,
1888/1995: 1542n). V nasprotnem primeru lahko posnemanje povzroci in celo
institucionalizira odvisnost.

Globalizacija medijske deregulacije, nacionalna javna sfera in nacionaliz-
mi

Enega izmed dokazov odvisnosti in neselektivnosti posnemanja gotovo lahko
najdemo v odsotnosti razprav, kako v spremenjenih razmerah, ki jih prinasajo
nove tehnologije ter gospodarska in kulturna globalizacija, znova zakonsko uvelja-
viti idejo o "svobodi tiska" kot temelj sodelovanja drzavljanov v politi¢nih procesih.

V postsocialisti¢ni regulaciji medijev je pod vplivom globalne doktrine deregu-
lirane svobode tiska, ki jo propagira zlasti uradna politika ZDA, ostalo povsem pre-
zrto, da na zasebni lastnini utemeljena svoboda tiska ni samoumevno razsiritev
individualne svobode, ampak je lahko tudi njena omejitev ali celo negacija, ker
(¢e) omogoca nastajanje privilegijev. Cass R. Sunstein, ¢lan strokovne skupine, ki
je v letih 1997 in 1998 proucevala naloge televizijskih postaj v odnosu do javnosti
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v ZDA, je preprican, da trzna regulacija, ki izhaja iz ekonomisti¢nega ideala "suve-
renosti potrosnika’, ni samo nezadosten, ampak tudi povsem neprimeren nacin
regulacije medijev. [zobrazevalni programi in programi, ki obravnavajo javne zade-
ve, spodbujajo prizadevanja za razvoj posvetovalne demokracije, ¢esar prav goto-
vo ne zagotavlja prepuscanje medijev "dereguliranemu trgu" (Sunstein, 2000). Med
Sunsteinovimi najzanimivejsimi predlogi je ideja "play or pay" (igraj po pravilih ali
placaj) po zgledu ekoloskih regulativnih posegov. Radijske in televizijske postaje
naj bi imele moznost izbire med izpolnjevanjem zahtev po neposrednem sluzenju
javnim interesom in financiranjem druge organizacije, ki bi proizvajale take pro-
grame, s ¢imer bi se npr. "odkupile" za svojo pretirano komercialno usmerjenost,
ne da bi posebni davki izginjali v katakombah drzavne administracije.

Obstaja bistvena razlika med osebno svobodo izrazanja, ki jo posameznik
lahko uresnicuje povsem individualno (ko govori, pise, "tiska" letake ali komunici-
ra po internetu) in mu je osebno tudi zagotovljena ("vsakdo ima pravico .."), ter
svobodo izrazanja, ki jo posameznik lahko uresnic¢uje samo v sodelovanju z drugi-
mi in v odvisnosti od njih (npr. s tiskom, radiom, televizijo) in mu ne pripada oseb-
no ("zagotovljena je .."). Kot poudarja Wolfgang Hoffmann-Riem (1984), je v dru-
gem primeru nujno treba zakonsko dolo¢iti pravila dostopa do medijev ter njiho-
ve naloge in odgovornost v odnosu do javnosti, da bi svobodo tiska lahko razlaga-
li kot razsiritev ¢lovekovih pravic; v nasprotnem primeru ni ve¢ nikakrsnega razlo-
ga, da bi svoboda tiska sploh uzivala ustavno varstvo. Toda v globalno prevladujo-
¢i teznji po deregulaciji oz. izklju¢no trzni regulaciji, ki je v interesu transnacioanl-
nih korporacij, je "dostop" prepovedana beseda.

Na splosno postmoderno krizo medijske avtonomije (svobode) ter razumeva-
nja vélike razsvetljenske ideje svobode govora in tiska opozarja delovanje mnogih
paradrzavnih radijskih in televizijskih svetov in komisij v (razvitem) svetu, ki se v
odsotnosti razvojnih vizij in strategij ukvarjajo le Se z administrativnim merjenjem
in omejevanjem, npr. lastniskih delezev, programskih kvot in delezev reklam v
medijih. Statisti¢cna doslednost kvantifikacij naj bi "nadomestila" manjkajoci temelj-
ni (npr. teoretski ali strateski) konsenz v druzbi, neredko na racun globljega razu-
mevanja pojavov in odnosov, se zlasti sodobnih nasprotij med ekonomskimi in
industrijsko-tehnoloskimi problemi in interesi na eni strani ter druzbeno-kulturni-
mi posledicami tehnoloskih in ekonomskih sprememb na drugi strani. Socialna
tehnologija kvantificiranja naj bi objektivirala pojmovanje druzbe, kar naj bi bil
temelj nadzorovanja in "popravljanja" druzbe, kot so bili prepri¢ani utemeljitelji
socialne statistike v zacetku 19. stoletja. Danes je ta ideja e vedno vodilo splosno
razsirjenega razvrscanja in Stetja lastniskih delezev, programov, reklam ali medij-
skih predstavitev politicnih strank in njihovih kandidatov na volitvah kot nacina
regulacije in "popravljanja" medijev, ki se izogiba bistvenim problemom.

Tovrstnih raziskav v Sloveniji nimamo, vsekakor pa ni razloga za optimizem. O
politi¢nih pritiskih na medije se v Sloveniji pogosto razpravlja, pa vendar so ti pri-
tiski za svobodo medijev manj nevarni od bolj prikritih komercialnih pritiskov, saj
so politi¢ni pritiski smiselni le dotlej, dokler mediji igrajo pomembno vlogo pri
oblikovanju in izrazanju javnega mnenja, torej vsaj v omejenem obsegu opravljajo
javno poslanstvo. Institucije oblasti, politicne stranke, interesne skupine in podo-
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bni akterji si prizadevajo zasesti, kot bi dejal JErgen Habermas (1992), Ze izobliko-
vano javnost, da bi jo uporabili (in tudi zlorabili). Njihova prizadevanja zmanjsuje-
jo vpliv posameznikov in skupin, ki so izvorno izoblikovali javnost in jih obicajno
oznacujemo za "civilno druzbo", toda javnega mnenja ne morejo (pod)kupiti, saj
bi s podreditvijo oblasti mediji nedvomno izgubili svojo mo¢ in s tem "visoko
ceno" za politi¢no oblast. V tem je morda razlog, da na razvitem Zahodu, kjer naj
bi mediji igrali vlogo nadzornika politicne oblasti, v oblastnem nadzorovanju
medijev ne vidijo nevarnosti, dokler ni neposredno povezano z ekonomskimi
interesi. Vendar je ta pogled morda prevec optimisticen.

Globalna medijska deregulacija namre¢ ne ustvarja kozmopolitske javne sfere,
ampak ohranja nacionalne javne sfere, v katerih se prepleta obravnava globalnih
vprasanj z nacionalnimi. V teh procesih igra pomembno vlogo nacionalizem. Ze
Tarde je ugotavljal "presenetljivo dejstvo, da bolj ko se narodi med seboj mesajo in
posnemajo, asimilirajo in moralno zdruzujejo, bolj se poglablja meja med narodi
in nasprotja med njimi postajajo vse bolj nespravljiva" (1901/1969: 3006). Tarde je
pojasnjeval konflikt med nacionalizmom in kozmopolitizmom kot logi¢no posle-
dico tega, da se je po eni strani okrepila menjava dobrin in idej tudi med najbolj
oddaljenimi narodi in se je s tem zmanjSevala absolutna razlika (razdalja) med
narodi, po drugi strani pa se je intenzivnost komuniciranja v jezikovni skupnosti
zahvaljujo¢ ¢asopisom Se mnogo hitreje stopnjevala in s tem poglabljala relativne
razlike v zavesti med narodi. Z globalizacijo se intenzivnost in hkratna protislov-
nost teh tokov $e stopnjujeta: po eni strani globalizacija spodbuja "globalna" pro-
cesa asimilacije in homogenizacije (torej Tardovo "imitacijo"), po drugi strani pa
ozivlja "lokalne" kulturne, etni¢ne, nacional(isti¢)ne in verske identitete. Ti procesi
so posebej izrazito zaznamovali tako rekoc¢ hipni prehod nekdanjih socialisti¢nih
drzav iz ekonomske, politi¢ne in ideoloske izolacije na globalni kapitalisti¢ni trg.
Za postsocialisticne medije so ob odpiranju v svet znacilni nacionalisti¢ni in avto-
ritarni toni tja do odkrito homofobi¢nega diskurza, ponekod pa je nacionalisti¢ni
diskurz politike (npr. v Srbiji) povsem potisnil v ozadje probleme demokratizacije
druzbe. Vzpon nacionalizmov je znacilen za vse druzbe oz. kulturne formacije, v
katerih prihaja do zaostajanja za globaliziranim kapitalom, katerega proizvodi se v
takih kulturnih formacijah konzumirajo (Mules, 1998). Stoletje po Tardu lahko ugo-
tavljamo, da vnovic obstaja nasprotje med globalnim delovanjem transnacionalnih
korporacij, ki imajo prevladujoco vlogo tudi v lokalnih okoljih, in lokalno usmer-
jenostjo njihovih ob¢instev. Tako so procesi globalizacije Se vedno ujeti v past naci-
onalizmov, ideje transnacionalne javne sfere in kozmopolitske javnosti, ki bi se
oblikovala v razpravah o svetovnih zadevah, neobremenjenih z nacionalnimi inter-
esi, pa ostajajo v takih okolis¢inah $e vedno utopicne.
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