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CLANEK

KAKO MED VISOKO RAZVITE:
ZA DOHITEVANJE VISOKO RAZVITIH DRZAV MORA SLOVENIJA
V TEMELJU SPREMENITI DOSEDAN]JI KONCEPT RAZVOJA

Povzetek. Slovenija, kot tudi druge drzave pristopnice,
morajo cim prej in v temelju spremeniti zasnovo svojega
dosedanjega upravijanja druzbe in vodenja gospodarstva,
ce si hocejo v pogojih globalne odprtosti in konkurencnosti,
ki ne spodbuja razvojnega dohitevanja, zagotoviti nadpou-
precno uspesen razvoj in s tem prehod v razvitost ter uve-
ljavljanje gospodarstva in druzbe znanja, kar je tudi vizija
Evropske unije. Gre za spremembo dosedanjih prednosinih
prizadevanj za prilagajanje sistemskih, makroekonomskih
in trznih norm notranjemu trgu EU, za nacrtno izgrajeva-
nje institucionalnega druzbenega razvojnega okolja za
pospeseno krepitev in sinergijo delovanja razvojnih potenci-
alov in za zagotovitev razvojne identitete v pogojih nastaja-
nja globalne informacijske druzbe. Danes vecina pristopnic,
vkljucno s Slovenijo, kaze se bistveno premalo kvalitativnih
znakov razvojnega dohitevanja.

Kljuéni pojmi: razvoj, simulacije trajnostnega razvoja, raz-
vojno dohitevanje, gospodarska in druzbena prenova,
governance, razvojni kazalci

Uvod

V Sloveniji vse ve¢ govorimo in piSemo o svojem bodoc¢em razvoju, o razvoj-
nem dohitevanju EU in visoko razvitega sveta, kar je dobro. Nekateri vodilni poli-
tiki celo napovedujejo, podobno kot nas je ob obisku pred letom prijazno spodbu-
dil tudi Nobelov nagrajenec J. Stiglitz, da bomo v 15 letih med najbolj razvitimi
drzavami EU. Vecletni projekt Simulacije trajnostnega razvoja, v katerem proucu-
jemo osnove in vzvode za razvojno dohitevanje v globalnem gospodarstvu, v EU,
v Sloveniji ter drugih drzavah pristopnicah CEB (Centralna Evropa in Baltik), gradi
svoje utemeljitve na teorijah o sodobnem razvoju in lastnih spoznanjih ter na
bazah znanja vodilnih svetovnih institucij, kot so IMD, WB, OZN, OECD, WEF itd.
Po nasih ugotovitvah je realnost razvojnega dohitevanja zelo trda in zahtevna; zato
le manj kot 15% drzav danes razvojno dohiteva bolj razvite oziroma prehiteva
podobno razvite, priblizno ena tretjina drzav zadrzuje svoj polozaj, medtem ko se

vec kot polovici drzav njihov polozaj v globalnem gospodarstvu slabsa.

* Dr: Lojze Socan, redni profesor na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljubljani.
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Za razvojno dohitevanje so neizogibno potrebna nadpovprec¢no velika in
usklajena razvojna prizadevanja vseh druzbenih partnerjev: drzave, delodajalcev,
delojemalcev in civilne druzbe. Pri tem se postavlja vprasanje, ali je Slovenija s
sedanjim konceptom razvoja sploh sposobna izvesti podoben celovit razvojni pre-
hod, kot sta ga v daljSem obdobju napravili npr. Finska in Irska. Ker pri tem ne gre
za golo posnemanje razvojnega vzorca najbolj uspesnih drzav, si postavljamo tudi
vprasanje, v kaksnem druzbenem razvojnem okolju je tak kvalitativni preobrat pri
nas sploh mogoc in tudi, s kaksno vizijo, z udejanjenjem katerih temeljnih strate-
Skih ciljev ter s kaksnimi politikami se lahko nasa drzava pribliza tako optimistic-
nim ciljem.

Da bi lahko Slovenija, in podobno druge drzave CEB, razvojno dohitevala viso-
ko razvite druzbe EU, bo morala ¢im prej in v temelju spremeniti svoje druzbeno
razvojno okolje in s tem dosedanji koncept razvoja. To pomeni, da bo morala cim
prej premakniti horizont dosedanjih temeljnih strateskih ciljev Slovenije od leta
1992 na 2010 in naprej. Dosedanje strateske cilje dolocajo predvsem konvergenc-
ni kriteriji Maastrichta, norme notranjega trga EU, pogajalska izhodisca pristop-
nic, skratka prilagoditev globalnim, sistemskim, makroekonomskim in trznim nor-
mam odprtosti in konkurencnosti. Zato bo morala Slovenija cim prej uvesti nov
koncept upraviljanja druzbe in vodenja gospodarstva. Od dosedanjega prilagaja-
nja globalnemu okolju pod vodstvom EU, drZave in strank, se bo morala preusme-
riti na izvirno izoblikovanje svojega koncepta razvoja, ki bo temeljil na visoki stop-
nji konsenza druzbenih partnerjev, tako pri oblikovanju vizije in strateskih ciljev
za prehod v gospodarstvo in druzbo znanja, kot tudi pri uvajanju norm in politik
za doseganje neprimerno vecjih razvojnih prizadevanj vseh druzbenih partner-
Jev za njihovo uresnicenje. EU si je v svoji viziji razvoja zadala prehod v gospodar-
stvo in druzbo znanja po letu 2010, kar pomeni, da bi morala tudi nasa drzava
vsaj v eni generaciji razviti ustrezne potenciale za udejanjenje te v vizije.

Za tako celovite kvalitativne premike v razvoju potrebuje drzava in druzba
predvsem novo institucionalno infrastrukturo, ki bo zagotavljala druzbeno okolje
za pospeseno krepitev, prenos in uporabo znanja sodobnih tehnologij in inovacij
za celovito prenovo gospodarstva in infrastrukture, drzave in celotne druzbe. V
nasi druzbi si moramo vsi, politicni menedzment, drzava, delodajalci, delojemalci,
civilna druzba in drzavljani natociti ¢istega vina in si odgovoriti na vprasanje, ali
smo pripravljeni tako zahtevne cilje sporazumno podpreti, seveda pod pogojem,
da bodo uresniceni cilji vsem partnerjem prinesli ve¢jo razvojno konkurencénost,
poslovno in druzbeno varnost ter boljse Zivljenjske pogoje. Med temi cilji in nalo-
gami so odlocilne naslednje:

- s temeljitimi in trajnimi reformami odpraviti inflacijo in preostale oblike eksces-
ne porabe ter neprimerno vecji delez BDP kot do sedaj preliti v znanje in tehnolo-
ski razvoj ter v hitro rastoce Stevilo novih, tehnolosko zahtevnejsih delovnih mest
za sedanjih 80.000 studentov (ne glede na to, da jih danes konc¢a samo okrog pol-
ovico) in v krepitev zaposljivosti vsega prebivalstva;

- z zmanj$anjem celotne porabe in znizanjem dajatev bistveno izboljsati nalozbe-
no okolje za domace vlagatelje, kot tudi za veckratno povecanje vhodnih in izhod-
nih neposrednih nalozb strateskih partnerjev;
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- zagotoviti prenos vzvodov gospodarske rasti od dosedanje prevelike porabe pre-
bivalstva, in Se posebno drzave, na razvojno zdrave nalozbe in izvoz;

- sprejeti sodobne relevantne teorije o razvojnem dohitevanju, ki temeljijo v prvi
vrsti na vzpostavljanju izvirnega druzbenega inovacijskega okolja;

- sprejeti in uvajati v zivljenje temeljne vzvode sodobnega razvoja, ki jih tudi
OECD vse bolj vidi v odlo¢anju s konsenzom na osnovi informacijskih tehnologij
in inovacijskega okolja, v vkljucevanju podjetij v globalne poslovne mreze, v raz-
vojno zasnovanih regijah, v spodbujanju podjetnistva ipd.;

- pospeseno prenavljati celovito druzbeno in gospodarsko piramido, od sodelo-
vanja med univerzo, instituti in gospodarstvom, celovite tehnolosko-inovacijske
prenove celotnega gospodarstva, infrastrukture in drzave, do pospesenega zmanj-
Sevanja prevelikega deleza vse tezje zaposljivega ter socialno in informacijsko izlo-
¢enega prebivalstva Slovenije;

- sprijazniti se z dejstvom, da je bila EU dober ucitelj in primeren zgled v doseda-
njem prilagajanju globalnim normam, medtem ko bomo morali izvirno inovacij-
sko okolje in konsenz druzbenih partnerjev za krepitev notranje razvojne moci
gospodarstva in druzbe izgrajevati sami; pri tem nam bodo lahko primeren zgled
predvsem druzbe konsenza;

- razumeti, da je v prevladujocem globalnem okolju za pospesen prehod od vse
bolj prezivelega lastninskega kapitalizma v gospodarstvo in druzbo znanja neiz-
ogibno potreben nov razvojni intervencionizem: od strateskega pozicioniranja
drzave, uveljavljanja novih paradigm in vrednot, sodobnih razvojnih vzvodov, do
nove strukture politik. Tu gre za odpravljanje prezivelih politik, usklajevanje nev-
tralnih politik z EU ter za pospeseno uveljavljanje proaktivnih razvojnih politik.

Globalno razvojno okolje ne spodbuja dohitevanja

Sedanje globalno razvojno okolje, ki vse bolj temelji na uporabi informacijskih
tehnologij v gospodarstvu, upravi in celotni druzbi, ni v skladu z razvojnimi moz-
nostmi in interesi vec¢ine ¢lovestva, saj ne vkljucuje samodejnih vzvodov za hitrejsi
razvoj manj razvitega sveta, torej za razvojno dohitevanje; nasprotno, povecuje
informacijske, gospodarske in druzbene prepade in lo¢nice med razvitimi in
nerazvitimi ter s tem ogroza skladen globalni razvoj, obenem pa vedno bolj ogro-
za tudi naravno okolje in Stevilne civilizacije. Zato je razvojno dohitevanje tem
tezje, ¢im manj sta razvita gospodarstvo oziroma druzba. "V teh pogojih so "nove
tehnologije sicer kljucna orodja, brez katerih ni moc doseci (ali celo preseci) razvi-
tejsih drzav, vendar je uspesna realizacija tehnoloskih inovacij mogoca le, ce jo
spremljajo organizacijske in institucionalne inovacije. Se bolj kot v prej$nih tehno-
loskih sistemih prihaja v ospredje inovativnost, visokosolska izobrazenost ljudi ter
tesna prepletenost dejavnikov nacionalnega inovacijskega sistema. Duvig ravni
"druzbene sposobnosti” torej ostaja ena kljucnih determinant za moznost dohite-
vanja (Bucar, 2003).
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Grafikon 1 prikazuje polozaj Slovenije v okviru skupine CEB (srednje evrop-
skih drzav in Baltika) pristopnic, in sicer v primerjavi z desetimi znacilnimi razvoj-
nimi skupinami drzav svetovnega gospodarstva. Vodoravna os prikazuje stopnjo
razvitosti, merjeno v BDP (PPP) na prebivalca v ZDA dolarjih (mocan dolar), pri
¢emer je razvitost ZDA 100. Navpicna os pa prikazuje vsebino in kakovost uprav-
ljanja druzbe in vodenje gospodarstva (OECD imenuje to governance), pri cemer
lahko loc¢imo tri temeljne znacilnosti: A, B in C. V najtezjem razvojnem poloZzaju so
drzave s skoraj dvema milijardama prebivalstva v skupini A, saj za njih velja pretez-
na gospodarska in druzbena izoliranost od sodobnega sveta. Skupina B vkljucuje
vecino preostalih drzav, ki zavestno uveljavljajo sodobne tehnoloske, ekonomske
in druzbene norme odprtosti in konkuren¢nosti po vzoru in zahtevi visoko razvi-
tih ter gospodarsko, vojasko in politicno najmocnejsih drzav na celu z ZDA.
Skupina C predstavlja zametek gospodarstva in druzbe znanja in jo sestavljajo
predvsem manjse in visoko razvite srednje in severno evropske drzave, ki se tudi
same pogosto imenujejo druzbe konsenza.

Za Slovenijo sta vértani oceni dveh krivulj razvojnega dohitevanja v obdobju
priblizno ene generacije. Polozna, in razvojno manj uspesna, krivulja temelji na
nadaljevanju dosedanjega koncepta razvoja nase drzave, medtem ko bolj strma kri-
vulja razvoja ponazarja temeljito preobrazbo koncepta razvoja z uvajanjem vse vec
znacilnosti upravljanja druzbe in vodenja gospodarstva druzb iz skupine C. Bistvo
takega koncepta razvoja je neprimerno visja raven razvojnega konsenza vseh druz-
benih partnerjev na vseh podrogjih strateskih in tekocih odlocitev. Podobna krivu-
lja temeljite prenove dosedanjega koncepta razvoja je ocenjena tudi za Estonijo.
Obe krivulji temeljite spremembe dosedanjega koncepta razvoja sta Se najbolj
podobni krivulji Irske v zadnjih dveh desetletjih.
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Primerjalna analiza sedmih skupin razli¢no razvitih drzav

Primerjalna analiza temelji na razvojnih znacilnostih naslednjih sedem skupin
razli¢no razvitih drzav:

- druzbe konsenza: visoko razvite srednje in severno evropske drzave
- drzave blagostanja: visoko razvite velike drzave, ¢lanice EU

- juzno evropske drzave: drzave juzne Evrope, ¢lanice EU

- drzave CEB (pristopnice): bodoce ¢lanice EU

- azijski tigri: razvojno dinamic¢ne drzave daljnega vzhoda Azije

- drzave v razvoju I: razvitejse drzave v razvoju

- drzave v razvoju II: manj razvite drzave v razvoju.

Z upostevanjem 56 razvojnih kazalcev potrjuje, da je "razvoj ve¢ hitrosti" znaci-
len za sodobni svet, Evropo, pa tudi za EU. To ugotavljamo na osnovi razvojnih
dosezkov, ki jih merimo z relativnho gospodarsko rastjo (primerjava med podobno
razvitimi druzbami), kakovostjo Zivljenja in okolja ter identiteto posameznih skupin
drzav. V vseh pogledih izstopajo druzbe konsenza; zaradi visoke razvitosti in zgra-
jene identitete jim sledijo drzave blaginje. Za njimi se uvrscajo azijski tigri, pred-
vsem zaradi izredno hitre gospodarske rasti. Sledijo jim juznoevropske drzave zara-
di ze dosezene razvitosti. Pristopnice so se bolj ali manj "odlepile" od preostalih
dveh skupin drzav v razvoju, kar je za obdobje dobrega desetletja lep uspeh.

Pouvzetek ugotovitev primerjalne analize je naslednji:

Dosedanje prilagajanje normam notranjega trga EU in globalnega trga je bilo za
drzave CEB razvojno uspesno, hkrati pa bo njihovo bodoce razvojno dohitevanje
razvitejsih mogoce le v primeru, ce bodo uspele zagotoviti trajno in neprimerno
visjo raven konsenza vseh druzbenih partnerjev o lastni viziji razvoja, temeljnih
strateskih ciljih, inovacijskem okolju, pa tudi o bistveno vecjih razvojnih prizade-
vanjih za krepitev svojih razvojnih potencialov. V ta namen bodo morale pospese-
no uveljavijati nove vrednote ter proaktivne politike za doseganje teh ciljev. 1o jim
lahko zagotovi nadpovprecno razvojno uspesnost ter jih postopno pripelje v gospo-
darstvo in druzbo znanja v obdobju ene do dveh generacij.

Primerjalni razvojni dosezZki za drZave CEB, in s tem tudi za Slovenijo, (ki so po
M. Porterju v razvojni fazi "investicijske konkurencnosti"), so naslednji:

- V prej$njem desetletju so te drzave brez izjeme dosegale podpouvprecno relativ-
no gospodarsko rast; zanje so bili znacilni premajhno varcéevanje in premajhne
nalozbe za ustrezno formiranje kapitala, ob njihovih izredno visokih subvencijskih
transferjih drzave. Zato so ustvarjale premalo delovnih mest. To stanje se v zadnjih
letih popravlja, saj omenjena skupina drzav postaja glede na obseg tujih nalozb in
pomodi (iz EU) v delezu svojega BDP vodilna v svetu, postopno pa se povecuje
tudi njihovo lastno varé¢evanje. V kvalitativhem pogledu pa predvsem njihova pro-
racunska in javna, ponekod pa tudi osebna poraba, se vedno prevec zajedajo dina-
miko rasti nalozb in izvoza.

- Ob pomoci EU so drzave CEB v zelo kratkem c¢asu sprejele njene sistemske,
makroekonomske in trzne norme ter s tem predpogoje za sodoben razvoj. To se
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kaze tudi v rezultatih, saj so se drzave CEB po svojih razvojnih dosezkih postopno
zacele oddaljevati od drzav v razvoju, razen od azijskih tigrov. Prav v primerjavi z
azijskimi tigri je njihova pomanjkljivost v tem, da v svoji kulturi vladanja Se vedno
- tudi zaradi vpliva EU - prevec¢ zavracajo vizijo in oblikovanje dolgoro¢nih strate-
skih ciljev ter e zlasti zanemarjajo konsenz kot temeljni vzvod za krepitev znanja,
inovacijskega okolja in drugih potencialov, ki so osnova za nadpovpre¢no uspesen
razvoj.

- Globalno razvojno okolje prinasa vsem drzavam CEB pomembno sporocilo: vec-
ina visoko razvitih majhnih evropskih drZav demokraticnega konsenza ter azij-
skih tigrov z visoko stopnjo avtokraticnega (vsiljenega) konsenza oblasti je v sodo-
bnem svetu med razvojno najbolj uspesnimi drzavami. To spoznanje je Se zlasti v
strateskem pogledu zelo pomembno za prihodnji razvoj Slovenije in drugih drzav
CEB (Grafikon 2).

4. RAZVOJNI DOSEZKI IN RAZVOJNA KONKURENCNOST
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Vizija in strateski cilji Slovenije in drZzav CEB

Vizija Slovenije in drzav CEB bo morala upostevati izredno velike razlike v raz-
vitosti, uspesnosti razvoja ter kulturi vladanja na evropski celini in Se toliko bolj v
svetu. Ceprav so vse drzave pristopnice presegle gospodarsko in druzbeno izolaci-
jo, v kateri je e veliko drzav Balkana in nekdanje Sovjetske zveze, se jih vecina se
vedno sooca z visoko in celo rastoco stopnjo socialne in informacijske izlocenosti
prebivalstva, posebno mladine; v tem pogledu so bolj ali manj podobne juznoev-
ropskim ¢lanicam EU. Skupina visoko razvitih evropskih drzav blaginje prav zara-
di prenizke ravni konsenza boleha za preveliko javno in osebno porabo (potrosni-
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Ska druzba) ter premajhnimi nalozbami v nova delovna mesta, kar povzroca veli-
ko brezposelnost. Prav visoka raven razvojnega soglasja socialnih partnerjev drza-
vam konsenza omogoca, da uvajajo nove razvojne paradigme ter da vzpostavljajo
zahtevno proaktivno razvojno okolje, v katerem intenzivno povecujejo svoje zna-
nje, laze razvijajo, prenasajo in uvajajo informacijsko-komunikacijske tehnologije
in druge nove tehnologije, povecujejo stevilo delovnih mest ter s temeljitimi refor-
mami ohranjajo "vitko" in ucinkovito drzavo, podjetja in posameznike. S temi raz-
vojnimi lastnostmi se prav drzave konsenza najbolj priblizujejo gospodarstvu in
druzbi znanja.

Temeljni strateski cilji Slovenije, ki jo proucujemo v okviru skupine CEB, zaje-
majo naslednja podrodja:
- Neustrezna institucionalna infrastruktura je najvecja razvojna rana Slovenije in
vecine drzav CEB. Najmanj to velja za Estonijo in manj za Madzarsko. Pri tem gre
za neucinkovito inovacijsko okolje z nepovezanimi gremiji iz ene profesije (politi-
ki, znanost, poslovnezi, delo...), neustrezen prenos znanj in tehnologije, za regije,
ki niso razvojno zasnovane, ter za neucinkovito drzavno upravo in javne sluzbe. Ti
pogoji kot tudi podatki, da ima Slovenija ¢etrt milijona aktivnih prebivalcev zgolj s
konc¢ano osnovnosolsko ali e nizjo izobrazbo, cetrt milijona drzavljanov, ki Zivijo
pod pragom revscine in v socialni ter informacijski izlocenosti, ter nad cetrt mili-
jona starejsih, a Se delovno sposobnih prebivalcev, ki se prakti¢no ne vkljucujejo v
doprinos sodobnemu razvoju, zelo otezujejo uspesen vstop Slovenije in vecine
drzav CEB v gospodarstvo in druzbo znanja.
- Te drzave morajo bistveno povecati delez sedanjih vlaganj v vse vrste znanja
(izobrazevanje, usposabljanje, raziskave in razvoj) ter v razvoj informacijskih teh-
nologij in ta vlaganja dvigniti od sedanjih 10 do 15 % BDP (Slovenija dosega 13 %)
na vsaj 20 % BDP, kar je spodnja meja visoko razvitih drzav.
- Pospeseno morajo razvijati svojo infrastrukturo, tako da bodo skusale pritegniti
bistveno ve¢ tujega kapitala v izgradnjo materialne infrastrukture ter revitalizacijo
okolja in podjetij, s svojim kapitalom pa morajo Se zlasti krepiti znanje, inovacijsko
okolje, razvoj in prenos tehnologije za prenovo podjetij in infrastrukture, prenos
kapitala ter socialno kohezijo.
- Na tehnolosko-inovacijsko revitalizacijo podjetij ¢aka Se vedno vec kot polovica
gospodarskih potencialov drzav pristopnic. Tudi Slovenija mora to razmerje hitre-
je priblizevati razvitemu svetu, ¢e hoce zvisevati dodano vrednost na zaposlenega
in dosegati nadpovpre¢no gospodarsko rast ter razvojno konkurencénost.
Razmerje med zdravimi podjetji po globalnih kriterijih, podjetji s finan¢nimi, teh-
noloskimi, menedzerskimi, kadrovskimi, proizvodnimi, trznimi ali drugimi razvoj-
nimi problemi ter "klini¢cno mrtvimi" podjetji je v visoko razvitih drzavah Evrope
priblizno 80 % : 15 % : 5 %, v Sloveniji pa 40 % : 40 % : 20 %; nekoliko bolje je na
Madzarskem, v vecini drzav pristopnic pa je Se slabse.
- V velikem zaostanku za azijskimi tigri dosegajo drzave CEB podobno stopnjo
varcevanja kot visoko razvite druzbe konsenza. To je za dosezeno razvitost drzav
CEB bistveno premalo, da bi omogocilo pospeseno krepitev njihovega znanja in
razvojnih potencialov. Obenem pa morajo te drzave z ved¢jim lastnim varcevanjem,
s selektivnim vklju¢evanjem neposrednih tujih nalozb in s pomocjo EU ustvarjati
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ve¢ novih, tehnolosko vedno bolj zahtevnih delovnih mest z vse visjo dodano
vrednostjo.

V tem pogledu ima Slovenija dve osnovni razvojni izbiri:

- Prova je v svojem bistvu nadaljevanje dosedanjega koncepta razvoja; pomeni
kratkorocno (do okrog 5 let) milejso izbiro razvoja, ki bo dajal prednost socialne-
mu miru pred doslednimi razvojnimi prizadevanyji; na dolgi rok pa je ta mozZnost
razvojno neuspesna, saj onemogoca razvojno dohitevanje EU oziroma lahko celo
vodi v razvojno zaostajanje nase drzave; posledica bi bila tudi neustrezno pove-
Cevangje zivljenjske ravni prebivalstva. Ta moznost bi pomenila nadaljevanje zelo
pocasnega stroskovnega saniranja gospodarstva, javnega sektorja in druzbenih
institucij, neucinkovite reforme bi ohranjale mocne vzroke inflacije, varcevanje bi
ostalo na ravni zadnjega pol desetletja, novih delovnih mest bi bilo Se naprej zelo
malo, eventualni vecji pritok tujih nalozb bi mocno spreminjal lastnistvo v prid tuj-
cev, vec kot polovica konkurencno neprilagojenih gospodarskih potencialov v
industriji in_ javnem sektorju bi bila v vse vecjih razvojnih tezavah, kar bi povece-
valo brezposelnost in celo rast socialnih transferjev in s tem nenehne pritiske na
Javne finance ter na stabilnost gospodarstva in celotne druzbe. Najvecja kazen
takega koncepta razvoja bi bil odliv najboljsih kadrov (beg mozganov) v razvojno
sposobnejse drzave in razviti svet.

- Druga, vsaj srednjerocno veliko teZja razvojna izbira za gospodarstvo, prebival-
stvo in tudi za drzavo ter njeno politicno vodstvo pa pomeni temeljni prelom z
dosedanjim konceptom razvoja in Sloveniji zagotavlja nadpovprecno gospodar-
sko rast, povecevanje socialne kohezije, razvojno dohitevanje EU, trajnostni raz-
voj ter dolgorocno uspesno povecevanje zivijenjske ravni. Temelji lahko le na stro-
gih reformabh, s katerimi je treba iz javne in osebne porabe preliti v razvoj in nova
delovna mesta letno od 6 do 8 % BDPE, na precejsnjem povecanju lastnega varce-
vanja, odlocilnem povecanju vhodnih in izhodnih neposrednih tujih nalozb, kar
ob intenzivnem povecanju viaganj v znanje in razvoj omogoca intenzivno ustvar-
Jjanje tehnolosko zahtevnejsih delovnih mest, pospeseno sanacijo, prestrukturira-
nje ali opustitev neobetavnih programov vecine nezdravih podjetij ter s tem pove-
cevanje dodane vrednosti na zaposlenega in gospodarsko rast nad 6 % letno; s
tem bi se postopno zmanjSevali subvencijski in socialnii transferji drZave. Tako
razvojno okolje bi motiviralo pritok znanja in tehnologij iz diaspore (primeri
Irske, Kitajske ali Koreje) in iz tujine nasploh. Tak razvojni pristop zagotavlja, da
se bodo najpomembnejsi vzvodi gospodarske rasti z dosedanjega vodilnega vpliva
domace (se posebno javne) porabe prenesli na nalozbe in izvoz. Take razvojne
usmeritve ni mogoce doseci brez celovitega inovativnega druzbenega okolja ter
Jasnega interesa ter trdnega in trajnega razvojnega sporazuma in sodelovanja
med vsemi druzbenimi parinerji nase drzave.

Pri tem razvojna sposobnost viade in parlamenta (governmental capability)
ni le njuna sposobnost nac¢rtovati razvoj in strateske cilje dlje od neposrednih in
srednjero¢nih nalog; to sposobnost najlepse potrjujejo razvojno najuspesnejse
drzave. Za Slovenijo to pomeni predvsem oblikovanje klju¢nih strateskih ciljev, ki
bodo omogodili prehod v razvitost, v gospodarstvo in druzbo znanja, ter politik, ki
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bodo podpirale te procese, pa tudi ozaves¢anje in usposobitev vseh druzbenih
partnerjev za ta prizadevanja. Bistveno je izvajanje s konsenzom dolocenih pred-
nostnih nalog oziroma to, da drzava "stoji za sprejetimi prednostnimi razvojnimi
nalogami" ne glede na politi¢no strukturo vlade in parlamenta. Lep primer nam
ponuja npr. finski "Svet za znanstveno in tehnolosko politiko", ki ga vodi predsed-
nik vlade, njegovi ¢lani so vseskozi trije kljucni razvojno odgovorni ministri (za $ol-
stvo in tehnoloski razvoj, za gospodarstvo, za finance) in dodatno 3Se trije ali Stirje
drugi ministri ter klju¢ni predstavniki institucionalne infrastrukture, Se posebno
univerze in institutov, druge stroke, gospodarstva in dela. Vsi skupaj poosebljajo
vizijo, politicno voljo, politicno moc, znanje ter financno in poslovno realnost. V
bistvu gre za kulturo viadanja, s katero niso le realno dolocene razvojne predno-
sti drzave za daljse obdobje, ampak je zagotovljena tudi trajna financna podpora
prednostnim nalogam drzave in gospodarstva. Taka drza politicnega menedz-
menta je Finsko v dobrem desetletju pripeljala na prvo mesto v svetu po tehnoloski
sposobnosti.

Spremeniti dosedanji razvojni koncept Slovenije - njen governance

Zgoraj navedeni razlogi so zadostni za utemeljitev vsebinske spremembe dose-
danjega upravljanja druzbe in vodenja gospodarstva v Sloveniji in drzavah CEB:
brez bistveno vecjega konsenza te drzave ne bodo zmogle niti konceptualnih spre-
memb v razvoju niti ustreznejsih, to je bistveno vecjih razvojnih prizadevanj za
visjo gospodarsko rast v daljSem obdobju, niti okrepiti svoje identitete. Teh priza-
devanj ne bo mogoce uresniciti z letnimi proracuni ne s koalicijskimi pogodbami
v okviru viadnih mandatov in ne samo s srednjerocnimi strategijami; ozavesce-
nost in razvojni interes vseh socialnih partnerjev sele ustvarjata trdno osnovo za
zahtevne konceptualne spremembe v inovativno druzbo, za temeljito tehnolosko-
inovacijsko prenovo gospodarstva, bolece reforme za zmanjsanje subvencijskih
transferjev in bistveno vecja razvojna prizadevanja, ki pa na dolgi rok drzavi in
vsem socialnim partnerjem prinasajo vecje razvojne koristi. Pri tem bosta odlocil-
no viogo odigrala eticni zgled ter strokovna raven politicnega menedzmenta.

Mednarodne primerjave razvojnih kazalcev na razli¢nih ravneh agregacije
opozarjajo, da morajo tako Slovenija kot drzave CEB za prehod v razvitost, in s tem
v gospodarstvo in druzbo znanja, ¢im prej razviti novo vsebino, kulturo in kvalite-
to upravljanja druzbe in vodenja gospodarstva (governance). V tej luc¢i ocenjujem
temeljne vzvode razvojnega intervencionizma (vladanja) Slovenije (podobno velja
za CEB) z najbolj uspesnimi drzavami v globalnem razvoju - z druzbami konsenza.
Rezultati so podani v Tabeli 1.
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Zaostanek Slovenije za drufbami konsenza po posameznih podroéjih ukrepanja
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L. Bodem, FDV, 2003

Zmanjsevanje zaostankov Slovenije do razvojno najuspesnejsih drzav v EU in
svetu na podrocju gornjih temeljnih vzvodov in politik (intervencionizma) siner-
gijsko in samodejno povecuje inovativnost, zdravo nalozbeno okolje, pospeseno
ustvarjanje tehnolosko zahtevnejsih delovnih mest, razvojno sposobnost in var-
nost drzave, zaposljivost prebivalstva, konkurenc¢nost, gospodarsko rast in zivljenj-
ski standard ter zmanjSuje subvencijske transferje in krepi finan¢no stabilnost
drzave. Pri vseh drzavah, za katere je bil do zdaj znacilen nadpovprec¢no uspesen
razvoj, sta imela vlada in parlament vodilno stratesko vlogo in najvec zaslug za pre-
gleden in kvalitativho zasnovan proces razvojne preobrazbe. Hkrati pa sta tudi naj-
bolj odgovorna za razvojni neuspeh vec¢ kot polovice drzav in narodov.

Potrditev hipotez

Dosedanje mednarodne primerjalne analize projekta potrjujejo vse tri postav-
ljene hipoteze: Prvi¢, globalna ureditev odprtosti in konkurencnosti je sicer obve-
zen predpogoj za sodoben razvoj, vendar pa je Sele visoka raven konsenza (demo-
krati¢nega ali avtokrati¢nega) socialnih partnerjev zadostna in odloc¢ilna osnova za
kvalitativne razvojne spremembe in tehnoloske preboje, nadpovpre¢no razvojno
uspesnost in s tem za razvojno dohitevanje oziroma prehitevanje. Drugi¢, Sloveniji
in drugim drzavam CEB lahko kot razvojni zgled kar najbolje sluzijo visoko razvi-
te, demokrati¢ne majhne evropske drzave konsenza, ¢lanice in neclanice EU, tako
po kulturi vladanja kot po kulturi sodelovanja med druzbenimi partnerji. In tretjic,
nadaljnji uspesen razvoj evropskih drzav konsenza ter postopno uveljavljanje
podobne vizije, strateskih ciljev in proaktivnega razvojnega okolja tudi v drzavah
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pristopnicah, pa tudi v drugih ¢lanicah EU (npr. nedavna pobuda nemskih sindi-
katov in vlade, da je za dolgorocen razvoj te velike drzave bolj utemeljeno skupno
reSevanje razvojnih problemov kot pa dosedanje pogosto unic¢ujoce stavke), lahko
pomembno prispeva k nadpovprec¢no uspesnemu upravljanju druzbe in vodenju
gospodarstva (governance) v EU. Zato lahko pric¢akujemo, da bo na governance v
Evropski uniji v prihodnje vse manj vplival dosedanji, pogosto napet odnos med
velikimi in majhnimi drzavami in vse bolj odnos med nadpovprecno razvojno
uspesnimi in razvojno neuspesnimi drzavami ¢lanicami. V tem pogledu si majhne
drzave pristopnice z uveljavljanjem novih paradigem in vrednot ter proaktivnih
politik v svojem potencialnem nadpovprecno uspesnem razvoju na temelju kon-
senza socialnih partnerjev lahko - v primerjavi s svojo gospodarsko mocjo - prido-
bijo vecji razvojni vpliv na governance v Evropski uniji.

Pogled v prihodnost

Ceprav so ocene grobe, opozarjajo na nova obzorja v razvoju bodocih ¢lanic
EU v prihodnjem desetletju. Z zadrzevanjem sedanjega koncepta razvoja na prvem
mestu ne bo vec Slovenija, in nato bolj ali manj dale¢ zadaj druge drzave; na osno-
vi kazalcev mednarodnih institucij, ki jih imamo na voljo, sklepamo, da bo vodstvo
prevzela Estonija kot konceptualno moderna drzava z ucinkovitim inovacijskim
razvojnim okoljem, ki bo najblize gospodarstvu in druzbi znanja. Verjetno ji bo sle-
dila Madzarska s hitrim ter tehnolosko in inovacijsko zasnovanim prestrukturira-
njem vecine svojega gospodarstva, ki se vse bolj integrira v globalno razvojno oko-
lie. Sledile bodo Ceska, Slovaska in Slovenija z razmeroma brezkrvnim razvojnim,
nalozbenim in inovacijskim okoljem (Slovenija za enkrat celo brez resnejsih strate-
skih tujih neposrednih nalozb) zastarelega lastninskega kapitalizma. Precej bo
zaostajala Poljska, pred katero so zahtevni strukturni in razvojni problemi.

Brez korenitih sprememb koncepta razvoja bo konec slovenskega kitenja z naj-
visjo razvitostjo, ki je v veliki meri izhajala Se iz prej$nje drzave in je temeljila na
zadostni odprtosti, izvozni usmerjenosti in razumevanju sodobnih tehnologij ter
dobrim obvladovanjem trgov sedanje EU. Kaj narediti, da bi prekinili dosedanjo
usmeritev: Slovenija mora cim prej odpraviti neinovativno razvojno in nestimula-
tivno nalozbeno okolje, ki je posledica prevelike proracunske, javne in deloma
osebne porabe in ki ni sposobno ustvarjati zadostnega Stevila tehnolosko zahtev-
nejsih delovnih mest ter hitro revitalizirati vecine gospodarskih potencialov nase
drzave. Enako hitro mora odpraviti delitveno in placno histerijo v javnem sektor-
Jju in ponekod v menedZmentu, zmanjsati regionalne razlike in pospeseno odprav-
ljati socialno in informacijsko izlocenost prevelikega deleza prebivalstva. In kar je
odlocilno, vlada in parlament morata takoj prekiniti desetletno omalovazevanje
dolgorocnega strateskega nacrtovanja razvoja drZave ter spodbujati odlocanje s
konsenzom druzbenih parinerjev, od nastajanja strateskih ciljev, do oblikovanja
vzvodov in politik za njihovo udejanjanje. In koncno: voz bo mogoce prestaviti v
visjo hitrost s preglednim delom in poslovanjem v javnem sektorju in gospodarstvu
na vseh ravneh in z jasnimi nacrti, za kaj se je vredno vsem druzbenim partner-
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Jem bistveno bolj prizadevati. To bo tudi trdna osnova za njihovo razvojno soglas-
Je.
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