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CLANEK
TRI RAVNI TRAJNOSTNEGA RAZVOJA

Povzetek. Stevilnost razprav o trajnosinem razvoju nakazu-
Jje aktualnost in mobilizacijski potencial tega koncepla.
Preprosta in optimisticna definicija, ki jo je prispevala komi-
sija Bruntlandove je prav gotovo bolj uporabna v javnem
diskurzu kot pa npr. pesimisticni koncept entropije, ki je
dolocal ekoloske razprave v osemdesetih. V strokovni rabi pa
se hitro izkaze, da gre za zelo kompleksen koncept, ki Se ni
Jjasno in nedvoumno opredeljen. Trodelno strukturiranje
trajnostnega razvoja na analiticno, normativno in stratesko
raven ponuja izhod iz zagat, ki jih povzroca premalo jasna
in nediskriminatorna raba. Seveda pa je to zgolj metodolo-
ski pripomocek, ki morda obeta operacionalizirano oprede-
litev trajnostnega razvoja.

Kljuéni pojmi: trajnostni razvoj, ekologija, struktura traj-
nostnega razvoja, interdisciplinarnost

Ena najbolj citiranih knjig devetdesetih let prej$njega tisocletja je govorila o
koncu zgodovine (Fukuyama, 1992). Absurdnost naslova in nosilne teze je bila pre-
mosorazmerna s prodajno uspesnostjo, kar seveda kaze na premoc¢ marketinske
logike nad argumentativno racionalnostjo v t.i. postmodernih zahodnih druzbah
in Se posebej v t.i. "tranzicijskih" druzbah, kakor smo dobrih deset let uvrscali tudi
Slovenijo. Ali je torej v taksnih okoljih sploh $e smiselno govoriti o racionalni ref-
leksiji, ki je po Giddensu (1990) temeljna znacilnost sodobnih razvitih druzb? To
vprasanje paradoksalno poglabljajo tudi razprave o "trajnostnem razvoju’, t. raz-
prave, ki se navkljub deklariranemu koncu zgodovine Se ukvarjajo s prihodnostjo.
Na prvi pogled bi lahko celo ugotovili, da prav visoka stopnja dosezenega soglas-
ja o nujnosti "trajnostnega razvoja" dokazuje, da so moderne druzbe, kamor uvrsa-
mo tudi sodobno slovensko druzbo, ohranile sposobnost racionalne samoreflek-
sije. Po kratkotrajni zmagovalni evforiji v zgodnjih devetdesetih, ko je arogantna
knjiga s tezo, da so vsa temeljna druzbena vprasanja Ze reSena, postala svetovna
uspesnica, se je refleksija ponovno obrnila k perec¢im odprtim vprasanjem.
Drugace skorajda ne bi moglo biti, kajti razmerje med druzbo, ekonomijo in oko-
ljiem Se nikoli ni bilo tako odprto in tako problemati¢no kot je na zacetku tretjega
tisocletja. In ¢eprav je trajnostni razvoj nedvomno prava smer razmisljanja, "lah-
kotnost" in "enostavnost” razprav vzbujata dvom v resnost pristopouv in vsiljujeta
domnevo, da bo pri uresnicevanju tega kompleksnega in radikalnega koncepta se

veliko zagat.
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Oboje, zapeljivost in tudi radikalnost povzroca tudi ze kar preveliko frekvent-
nost razprav in zapisov o "trajnostnem razvoju". Skorajda ni mogoce najti vec raz-
vojnega dokumenta ali pa razmisljanja, ki se ne bi skliceval na "trajnostne" cilje in
nacela. O pandemiji tega govorjenja se lahko mimogrede prepri¢amo, s pomocjov
internetnih iskalnikov. V drobcu sekunde pridemo do ve¢ miljonskega Stevila
zadetkov. Tak$na intenzivnost in gostota razprav bi nas pravzaprav morala razvese-
ljevati, ¢e ne bi bila sorazmerna s pogostnostjo tudi ohlapnost, nediskriminator-
nost, nedolocenost rabe tega pojma. Ze na osnovi bezne analize lahko ugotovimo,
da je tudi v Slovenji "trajnostni razvoj" postal nekaksna magic¢na beseda, zarotitve-
ni obrazec, ki se ga mnogim uporabnikom ne zdi potrebno podrobno opredelje-
esi. To je sicer v javnih, medijsko vzpodbujenih in reproduciranih razpravah,
pogost pojav. Nekoliko pa preseneca, da tudi v strokovnih krogih razprave o traj-
nostnem razvoju velikokrat ne privedejo do jasnejsih opredelitev in da je tudi v teh
krogih c¢utiti podcenjevanje kompleksnosti in tezavnosti tega radikalnega koncep-
tualnega obrata. Navkljub temu, da je od njegovega nastanka minilo Zze ve¢ kot
desetletje, je zamisel o¢itno $e vedno v zacetni, embrionalni fazi. Po drugi strani pa
je inflatornost rabe najbolj prepricljiv dokaz, da nedorecenost in odprtost, t,|.
inkluzivnost koncepta, v doloceni meri Se kar uc¢inkovito demantira tezo o dolgo-
¢asnem koncu zgodovine.

Njegovo popularnost pa spodbujajo $e drugi dejavniki. Pred desetletjem so
bile npr. v okoljskih krogih pogoste razprave o entropiji. Vendar te razprave niso
nikoli postale prav popularne. Pravzaprav niso nikoli preskocile iz strokovnih
krogov na bolj populisti¢no, tj. politicno raven. Pravzaprav je razumljivo, da pesi-
misti¢ni, celo "katastrofi¢ni" entropijski diskurz ni imel velikega mobilizacijskega
potenciala'. S tega vidika je razsirjenost in popularnost razprav o "trajnostnem
razvoju" precej bolj obetavna. Optimisti¢na obljuba pomiritve konfliktnega raz-
merja med "naturo in kulturo" o¢itno priteguje vecje Stevilo ljudi in zlasti vplivne
politicne akterje, ki po definiciji "morajo" konstruirati pozitivne, svetle razvojne
vizije. Prav v tem pa se seveda skrivajo tudi nevarnosti. Predvsem dve sta dokaj
oc¢itni. Pri Stevilnih zapisih in izrekanjih o "nujnosti" trajnostnega razvoja se ni
mogoce znebiti obc¢utka, da gre za instrumentalno pragmati¢no, s populizmom
motivirano zlorabo tega koncepta. Mnogi zapisi govorijo o "trajnostnem razvoju’,
ne da bi ga sploh poizkusali operacionalizirati, kot da gre za povsem jasen in
nedvoumen koncept. Ker je res prav nasprotno, se seveda ni mogoce izogniti
domnevi, da je taksno govorjenje pac zgolj konformisti¢no sledenje aktualnemu,
modnemu zargonu. Tezko pa je spregledati pomanjkanje analiticnosti tudi pri
prepric¢anih in iskrenih zagovornikih "trajnostnega razvoja, ki prav tako podcenju-
jejo radikalnost "trajnostnega" obrata. Kriticnost do razprav o "trajnostnem razvo-
ju" pa je nujna predvsem zaradi tega, da se bo lahko izoblikovalo prepricljivo
soglasje o dejanskih operativnih variantah tega privla¢nega, vendar radikalnega
razvojnega koncepta. V nasprotnem primeru bomo ponovno iskali nov odresilni
razvojni koncept, le ¢asa bo Se manj.

Wmer taksnega pesimisticnega entropijskega okoljskega diskurza je npr. knjiga J. Rifkina
Entropy - a New World View (1981).
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K popularnosti koncepta pa je veliko prispevala tudi zelo preprosta izhodis¢-
na opredelitev Brundtlandove komisije: "Trajnostni razvoj pomeni zadovoljevanje
potreb sedanje generacije, ne da bi s tem ogrozali sposobnost prihodnjih genera-
cij za zadovoljevanje njihovih potreb." (WCED, 1987: 14)*. Poleg enostavnosti, je
bistvena znacilnost in kvaliteta te opredelitve sklicevanje na najbolj elementarno
solidarnost do prihodnjih rodov, do nasih otrok in otrok nasih otrok.
Medgeneracijski pravi¢nosti naceloma ni mogoce ugovarjati, nasprotno, to je ver-
jetno najbolj preizkusen nacin spodbujanja mnozi¢ne solidarnosti. Prav tako ni
mogoce ugovarjati drugemu temeljnemu nacelu, ki ga je izpostavila
Brundtlandova komisija, da je treba lokalni in globalni razvoj nacrtovati tako, da
bodo uravnotezene tri temeljne komponente: a) varovanje okolja, b) ekonomska
rast in ¢) druzbena enakost. Od te nacelne ravni dalje pa trajnostni razvoj postaja
vse bolj skrivnostna in enigmati¢na zamisel, ki kot re¢eno, podlega raznovrstnim,
bolj ali manj poenostavljenim in enostranskim intepretacijam.

Vsaki konkretni izpeljavi je mogoc¢e ugovarjati, najbolj neoprideljiva pa je
nedvomno ¢asovna razseznost. Ce je soglasje o tem, da nam zmanjkuje virov sko-
raj popolno, pa obstaja visoka disonanca glede tega, koliko ¢asa lahko sodobni
svet Se vzdrzuje svojo potratno, netrajnostno rabo naravnih virov. Odgovor je v
veliki meri odvisen od tega, kako interpretiramo posamezne sestavine trajnostne-
ga razvoja, predvsem pa je od ¢asovne usmeritve odvisna stopnja radikalnosti oz.
nujnosti implementacije sicer skoraj konsenzualno sprejetih nacel. Kako pomemb-
na in obenem tezko opredeljiva je ¢asovna dimenzija, pa je znano Ze od "Porocila
Rimskega kluba o tezavnem polozaju clovestva', ki je Ze pred vec kot tremi dese-
tletji (1972) dramati¢no opozorilo na nujnost trajnega uravnotezenega razvoja clo-
vestva’. Pravzaprav je bila temeljna poanta tega porocila prav opozarjanje na izte-
kanje ¢asa, ki ga ima ¢lovestvo na voljo, da se izogne preobremenitvi nosilnih spo-
sobnosti okolja. Poanta tega porocila je tudi, kako tvegane so napovedi in pred-
vsem, kako nestabilno je govorjenje o stabilnosti oz. trajnem ravnotezju. V zaklju¢-
nem delu porocila Rimskega kluba je to tudi nedvoumno zapisano: "Trenutno
lahko zelo malo re¢emo o tem, kaksni prakti¢ni koraki iz dneva v dan bi bili
potrebni, da se doseze zazeleno trajno stanje svetovnega ravnotezja. Ne svetovni
model ne nase misli Se niso razviti dovolj nadrobno, da bi lahko doumeli vse, kar
nosi s seboj prehod od rasti k ravnotezju. Preden se katerikoli del svetovne druz-
be premisljeno odlo¢i za tak prehod, bo potrebno veliko ve¢ razpravljanja, obsir-
njesa analiza in Stevilne nove ideje, ki jih bodo prispevali mnogi ljudje.... Poslednja,
najteze prijemljiva in najpomembnejsa informacija, ki jo potrebujemo, zadeva
¢lovske vrednote. Brz ko druzba spozna, da ne morem maksimirati vse za vsako-
gar, mora zaceti izbirati" (Meje rasti, 1974: 201-203).

Ta napotila so v celoti veljavna tudi v aktualni razpravi o trajnostnem razvoju.
Navkljub deterministi¢ni zasnovi porocila, so se avtorji zavedali, da je implementa-
cija zamisli, t,j. udejanjenje trajnostnega ravnotezja, moc¢no, pravzaprav odlocilno,
odvisna od tezko dolocljivih in merljivih druzbenih razmerij moci in interesov.

2 O kronologiji uveljavljanja koncepta "trajnostni razvoj” glej vec v Radej (2001)

? Porocilo Rimskega kluba bi za nazaj lahko preimenovali v prvi svetovni trajanostno razvojni doku-
ment.
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Interpretacija trajnostnega razvoja mora torej poleg empiri¢nih dejstev o stanju
okolja, o doseganju in preseganju nosilnih sposobnosti okolja, upostevati tudi
"motivacijsko sposobnost" ¢lovestva, ki obsega tako kognitivno kot vrednotno raz-
seznost. Zato je pri uveljavljanju "trajnostnega razvoja" zelo pomembno 1) struktu-
riranje zelo kompleksne zamisli in 2) doseganje soglasja glede dinamike uvajanja
nujnih, neizbezno tudi nepopularnih ukrepov. Ali drugace rec¢eno, nujni pogoj za
implementacijo trajnostnega razvoja je individualna in institucionalna refleksiv-
nost, tj. stalno opazovanje in odzivanje na soodvisnosti okoljske, ekonomske in
socialne komponente razvoja na lokalni, nacionalni in globalni ravni.

Jasno je torej, kako visoko kompleksne so razmere, ki jih je treba upostevati in
se nanje odzivati, ¢e ho¢emo dosegati visoko postavljeni cilj. Zahtevnost naloge je
toliko vecja, ker je "trajnostni razvoj" kibernetsko celostni koncept, kar pomeni, da
moramo Stevilne posamezne komponente obravnavati soc¢asno v njihovi medse-
bojni odvisnosti. Metodolosko je torej precej problemati¢no govorjenje o razli¢nih
specialisti¢nih vidikih trajnostnega razvoja, ki izhaja iz standardne delitve dela
med Stevilnimi okoljsko relevantnimi strokami. So¢asnost disciplinarne specializa-
cije in celovite obravnave je eden nujnih pogojev strokovne obravnave trajnostne-
ga razvoja. To pomeni, da moramo okoljske, ekonomske in socialne vidike socas-
no opazovati v njihovi medsebojni odvisnosti. Taksno "celostno metodologijo" pa
je Sele treba razviti in uveljaviti, kajti navkljub nac¢elnemu soglasju o nujnosti inter-
disciplinarne obravnave, smo tudi v tem pogledu $e v embrionalni fazi. Po ve¢ kot
desetih letih, odkar je trajnostni razvoj postal prevladujoc¢a razvojna paradigma
tudi v Slovenji, smo torej Se vedno precej oddaljeni od soglasja o tem, kaksni naj bi
bili najustreznejsi ukrepi za sanacijo in ohranitev naravnih virov. To se je do sedaj
morda najbolj oc¢itno potrdilo na drugem svetovhem vrhu o okolju v
Johannesburgu (2002). Ocitno je torej se vedno smiselno in nujno obravnavati
temeljna konceptualna vprasanja.

V teh razmerah se zdi obetaven pristop, ki nujne specialisti¢cne analize posa-
meznih vprasanja stalno sooca s splosnim druzbenim vrednotnim kontekstom, ki
v prevladujoci meri doloc¢a tudi sposobnost za delovanje, tj. sposobnost operacio-
nalizacije nacel, ki vodijo h konsenzualnemu cilju. Govorimo o klju¢nih elementih
delovne, t.j. operativne definicije trajnostnega razvoja, ki utrezno obvladuje kom-
pleksnost koncepta in ohranja tudi povratne informacijske zanke. S tega vidika je
smiselno trajnostni razvoj so¢asno opazovati na treh ravneh: a) analiti¢ni, b) nor-
mativni in ¢) strateski (Becker et al., 1997).

Analiti¢na raven

Na izhodis¢ni analiti¢ni ravni ugotavljamo in empiricno merimo okoljske
posledice produkcije in reprodukcije sodobnih druzb, ki so dosegle $e nevideno
stopnjo rabe in izrabe naravnih virov. V temelju gre tu za kar najbolj objektivho
selekcijo trajnostnih in netrajnostnih ravnanj, Pri tem je klju¢na ocena nosilne spo-
sobnosti okolja in pa realno predvidevanje morebitnih (tehnoloskih) inovacij, ki
lahko vplivajo na bolj trajnostno rabo naravnih virov. Na prvi pogled je ocitno, da
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je analiticna raven predvsem naravoslovno tehni¢no podrodje in da je nac¢eloma
zato rezultat teh analiz odvisen predvsem od sposobnosti izvajati kar najbolj natac-
ne empiri¢ne meritve in presoje trajnosti posameznih ravnanj. Analiti¢na faza je
torej posvecena predvsem naravoslovno tehnic¢ni presoji vplivov "obratovanja" teh-
nolosko in potrosnisko intenzivnih modernih druzb na okolje. Pridobljene infor-
macije naj bi nas jasno usmerjale k pravoc¢asni racionalni omejitvi ali pa celo uki-
nitvi posledic, ki vodijo v preseganje nosilnih sposobnosti.

Zaradi kompleksnosti in prepletenosti okoljskih vplivov in posledic, je seveda
tudi ta jasno postavljena naloga zelo tezavna. Zaradi tega informacije, ki jih produ-
cirajo ekspertni sistemi, velikokrat niso dovolj transparentne in tudi ne vedno kon-
sistentne ter mobilizacijske. Tudi strokovno vrednotenje posledic je pluralno, kar
pomeni, da velikokrat tudi strokovne presoje enega in istega uc¢inka niso soglasne.
Tu se seveda spusc¢amo na podrodje, ki presega socioloske razseznosti trajnostne-
ga razvoja, kve¢jemu bi se s temi vprasanji lahko ukvarjala t.i. sociologija znanosti.
Za socialno ekolosko obravnavo trajnostnega razvoja pa je pomemben stranski
ucinek teh nesoglasij, tj. padajoca kredibilnost strokovnih presoj. Pri tem se ne
spus¢amo v presojo upravicenosti padanja zaupanja v znanost in stroko, temvec
upostevamo zgolj to, da ima ta proces ucinke, ki vplivajo tudi na sposobnost uve-
ljavljanja nacel trajnostnega razvoja.

Analitska raven naj bi torej prispevala kar najbolj kredibilne informacije o
doseganju ali preseganju nosilnih sposobnosti. Ce naj bi pravoc¢asno in postopno
ukrepali, so nujne tudi ekstrapolacije trendov, t,j. ugotavljanje, kdaj naj bi ob dolo-
¢enih pogojih dosegli kriti¢no fazo, t.j. preobremenitev okolja. Tudi na tej analitski
ravni je torej ze treba upostevati druzbeno demografske trende, ki v precejsni meri
vplivajo na intenzivnost vplivov na okolje. Bistvena informacija analitske ravni pa
je nedvomno prav ¢asovna razseznost, t.j. presoja, koliko ¢asa imamo ob doloce-
nih pogojih e na voljo za preprecevanje nepovratnih okoljskih skod. Ko v preso-
jo vklju¢imo tudi informacije o verjetnih spremembah druzbenih trendov, pa smo
Ze na normativni ravni trajnostnega razvoja.

Normativna raven

Najbolj preprosto bi normativno raven opredelili kot presojo razdalje med ana-
liti¢cnimi ugotovitvami o realnih posledicah rabe naravnih virov in obremenjevanja
okolja in stopnjo ter in na¢inom druzbenega odzivanja na te ugotovitve. Ker se
tudi najbolj razvite (post)moderne druzbe velikokrat ne odzivajo racionalno in ref-
leksivno, lahko teoreti¢no predvidimo Sirok razpon odzivov, ki sega od ravnodus-
nosti do precejsnega dviga motivacije in tudi dejanskega spreminjanja netrajnost-
nega ravnanja v trajnostno. Ceprav si tudi na normativni ravni lahko pomagamo z
analiti¢cnimi metodami, pa je vpletenih Ze toliko raznovrstnih dejavnikov, da ne
moremo pric¢akovati natan¢nih deterministi¢nih napovedi. Lahko pa ugotavljamo
konkretne povezave med stopnjo ekonomskega razvoja, druzbeno neenakostjo in
pripravljenostjo na okoljsko motivirane spremembe. Za oceno trajnostnega ravna-
nja so uporabne informacije o tem, katere druzbene skupine sploh zaznavajo ana-
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liticne ugotovitve in katere so se pripravljene in sposobne na te ugotovitve tudi
aktivno odzivati. Verjetno ni treba poudarjati, kako velike razlike lahko glede tega
pricakujemo na globalni ravni. Se nikoli doslej v zgodovini druZbene razlike niso
bile tako velike in $e nikoli doslej se druzbe med seboj niso tako razlikovale v stop-
nji rabe naravnih virov in obremenjevanja okolja. Zaradi tega je visoka diferencira-
nost odzivov normalna in pri¢akovana. To pa seveda predstavlja zelo pomembno
okolis¢ino pri prizadevanjih za trajnostni razvoj. Razlike so zelo velike tudi znotraj
relativho homogenih druzb. Tudi v taksnih okoljih ugotavljamo velik razpon od
indiferentnosti do velike akcijske zavzetosti®. Pri tem je pomembno prav dejstvo,
da so razlike lahko v precejsni meri neodvisne od stopnje okoljskih obremenitev.
To dejstvo najbolj neposredno potrjuje tezo, da norme, t,j. vrednote, ki vplivajo na
ravnanje, niso v neposredni zvezi z netrajnostnimi praksami. O¢itno na vedenje
vpliva sirok spekter interesnih, ekonomskih, kulturnih, psiholoskih, lahko pa tudi
naklju¢nih dejavnikov. Model, ki bi poenostavljeno uposteval zvezo med stopnjo
okoljskih preobremenitev in pripravljenostjo na spremembo delovanja, bi bil torej
moc¢no redukcionisti¢en. Prav to pa se dogaja, kadar upostevamo zgolj analitsko
raven, tj. ¢e domnevamo, da bo zgolj objava strokovnih ugotovitev o prekomerni
obremenitvi okolja vplivala na spremembo ravnanja. Za uvajanje trajnostnih nacel
v druzbeno prakso je zelo pomembna ocena, zakaj in kako nastaja vecja ali manj-
$a razlika med analitskimi ugotovitvami in normativnim odzivanjem na te ugoto-
vitve. Ce ne upostevamo bistvenih kontekstualnih vplivov, lahko z oceno povsem
zgresimo in se zelo oddaljimo od nacel trajnostnega razvoja. Ena bistvenih znacil-
nosti tega koncepta je "kalibriranje", t.j. presoja (ne)okoljskih ravnanj glede na kon-
kretne druzbene, ekonomske in kulturne znacilnosti. Ce npr. poseka drevo nekdo,
ki se s tem dejanjem ubrani mraza, je z normativnega vidika nekaj povsem druge-
ga, kot ¢e seka premozen veleposestnik. Taksna relativizacija "enakih dejanj", ki je
vrednotno povsem upravi¢ena, pa je metodolosko precej zahtevna. Zaradi tega
normativnih presoj (ne)trajnostnega ravnanja ne moremo standardizirati, kar pov-
zroc¢a tezave pri primerjavah in orientacijah. Se zlasti to velja za izolirane presoje
posamic¢nih okoljsko spornih dejanj. Na agregatni statisti¢ni ravni je presoja lazja,
¢eprav se tudi tu ne moremo izogniti relativizaciji.

Strateska raven

Razlike med analiti¢cno in normativno ravnijo precej otezujejo oz. prakti¢no
onemogocajo enotno strategijo za doseganje trajnostnega razvoja. Upravljanje,
regulacija, spodbujanje, izvajanje razli¢nih politik, skratka stratesko delovanje za
doseganje trajnostnih ciljev, mora biti prilagojeno zelo raznovrstnim pogojem na
vseh nivojih, od lokalnega do globalnega. Izoblikovanje in legitimizacija politik
trajnostnega razvoja je zato zahtevna strokovna naloga, ki mo¢no obremenjuje,
We na podlagi analiz rezultatov SJM (ekoloske sondaze) argumentirano pojasnila razliko
med ekoloskimi orientacijami in ekoloskimi vrednotami; prve kazejo, da je posameznik ali druzbena sku-

pina ekolosko osvescen le na deklarativni ravni, medtem ko gre pri ekoloskih vrednotah za usmerjenost
posameznika oz. skupine v ekolosko sprejemljivo/senzibilizirano vedenje (2002, 11 - 34).
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upravljalske zmoznosti. Ne da bi komu delali preveliko krivico, lahko re¢emo, da
vecinoma tudi presega upravljalsko znanje, zmoznosti in motivacijo. To je eden
poglavitnih razlogov za zatekanje v pavsalne obrazce in nezmoznost preseganja
zgolj vie¢ne oz. modne deklarativne ravni uvodnicarskega izrekanja za trajnostni
razvoj. Strateska raven trajnostnega razvoja lahko da kvalitetne razultate le na osno-
vi dobro izvedenih predhodnih faz, tj. analitske in normativne presoje situacije.
Klju¢ni podatek za sestavo uspesne strategije je prav gotovo ocena, koliksna je raz-
lika med analiticnimi ugotovitvami in vrednotenjem teh ugotovitev pri razli¢nih
druzbenih skupinah. Ni¢ manj pomembno ni ugotoviti razloge za razlike v vred-
notenju okoljsko problemati¢nih praks. Sele s temi informacijami dobimo dovolj
jasno sliko za pripravo operativne strategije trajnostnega razvoja.

Opisana zasnova trodelne strukture trajnostnega razvoja jasno pokaze kom-
pleksnost in radikalnost tega koncepta. Jasno je tudi, da so to zgolj osnovni orisi,
in da mora biti operativni program uresni¢evanja trajnostnega razvoja se precej
bolj dodelan. Vendar se zdi smiselno, da tudi operativni program vzdrzuje pred-
stavljeno trodelno strukturo, ki omogoca kontinuirano integracijo razli¢nih vrst
informacij. Pristop, ki spodbuja izmenjavo informacij med analitsko normativno in
stratesko ravnijo, je obenem dovolj pregleden in dovolj fleksibilen, da bi lahko pri-
speval k vzpostavitvi dinami¢nega ravnotezja med okoljskimi, socialnimi in eko-
nomskimi komponentami trajnostnega razvoja. Tak pristop bi prispeval k temu, da
bi kon¢no prislo do vsebinskega interdisciplinarnega sodelovanja med Stevilnimi
vpletenemi naravoslovnimi, tehni¢nimi in druzboslovnimi strokami. Omogocil pa
bi tudi, da bi v konkretnih "trajnostno" naravnanih ukrepih upostevali lokalne
posebnosti.

Bistvena kvaliteta taksnega pristopa pa je Se zlasti vgrajena povratna zanka
med analitskimi spoznanji in legitimizacijskimi pogoji in na tej osnovi zgrajeni
strategiji dolgoro¢nega delovanja klju¢nih akterjev na razli¢nih ravneh druzbene-
ga delovanja. Prav zaradi legitimizacijskega pogoja je nujno potrebno splosna traj-
nostna nacela prilagajati konkretnim npr. slovenskim druzbenim pogojem. Sele ko
bomo sposobni vzpostaviti taksen lokaliziran pristop, bomo sposobni doseci ope-
racionalno raven, Sele tedaj bomo lahko presli v aktivno fazo izvajanja trajnostne-
ga razvoja. Pravzaprav je to tudi skica za preseganje temeljnih slabosti upravljanja
modernih druzb, ki je privedla tudi do tega, da se vsak posamezni resor loteva last-
ne trajnostne strategije. Ta slepota posebne vrste, ki je moc¢no prisotna v nasem
politicnem in upravnem sistemu, je dokaz, da trajnostni razvoj v nasih najvisjih
druzbenih institucijah Se ni dojet v svojih dramati¢nih in radikalnih razseznostih.
Morda pa je to zgolj prepricljiv dokaz, da trajnostni razvoj sploh ni temeljna prio-
riteta institucij, odgovornih za okolju prijazen razvoj Slovenije?
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