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POSTMODERNO PROSTORSKO PLANIRANJE?

Povzetek: Kriza prostorskega planiranja je za nekatere
logicna posledica prehoda iz moderne v postmoderno
druzbo. V novih pogojih je tezko izvajati hiervarhizirano for-
malno sistemsko druzbeno regulacijo, ker je ena temeljnih
znacilnosti postmoderne individualizirana raznovrstnost,
ki prinasa nestabilnost in nepredvidijivost. Toge formalne
procedure zato tezko dosegajo legitimnost. Razprava pritr-
Juje tezam, da je vseobsezno prostorsko planiranje neper-
spektivno in neuresnicljivo. Vendar pa to ne pomeni, da
prostorsko planiranje ni vec potrebno in aktualno. V sklepu
razprave je poudarjeno, da se mora prostorsko planiranje
odpreti, demokratizirati in preobraziti v odprto “soodloce-
valsko” planiranje. Taksno “postmoderno” planiranje je
operativno in obenem sposobno dosegati legitimnost.
Kljuéni pojmi- prostorsko planiranje, postmoderna, legitim-
nost, odlocevalski procesi

Usmerjanje in planiranje prostorskega razvoja je dejavnost, s katero hoc¢emo v
dolo¢enem casovnem razdobju doseci dolocene prostorske razmere. Bistvena
dejavnika te teleoloske aktivnosti sta torej dva elementa: a) razpoznavni
(transparentni) cilji in b) sposobnost usmerjanja kompleksnega sistema akterjev in
virov. Oba elementa sta medsebojno smiselno povezana, kajti povsem razumljivo
je, da morajo biti cilji doloceni glede na sposobnost njihovega doseganja. Prav to
razlo¢uje operativno planiranje od sestavljanja nerealnega spiska zelja.

Ta medsebojna povezava prakti¢no pomeni, da je dolocanje ciljev omejeno s
sposobnostjo njihove realizacije. Tako pridemo do legitimnosti kot klju¢nega
planerskega vprasanja. Realni vpogled v druzbeno upravi¢enost prostorskega
planiranja nam omogoc¢i tudi realno postavitev ciljev, ki jih hotemo s tem
delovanjem uresniciti. Ker je “klasi¢ni”, tj. tradicionalno prevladujoci sistem
prostorskega planiranja z drzavno avtoriteto formalizirana in institucionalizirana
aktivnost, je seveda ucinkovitost planiranja v veliki meri odvisna od splosno
priznane legitimnosti drzave oz. drzavnih institucij. Ker lahko legitimnost brez
vecjih pomenskih izgub prevedemo kar v zaupanje, se klju¢no, tj. izhodis¢no
planersko vprasanje glasi: ali v sodobnih druzbah (konkretno tudi v slovenski
druzbi) obstaja potrebna stopnja zaupanja v drzavne institucije. Od odgovora na
to vprasanje je odvisna oblika in vsebinska ambicioznost planskega postopka oz.
planskega dokumenta. Tako univerzalno zastavljeno vprasanje je nedvomno
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aktualno tudi pri nas. To pa seveda ne pomeni, da nima doseganje legitimnosti v
nasem druzbenem kontekstu tudi stevilne posebne lokalne znacilnosti'.

Razprava in raziskovanje krize legitimnosti “drzave blaginje” se je zacela ze v
sedemdesetih letih kot reakcija na mnozi¢ne studentske proteste. S¢asoma je izgu-
bila razredne socialne poudarke, okrepila pa se je “tehni¢na” razlaga legi-
timisticnih  problemov v modernih, vse bolj kompleksnih druzbah.
Preobremenjenost in slaba “vodljivost” druzb je po mnenju Stevilnih analitikov
posledica prevelike kompleksnosti oz. diferenciranosti modernih druzb (Offe,
1987). Obenem pa se druzbe visoke moderne soocajo z naras¢ajoco razli¢nostjo
politi¢nih zahtev (Kaase in Newton, 1999), kar Se dodatno otezuje usklajevanje in
usmerjanje druzb.

Zaradi neucinkovitosti tradicionalnih drzavnih usmerjevalnih institucij se
povecuje vpliv in legitimnost novih druzbenih gibanj, tj. organizacij civilne
druzbe, po mnenju nekaterih pa je sem treba pristeti Se t.i. “kvazi civilne instituci-
je”. Predvsem v osemdesetih in zac¢etku devetdesetih je v teoriji, deloma pa tudi v
praksi prevladalo stais¢e, da se je tezis¢e legitimnosti premaknilo moc¢no v smeri
civilne druzbe. To je pomenilo, da nova druzbena gibanja bolj realno zastopajo
interesno strukturo nastajajocih postmodernih druzb. Pri tem pa ne smemo zane-
mariti opozoril, ki so se pojavila nekoliko kasneje, da je vkljucevanje neinstitu-
cionalnih oblik participacije lahko tudi groznja politi¢ni zakonitostiz Tu se odpira
vznemirljiva razprava o radikalisticnem potencialu znotraj civilne druzbe, ki zlasti
pri prostorskih in okoljskih vprasanjih Ze tradicionalno dobiva moc¢ne pospeske.

V nasprotju s staro, tj. moderno druzbo, ki je temeljila na centraliziranih in
hierarhi¢no organiziranih sistemih, pa postmoderna druzba ni ve¢ kompatibilna z
linearno hierarhizirano centralizirano drzavo. Vendar to ne pomeni, da je nova
politika istovetna z neoliberalnim zavzemanjem za svobodni trg. Ideja ni manj
drzave, ampak ve¢ drugac¢ne drzave. Namesto centralne drzave se obnavlja moc¢
regionalne in lokalne ravni. Sestopanje centralno drzavne avtoritete gre po neka-
terih optimisti¢nih predvidevanjih (Mlinar, 1995) prav do individualnega nivoja.
Individualizmu pa seveda bolj kot togo formalizirano delovanje ustrezajo bolj flek-
sibilne institucionalne navezave in bolj dinami¢ne zacasne ali kratkotrajne
interesne koalicije.

Po nekaterih intepretacijah je nova postmoderna, postmaterialisticna politika
dejansko gibanje za ve¢ demokracije (Inglehart, 1995), druge, manj optimisti¢ne
intepretacije, pa predvidevajo, da bo njen rezultat poleg zmanjsevanja zaupanja v
drzavo, tudi nestalnost, nepredvidljivost ter instrumentalna oblika mnozi¢ne poli-
tike (Kaase in Newton, 1999), kar vse skupaj predstavlja precej neprijazno okolje
za tradicionalno planersko urejanje druzbe in prostora.

Vecinsko mnenje se nagiba k oceni, da se je v razvitih EU druzbah v devetde-
setih letih zadovoljstvo z delovanjem formalne demokracije precej zmanjsalo. Po
mnenju nekaterih pa na osnovi empiri¢nih raziskav ni mogoce nedvoumno
potrditi teze o padajoci legitimnosti drzavnih institucij. Kaase in Newton (1999)

" Vec¢ o tem v Kos, 1998

2 Gl. razpravo o agencijah in “kvazi nevladnih organizacijah” (Rydin, 1998).
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ugotavljata, da se je v zadnjem desetletju moc¢no preoblikovala kulturna podoba
zahodnih demokracij, in da poleg krize legitimnosti tradicionalnega drzavnega
delovanja, zaznavamo tudi narasc¢anje participacije oz. Sirjenje politicnega reper-
toarja. Na tem je utemeljena tudi optimisti¢na teza o ve¢ji prilagodljivosti drzavnih
(demokrati¢nih) institucij, kot se je zdelo Se pred kratkim. Prav zaradi tega sklepa-
ta, da na osnovi podatkov, ki so na voljo, ni mogoce zagovarjati napovedi o preo-
bremenjeni vladi, o krizi zakonitosti ter o nasprotovanju racionalnemu izbiranju.

Primerjava Slovenije z zahodnoevropskimi druzbami daje na zalost bolj prav
pesimistom. Javnomnenjske raziskave odkrivajo, da je zadovoljstvo z delovanjem
drzave in s stanjem demokracije v obdobju 1991 do1998 ves ¢as dokaj nizko (Tos,
1999). Tudi raziskave v drugih vzhodnoevropskih druzbah kazejo, da je zaupanje
v institucije bistveno nizje, kot velja za zahodne druzbe. To Se posebej velja za
izrazeno zaupanje v politi¢ne oz. drzavne institucije. Pokaze se, da je tudi zaupan-
je v civilne institucije niZje kot v zahodni Evropi (To$, 1999: 242-243). Ceprav je zau-
panje v Sloveniji, v primerjavi z drugimi vzhodnoevropskimi dezelami, visje, pa
vseeno mocno zaostaja za zahodno Evropo, v obdobju 1991 - 1998 pa je opazen
tudi negativni trend. Vedja izjema je le izobrazevalni sistem.

Razprava Nade Turnsek o vrednotni strukturi pokaze, kak3no je mesto
Slovenije v procesu kulturne modernizacije in postmodernizacije, kot ju je empi-
ricno utemeljil Inglehart (1995). Ker opozarja na implikacije, ki jih imajo spre-
membe vrednotne usmeritve prebivalcev Slovenije za prihodnje uravnavanje
razvoja druzbe, tu navajamo njene klju¢ne ugotovitve?:

1. Vupadu je prepricanje, da bo mogoce le z ekonomsko rastjo ter znanostjo in
tehnologijo resiti vse probleme ¢lovestva.

2. Znacilno je tudi zavracanje vsakrsne oblasti, tako religiozne kot politicne, oben-
em pa narasca potreba po participaciji drzavljanov v odlo¢anju in vplivu na zivl-
jenje in delo, vklju¢no s politicno participacijo.

3. Postopno se izboljsuje tudi ocena blaginje prebivalcev: ocena srece, zdravja ter
zadovoljstva z zivljenjem.

4. V porastu je zaupanje v medosebnih odnosih.

5. Relativno visoka je tudi zavest o potrebi po varstvu okolja ter pozitiven odnos
do zenskega gibanja.

6. Posebej indikativno pa je povecevanje potrebe po prostem c¢asu in socialnih
stikih. Zelo jasna je torej teznja po izboljsanju kakovosti Zivljenja.

7. V ospredju niso zgolj makroekonomski cilji druzbe, ampak tudi cilji in pravice
posameznika.

Oblikovanje novega sistema prepricanj je bolj kot z ekonomsko rastjo,
povezano z dvigovanjem izobrazbene ravni prebivalstva in oblikovanjem

demokrati¢ne kulture, ki se ne omejuje zgolj na strankarsko - reprezentativho
demokracijo, pa¢ pa vkljucuje tudi elemente participativnhe demokracije; ta temelji

' Tekst je na voljo na spletni strani Urada za makroekonomske analize Vlade RS.
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tudi na vkljuc¢evanju interesov manjsin in civilne pobude v procese odloc¢anja. Prav
ta nov sistem vrednot bo lahko pripomogel, da bi tudi na politi¢ni ravni prislo do
oblikovanja vizije razvoja druzbe, ki bo imela za izhods¢e kakovost Zivljenja ter
pravice posameznika.

Naslednja znacilnost vrednotnega vzorca Slovencev je nizka stopnja
demokrati¢ne kulture. Kot je v svojem raziskovanju potrdil Inglehart (1995), imajo
demokraticne kulture naslednje znacilne atribute: visoko stopnjo zaupanja v
medosebnih odnosih, visoko stopnjo zadovoljstva z zivljenjem, nizko stopnjo
etnocentrizma in ekstremizma, visoko raven politi¢ne participacije ter zmerne
dohodkovne razlike; to so deli notranje povezanega sindroma, ki ga avtor imenu-
je “prodemokrati¢na kultura”. Za Slovence je znacilna visoka stopnja etnocentriz-
ma in ksenofobije, kar nas uvrsca tako leta 1992 kot leta 1995 med prvo tretjino na
lestvici 43 drzav. Drugi kazalec slabo razvite demokrati¢ne kulture je izjemno
nizka stopnja zaupanja v medosebnih odnosih. Slovenci se precej bolj nagibajo k
trditvi, “da ljudem na splosno ni za zaupati” kot k trditvi, da “ljudem na splosno
lahko zaupamo.

Naslednji kazalec demokraticnosti druzbe je razpon dohodkovnih razlik.
Znacilno je, da Slovenci zelo slabo ocenjujemo kakovost zviljenja glede na vecino
elementov, ki to kakovost doloc¢ajo. Na splosno je relativho malo ljudi, ki se imajo
za srec¢ne in so zadovoljni s svojim zivljenjem kot celoto; ocena kakovosti zivljenja
je slaba tako z vidika zdravja kot z vidika finan¢nega stanja v gospodinjstvu. Kot
ugotavlja Inglehart (1995) ima raven subjektivnega zadovoljstva v dolo¢eni druzbi
pomembne politicne konsekvence, saj opozarja tudi na stopnjo legitimnosti
druzbenih ustanov in druzbene ureditve nasploh. Ce namre¢ prebivalci ocenjuje-
jo, da je (v dolocenem rezimu) njihovo Zivljenje v celoti zadovoljujoce, potem to
predstavlja podporo sistemu in zagotavlja neke vrste legitimiteto politi¢nim insti-
tucijam. Avtor (prav tam) ugotavlja, da obstaja visoka korelacija med stabilno
demokracijo in subjektivnim zadovoljstvom z Zivljenjem. Zadovoljstvo z Zivljenjem
kot celoto je zato precej boljsi napovedovalec stabilne demokracije kot zadovoljst-
vo s politicnim sistemom. To je razumljivo, saj politika za vec¢ino svetovnega pre-
bivalstva predstavlja le manj pomembno podrocje Zivljenja, razen tega je ocena
politicnega sistema vezana na trenutne institucije in zato v vecji meri niha.

Vrednote in prepricanja Slovencev so najbolj povezane z njihovo starostjo in
izobrazbo, nekoliko manj pa z dohodkom, spolom in drugimi karakteristikami.
Najslabse ocenjujejo kakovost svojega zivljenja najstarejsi prebivalci, tisti z
osnovno izobrazbo, s podpovprec¢nim dohodkom, in deloma tudi Zenske.
Postmaterialisticno usmerjeni so znacilno bolj zadovoljni s svojim Zivljenjem kot
celoto, v vedji meri imajo obcutek, da lahko odlo¢ajo o svojem zivljenju. Kot
pomembno spremembo v nacinu Zivljenja zagovarjajo zmanjsanje pomena mate-
rialnih dobrin in pogosteje ugotavljajo, da je vodenje drzave bolj v prid moc¢nim
skupinam kot vsem prebivalcem. “Ranljive skupine prebivalcev” pric¢akovano
mocneje izrazajo potrebo po zagotavljanju socialne varnosti. Njihova ocena
polozaja se kaze v odnosu do lastne prihodnosti in prihodnosti druzbe v tem smis-
lu, da poudarjajo zlasti varnost, predvidljivost in stabilnost. To vidijo predvsem v
povecevanju vloge drzave, ki naj prevzema vedji delez v produkciji kot tudi vec¢jo

TEORIJA IN PRAKSA let. 40, 4/2003



Drago KOS

odgovornost za socialno varnost prebivalcev. Ta orientacija ni prisotna le pri
ranljivih skupinah prebivalstva. Tudi najbolj izobrazeni prebivalci so naklonjeni
viziji druzbe z majhnimi dohodkovnimi razlikami, prepri¢ani so, da bi morala
drzava zagotoviti dolo¢eno socialno varnost. Vendar pa je zaupanje anketirancev
v sistem (drzavo) nasploh slabo; nezaupanje se nanasa tudi na (ne)pripravljenost
drzave, da vzpostavi taksen druzbeni red, ki bo zagotavljal blaginjo za vse prebi-
valce.

V nadaljni analizi bi bilo smiselno analizo vrednotne orientacije poglobiti
glede na prostorske razseznosti. Tudi za planiranje bi bili koristni podatki o
morebitnih ve¢jih prostorskih razlikah v vrednotni strukturi, ker bi na ta nacin
lazje napovedovali, kaksen naj bo plan oz. celoten planerski sistem.

Kriza prostorskega planiranja

Razprave o zaupanju v sistem urejanja in planiranja prostora v precej$ni meri
odrazajo zgoraj predstavljene spremembe legitimnosti drzave in drzavnih
institucij. Najbrz ni presenetljivo, da urejanje prostora v doloc¢eni meri deli usodo
narasc¢ajoc¢e negotovosti, predvsem pa mednivojskega in medinstitucionalnega
premescanja druzbene moci, ki se moc¢no odraza v formalnih in dejanskih
pristojnostih in ucinkovitosti.

Tudi zaradi tega se je v sodobnih razpravah o prihodnosti prostorskega
planiranja ustalila teza, da je klasi¢cno vseobsezno prostorsko planiranje
(comprehensive spatial planning) stvar preteklosti. Ta navidezni radikalizem
temelji v spremenjenih okolis¢inah, ki se ujemajo z zgoraj opisanim preskokom od
modernega centralno drzavnega hierarhi¢nega urejanja v postmoderni
decentri¢ni in manj hierarhicen sistem urejanja druzbenih zadev.

Spremenile pa so se tudi potrebe. Motiv za razvoj vseobseznega prostorskega
planiranja je bila moc¢na potreba po urejenem in funkcionalnem prostorskem
razvoju in prostorska integriteta nacionalne drzave (Mastop, 1998). Prostorsko
planiranje je bilo dejansko eden glavnih instrumentov vzpostavljanja nacionalne
drzave (nation building). Tudi ta vidik je treba upostevati pri presoji legitimnosti v
Sloveniji. Prostorska integracija celotnega ozemlja mlade drzave bo vsaj Se nekaj
¢asa upravicevala tudi nekoliko bolj centralisti¢ne planerske pristope.

Po krizi planiranja v zahodnem svetu, ki je bila neposredna posledica
neoliberalne ekonomije, tj. “reaganizma” in “thacherizma”, je v devetdesetih
ponovno ozivela podpora planiranju. Ponovna afirmacija planiranja kot nacina
izogibanja anarhiji in neredu je v postmoderni zmedi na nek nacin pri¢akovana. Se
zlasti to velja za prostorsko planiranje, kajti posledice trznega sistema imajo
posebne, dolgoro¢ne posledice v naravnem in grajenem okolju. Planiranje ima
vlogo preprec¢evanja najhujsih posledic in Se bolj preprecevanja najslabsih
ekscesov, in na ta nac¢in omogoca prilagajanje dolgoro¢nim strukturnim
spremembam:

1. Planiranje lahko olajsa druzbi pot k novim organizacijskim vzorcem in lahko
napravi tranzicijo manj moteco in boleco.
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2. Planiranje se ukvarja s procesom ekonomske nestabilnosti in procesom tran-
zicije (v postmoderno).

3. Planiranje lahko v odnosu do grajenega in naravnega okolja poskrbi zato, da se
ekonomski, socialni in ekoloski sistemi nepopravljivo ne zrusijo (Rydin, 1998).

Seveda pa se je treba ves cas zavedati, da uspeh planiranja ni zagotovljen,
Ceprav je seznam argumentov, ki govorijo v prid planiranju, lahko $e precej daljsi.
Motnje in groznje funkcioniranju trga prihajajo v obliki eksternalij. Planiranje pa je
posebej prikladno za ukvarjanje z eksternalijami, regulira in preprecuje najbolj
negativne eksternalije.

Vendar postmoderno planiranje ni bilo ve¢ vseobsezno dolocanje rabe pros-
tora, pa¢ pa precej manj “kolonialisticno” stratesko planiranje, ki se moc¢no raz-
likuje od prejsnjih vseobseznih planerskih pristopov. To planiranje je opisano kot
druzbena praksa, ki usklajuje zainteresirane akterje in omogoca njihovo sodelo-
vanje pri izdelavi strategij, politik in planov. Stratesko planiranje poizkusa zgolj
usmerjati parcialne odlocitve in ima torej predvsem koordinativno funkcijo.

Ta omejitev planiranja pa seveda ni potekala prostovoljno in avtomati¢no, pac
pa se je izoblikovala kot racionalna reakcija na dejstvo, da je postmodernizem
dejansko prelomil z modernisti¢no idejo Sirokopoteznega in detaljnega planiran-
ja. Postmoderna druzba je fragmentiran palimpsest preteklih oblik, ki se prekriva-
jo ena nad drugo, je kolaz sodobnih rab, med katerimi so Stevilne precej kratko-
trajne. Ker metropola, t.j. center, ne more poveljevati prestevilnim izjemam, delom
in kosckom, je cilj urbanega (prostorskega) planiranja preprosta obcutljivost do
domacih tradicij, lokalnih zgodovin, posebnih zelja, potreb in stilov, dejavnost, ki
posplosuje specializirane, celo visoko urejene arhitekturne forme, ki segajo od
intimnih osebnih prostorov, prek tradicionalne monumentalnosti, do veselih spek-
taklov. Vse to lahko po Harveyu (1996) prosperira v silovitem eklekticizmu arhitek-
turnih stilov.

Matop (1998) bolj suhoparno pozitivisticno, torej bolj v skladu s planersko
tradicijo, omenja stiri bistvene novosti, ki so znacilne za stratesko planiranje.
Ceprav je Slovenija $e vedno v fazi izgradnje nacionalne drzave in centralna inte-
grativna funkcija planiranja Se vedno ni povsem nepotrebna, pa se tem novostim
ne bomo mogli izogniti. Kot bomo videli, se tudi stratesko planiranje integrativni
funkciji dejansko ne izogne.

Znacilnosti “novega planiranja” so po Mastopu naslednje:

Odprtost navzven

Ceprav je nacionalni planerski sistem $e vedno zamejen z nacionalnimi teritorial-
nimi mejami, v razmerah globalne medsebojne odvisnosti plana ni mogoce tesno
zapreti, tj. tako kot nekdaj, omejiti predvsem na notranji nacionalni prostor.
Moderne druzbe so vse bolj odprte, in ¢eprav je normativno urejanje prostora se
vedno diskrecijska nacionalna pravica, je povsem jasno, da nadnacionalno doga-
janje mocno vpliva tudi na notranji nacionalni prostorski razvoj. Pravzaprav ze
dolgo to sploh ni novost, saj si npr. ze dolgo ¢asa ni mogoce predstavljati nacional-
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no izklju¢no (samozadostno) nacrtovanje transportne ali pa komunikacijske
infrastrukture.

Prestrukturiranje navznoter

Prestrukturiranje razmerij na relaciji centralna - regionalna - lokalna raven tudi
predpostavlja, da planiranje ne more biti ve¢ klasicna centralno drzavna
hierarhi¢na avtoritarna dejavnost, pa¢ pa mora upostevati nacelo “delitve oblasti”
med razli¢nimi nivoji. Vertikalna dimenzija se v dolo¢eni meri umika horizontalni.
Ker se socCasno dogaja dvosmerni proces, ki vsebinsko moc¢no spreminja
nacionalne (drzavne) pristojnosti, je ze v izhodis¢ih smiselno obravnavati in
razmejiti planerske kompetence glede na nivo planiranja. Nekatere se premescajo
na nadnacionalno raven, druge pa se vrac¢ajo na nizje ravni (regionalne, lokalne).
Ta logika nas sili v opazovanje celotnega nabora nivojev, od globalnega do
individualnega ter k pozornosti tudi do verjetnih “intermedialnih koalicij”.

V tako majhnem in specifi¢cnem prostorskem sistemu kot je Slovenija, so te
spremembe Se ustrezno bolj poudarjene, ¢eprav je zaradi znanih zgodovinskih
razlogov neobremenjeno razpravljanje o spreminjanju nacionalnih kompetenc
pod vtisom $e ne izzivete centralno drzavne integracijske funkcije plana prav pri
nas precej otezeno.

Implementacijska razseznost plana

Stratesko planiranje mora biti opremljeno tudi z implementacijskimi instrumenti.
To pomeni, da je bistvena komponenta taksnega plana t.i. performativna strategi-
ja. Ta zahteva je uresnicljiva in realna prav zaradi tega, ker stratesko planiranje ne
obdeluje detaljno celotnega prostora, pac¢ pa se podrobneje in selektivno ukvarja
zgolj z nekaterimi stratesko najpomembnejsimi projekti. V tem pogledu ima
stratesko planiranje dva nivoja. Na ravni celote je precej splosno in obicajno ne
presega zgolj izhodis¢nega nacelno konceptualnega nivoja, posamezni projekti pa
so lahko tudi precej podrobno obdelani. Z razdelavo ustreznih, tj. bistvenih pro-
jektov, ohranjamo tudi pomembno integrativno funkcijo plana. Zdi se, da je bila na
nek spontan in necelovit nacin ta metoda pri nas uporabljena Ze pri nacrtovanju
avtocestnega sistema. Seveda pa prav zaradi umanjkanja dolgoro¢nega strateskega
premisleka o integrativnih potencialih tega velikega posega v prostor, morda Se
bolje ponazarja vpliv zunanjih dejavnikov na nacionalno planiranje* (glej Kos et al.,
1997).

Predstavljanje prostorskega razvoja

Predstavljanje (imaging) kot tradicionalna planerska metoda ima pomembno
mesto v strateSkem planiranju. Njeno ponovno uporabo zagovarjajo Stevilni
strokovnjaki. Predstave o razvoju teritorija so primerne zlasti kot instrument komu-
nikacije, torej kot sredstvo za razvoj skupnih dojemanj zelenega prostorskega stan-
ja, problemov in kot spodbuda za razvoj akcijskih strategij. Konkretne predstave so
dober in mocan instrument komunikativne planske strategije in prav zato so
potencialno bistveni element sodobnega strateskega planiranja.

* Glej ve¢ v Kos et al., 1997.
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Namesto podrobnih, lai¢ni javnosti tezko dostopnih planerskih postopkov in
izdelkov, je zaradi mobilizacijskih razlogov smiselno precej napora vloziti v
predstavljanje bodocega (prostorskega) razvoja, vendar ne zgolj kot vsiljevanje
nekega “konc¢nega” stanja, temve¢ kot spodbuda za sodelovanje Sirsega kroga
zainteresiranih. Ta Siritev kroga poklicanih je seveda lahko tudi zelo naporna in
celo mucna, vendar je to skoraj edini nacin, kako ustvariti pogoje za Sirso
legitimizacijo in uresnicevanje planskih ciljev.

Skratka, moderno stratesko planiranje na nacionalni ravni postaja projektivho
investicijsko stratesko planiranje z odprtimi procedurami, v katerih akterji
poizkusajo pridobiti druzbeno podporo za svojo razvojno perspektivo.

Bistvene spremembe, ki jih prinasa, so naslednje:

1. Stratesko planiranje nima enega samega “komandnega” mesta, pa¢ pa vec
akterjev lahko zahteva, da je doloc¢ena razseznost njegova kompetenca;

2. Planiranje ni omejen proces, pac pa “neskoncéna” operacija;

3. Planiranje ni podrobno in natan¢no organizirano, pa¢ pa bolj nekaksen
odlocevalski “hapening” medsebojno odvisnih akterjev (Mastop, 1998).

Sprejem teh izhodis¢ in nacel predpostavlja:

1. daje klasi¢no vseobsezno planiranje dejansko Ze zastarelo,
da projektno planiranje izpostavlja problem integracije, tj., kako zagotoviti
povezave s Sirsim druzbenim in institucionalnim kontekstom in

3. da je integrativni proces dinamicen, torej utemeljen na spreminjajocih
konceptualizacijah.

Odprtost planerskih postopkov

Poudarili smo ze, da Stevilne kritike planiranja z leve in desne izhajajo dejan-
sko iz krize legitimnosti drzave in drzavnih institucij, in da ta neugodni polozaj
dodatno slabi tudi padajoca legitimnost racionalnih strokovnih presoj.
Kredibilnost glavnih subjektov planiranja je zelo nizka in zdi se, da Se pada.
Planiranje, kot zgolj birokratsko strokovno delovanje, ima malo moznosti, da bi
bilo uspesno. Zato seveda ne preseneca, da je v okoljih z dolgoletnimi izkusnjami
v usmerjanju prostorskega razvoja prevladujoc¢a smer prenove planiranja uvajanje
“kolaborativnega” oz. “soodloc¢evalskega planiranja”. To je dejansko nova varianta
participativnega planiranja Rydin (1998), ki predpostavlja usmerjanje planerskih
postopkov k iskanju soglasja vseh vpletenih akterjev. “Komunikacija je vitalni ele-
ment planerjevega dela: ustvarjanje skupnih ciljev, posredovanje znanja, razvoj
skupnih resitev in druzbeno ucenje”. Podcilja sta ojacitev razli¢nih, tudi
manjsinskih glasov, in preizkusanje ekonomske racionalnosti znotraj planerskega
sistema (Rydin, 1998).
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Osnovni cilj sodelovanja pri planiranju je legitimizacija vedno bolj raznovrst-
nih interesov, iskanje ucinkovite oblike dialoga med predstavniki razlicnih
interesov in vklju¢evanje novih znanj v planerske procedure. Realizem pa seveda
zahteva, da tovrstna ekspanzija planerskih aktivnosti uposteva tudi zmogljivost
“institucionalnih kapacitet” (Mastop, 1998).

Spremembe bi seveda zahtevale obsirnejsi opis in analizo. Tu se zadovoljimo
zgolj s poudarkom, da so klasi¢ne planerske procedure, ki so potekale skoraj
izklju¢no od zgoraj navzdol, in ki so vse pogosteje sprozale legitimizacijske prob-
leme, postale prevec¢ okorne in jih je bilo zato nujno treba zaceti dopolnjevati ali
pa celo zamenjevati z razlicnimi oblikami participativnega planiranja. Slednje pa
seveda predpostavlja tudi nastajanje novih institucij in prenovo obstojecih. Zaradi
tega se moderno stratesko planiranje ne more izogniti ideoloskim, politicnim in
ekonomskim vpasanjem in dilemam. Njihova jasna artikulacija pa lahko povzroca
tudi napetosti med razlicnimi resorji in nivoji, seveda tudi znotraj domicilnega
prostorsko planerskega resorja. Vendar, kakor kazejo zgledi iz planersko najbolj
razvitih in uspesnih drzav (npr. Velike Britanije), je stratesko planiranje, ki pred-
postavlja prestrukturiranje mednivojskih kompetenc in odpiranje odloc¢evalskih
planerskih procedur zainteresiranim, v “tranzicijskih” postmodernih razmerah
edina operacionalna planerska usmeritev.

Soodlocevalsko planiranje je v sodobni planerski teoriji po Rydinu dejansko ze

splosno sprejet pristop, ki predpostavlja naslednje novosti:

- razvoj organizacij za sodelovanje in komuniciranje,

- zagotavljanje konsenza, vendar ne na racun dolgoroc¢nih splosnih ciljev in
zascite sibkejsih glasov,

- omogocanje “glasov” v planiranju in korigiranje najglasnejsih, ki preglasijo
sibkejse, in preprec¢evanje neobvladljive inflacije raznovrstnosti (Rydin, 1998),

- za zagon in ucinkovitost taksnega planiranja je treba precej pozornosti nameni-
ti naslednjim temam:

a) jezik: ena vedjih in zelo opaznih tezav soodlocevalskega planiranja temelji v
tem, da so razli¢ni jeziki sodelojocih v prostorskem planiranju velika ovira za
uspesnost partnerskega vklju¢evanja. Tu se odpira obsirna razprava, ki temelji na
Foucaultovi diskurzivni teoriji. Tudi za razpravo o planiranju je torej uporabna
teorija o obstoju diskurzivnih “konstant”, (storylines), ki izpostavlja, da se tudi v
navidezno zelo razli¢nih in celo nasprotnih diskurzih pojavljajo avtomati¢no
privzete “pripovedne” oz. konceptualne in terminoloske stalnice. Najopaznejsi
vidik teh ne/zavedno sprejetih predpostavk so t.i. “buzz word” (¢arobne besede),
ki se inflatorno pogosto pojavljajo tudi v planerskih razpravah in argumentacijah.
Primer tak$ne “mantre” je npr. “trajnostni razvoj”. To je zelo kompleksen koncept,
ki pa se ga, odkar je ustoli¢en, izrekovalcem sploh ne zdi ve¢ potrebno pojasnje-
vati. Kljub temu se zdi, da v komunikacijski situaciji, za katero je znacilna
“diskurzivna koalicija” (Rydin, 1998: 356), dobro funkcionira, ¢eprav si ga lahko
udelezenci zelo razli¢no razlagajo ali pa si ga sploh ne razlagajo. Obratno pa se
dogaja z zgodbami, ki so nove, ki $e niso del diskurzivne koalicije. Tovrstna argu-
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mentacija se srecuje z nadpovprecnimi “otvoritvenimi” tezavami, ¢etudi je morda
ustrezno logi¢no in empiri¢no podprta. V tem kontekstu je seveda pomemben
tudi “socialno konstruktivisti¢ni” pristop, ki predpostavlja, da so nacini, kako
definiramo vprasanja, razumemo probleme in is§¢emo mozne resitve, odvisni od
druzbene pozicije udelezencev. Na tej osnovi se lahko vzpostavi tezko premostljiv
prepad npr. med laiki in strokovnjaki, ki naj bi sodelovali v planerskem postopku.

b) ustvarjanje soglasja na osnovi konflikta ali “iskanje skupnega v razlicnem”:
teorija predlaga tri nac¢ine za doseganje soglasja, t. cilja, ki se zdi profesionalnim
planerjem na prvi pogled tako visoko postavljen, da je Ze kar utopisticen: 1) rein-
terpretacija razlik med razli¢cnimi odgovornimi skupnostmi; 2) obravnavanje razlik
pomeni obenem tudi raziskovanje podobnosti; 3) najbolj razdelan in seveda tudi
zahteven pa je predlog, ki je usmerjen v obnovo solidarnosti, recipro¢nosti in med-
sebojne odvisnosti.

¢) premislek o naravi kolektivnega delovanja: predvsem je smiselno razmisljati o
taksnih spremembah kolektivhega delovanja, da bo individualna in skupinska
“cost benefit” analiza ugodna za tiste, ki so pripravljeni sodelovati v resevanju
skupnih planerskih aktivnosti. Motivacijo za taksno delovanje pa naj bi spodbuje-
val ustrezni lastniski rezim, ki bi nagrajeval aktivho udelezbo v teh procesih.

d) vloga profesije v procesih izvajanja politik: ni treba posebej poudarjati, da
soodloc¢anje v planiranju pomeni tudi za profesionalne planerje veliko spremem-
bo v statusu in profesionalnih znanjih. Potrebne komunikacijske kompetence
bistveno presegajo zgolj ti. PR spretnosti. Eden od razlogov neuspesnosti plani-
ranja je prepad med “gradnioznostjo” vizije in skromnostjo njene implemetnacije.
Zelo pomembno vprasanje je torej tudi forma, ki naj jo ima plan. Na eni skrajnos-
ti je plan, ki ni dosti ve¢ kot zgolj zbirka ciljev, ki naj bi jih dosegli, druga skrajnost
pa je detaljni plan, ki poleg ciljev doloc¢a tudi mehanizme, s katerimi naj bi dose-
gali cilje. Prva varianta predpostavlja zgolj mreze in partnerstva, ki se vzpostavlja-
jo pri doseganju ciljev plana. Druga varianta pa predpostavlja koncentracijo moci,
za izvedbo taksnega detaljnega plana. Med tema dvema skrajnostima pa je mogoce
oblikovati mnogo variant in kratkoro¢nih zaveznistev, ki vodijo k doseganju dol-
goroc¢nih ciljev.
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