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1ZVIRNI

ZNANSTVENI

MEDIJSKA GOVORICA O NACIONALNI REPRO-
DUKCIJI V POSTSOCIALISTICNI SLOVENIJI

Povzetek. Reprodukcija nacionalne populacije je tema, ki se
Je zlasti v evropskem prostoru uveljavljala socasno z obliko-
vanjem nacionalnih drzav. V slovenski politicni zgodovini
Je bila prvic implicitno nakazana v programu o Zedinjeni
Sloveniji leta 1848, vendar na poseben nacin; v ospredju
govora o bodocem slovenskem nacionalnem telesu je bila
njegova stevilcna majhnost in morebilna politicna ogroze-
nost. Ceprav je bila taka predstava poslej stalnica vseh poli-
ticnih in strokovnih diskurzov o obnavljanju nacionalne
populacije, je bila zlasti mocno poudarjena prav v zadnjem
desetletju prejSnjega stoletja, v casu oblikovanja in uveljav-
lianja slovenske neodvisne drzavnosti. V prispevku avtorica
presoja dvoje: najprej na kratko predstavi tiste lokuse raz-
prav o slovenski narodni-nacionalni populaciji, kjer je bila
implicitno in eksplicitno izpostavljena skrb za njeno stevilc-
no in ‘kakovostno” obnovo; v bolj obseznem drugem delu
eseja pa se osredotoci na medijske reprezentacije (tisk) govo-
ra o nacionalni populaciji, zlasti v posocialisticni Sloveniji.
Na podlagi domneve, da so javni diskurzi v obdobju konso-
lidiranja slovenske drzave v devetdesetih letih uveljavijali
vsaj dvesto let staro predstavo o nacionalni populaciji kot
naravni entiteti, avtorica analizira govor o rodnosti na
Slovenskem.

Kljuéni pojmi: rodnost, nacionalna populacija, slovenski
narod, slovenska populacija, narodno prebujanje, sloven-
ska suverenost, slovenski tiskani mediji.

CLANEK

Uvod

V zgodovinskih razpravah o politicnem konstituiranju slovenskega naroda in
nacije je bila stevil¢na majhnost vselej videna kot razloc¢evalen znak njene popu-
lacije. Kljub spremljajo¢im drugim atributom, ki so bili v takih razpravah najvec-
krat oznaceni kot prednostni - nacionalna in verska homogenost, jezikovna uni-
formnost ipd. -, so tvorci nacionalnega diskurza sorazmerno majhno stevilo nje-
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nega clanstva presojali bolj kot slabost kot pa prednost. Ni pretirano reci, da je
bila v razpravah o “narodni samobitnosti” stevil¢na majhnost populacije najvec-
krat videna kot sinonim za vse vrste potencialne narodove ogrozenosti, zlasti poli-
ticne (prim. Cvirn, 1995: 73; Domej, 1995: 87, 92). Tako je ze Matija Majer, eden
vidnejsih sooblikovalcev programa Zedinjena Slovenija leta 1848 zapisal, da vsi
narodi v avstrijskem cesarstvu “jeden drugega potrebujemo; vsi vkup se lahko
vsakemu sovrazniku vbranimo - vsaki posebej je pa siromak, tezko bi se vbranil”
(Majer, 1848: 50).

Poslej so strokovnjaki, ki so v svoje raziskovalne agende kakorkoli vkljucevali
prebivalstveno gibanje, povezovali politi¢ni obstoj slovenskega naroda z vprasa-
njem o njegovi velikosti. Tako so na primer zgodovinarji iz druge polovice 19. sto-
letja v svojih prizadevanjih po utemeljevanju “zgodovinskosti” v evropskem pros-
toru omenjali tudi Steviléno majhnost Slovencev. V zac¢etku 20. stoletja so razisko-
valci iz vrst arheologov, statistikov in geografov opozarjali na “napacna” stetja
uradnih popisovalcev prebivalstvene statistike v avstrijskem cesarstvu in s tem
podvomili v “pravilno izmerjeno velikost” takrat Se politicno neintegrirane slo-
venske populacije. Evgeniki so v dvajsetih in tridesetih letih prejsnjega stoletja
velikost slovenskega naroda presojali skozi prizmo “bioloske kvalitete narodove-
ga organizma”, kot je bila takrat sploh navada. Toda tudi oni so povezali skrb za
“zdravje” tako zagledanega slovenskega kolektiva z imperativom njegove politic¢-
ne suverenosti. V razmerah dosezene politicne konsolidacije, t.j. v okviru sociali-
sti¢ne Jugoslavije, pa so preucevalci slovenske populacijske dinamike stevil¢nost
obravnavali v skladu s teorijama modernizacije in demografskega prehoda, kate-
rih linearno razvojno naravnanost so uporabljali kot razlagalni okvir za trend upa-
dajoce rodnosti v gospodarsko najrazvitejsi republiki Sloveniji.

Tako politicno zavarovana nocija o malostevil¢nosti slovenske populacije je
bila znacilna tudi za “osamosvojitveno” drzavotvorno retoriko v c¢asu razpada
druge Jugoslavije. Vendar je tokrat argumentacija, ¢e$ da zaradi nizke rodnosti v
Sloveniji “slovenskemu narodu grozi izumrtje”, spominjala na razprave o “su-
verenih narodnih populacijah” v Evropi iz obdobja pozne romantike. V svojih pri-
zadevanjih po utemeljevanju nove slovenske drzavnosti so ponovno aktivirali
anahronisticno formulo, po kateri je nacionalna populacija izenac¢ena z nacional-
no drzavo oziroma po definiciji vklju¢uje v svoje ¢lanstvo tiste ljudi, ki zivijo na
skupnem ozemlju in imajo skupno jezikovno, kulturno in zgodovinsko izkustvo
(prim. Kreager, 1997: 155). Take zgodnje opredelitve nacionalne populacije, ki so
jih evropski pisci o nacionalizmu uveljavljali zlasti v drugi polovici 19. stoletja, o
naciji niso govorile le kot o kulturnih in zgodovinskih tvorbah, temvec so jih gleda-
li tudi kot naravne entitete. Narodi naj bi bili tudi “organsko spojeni” s svojimi
ozemlji, imeli naj bi “naravne pravice” do takih krajev in so se bili dolzni celo
“doma proizvajati” (prim. Kreager, 1997: 156).

“Tranzicijski” diskurz o primerni velikosti slovenske nacionalne populacije je
tako razumljeno “naravnost” obnavljanja “domacega prebivalstva” posredoval
predvsem skozi govor o upadanju rodnosti v Sloveniji. Sooblikovalci drzavotvor-
nih vsebin so namre¢, kljub razlicnim konfliktnim interesom na posamicnih vse-
binskih podrogjih, na podroc¢ju “etni¢nih zadev” izkazali podoben interes (prim.

TEORIJA IN PRAKSA let. 40, 2/2003



Duska KNEZEVIC HOCEVAR

Van Dijk, 1993: 102), ki je bil v skladu s “primordialno™ predstavo o nacionalni
populaciji. Sprva so, tako kot domoznanski historiografi v drugi polovici 19. stolet-
ja, utemeljevali “zgodovinskost” slovenskega naroda z njegovim obstojem Ze v
“daljni preteklosti”. Poleg bodrece “osamosvojitvene retorike” o “uresnicitvi tiso-
¢letnih sanj Slovencev” se je vec¢ina govorcev v svojih utemeljevanjih dolgozivosti
slovenskega naroda sklicevala na Karantanijo kot prvo drzavno tvorbo Slovenceyv,
Brizinske spomenike pa so obicajno interpretirali kot dokaz za starodavnost slo-
venskega jezika.? Hkrati so nizko rodnost v Sloveniji presojali na nov nacin: z
moc¢no izrazeno zaskrbljenostjo nad nizko rodnostjo “etni¢nih” Slovencev (za raz-
liko od neslovenskih drzavljanov in prebivalcev Slovenije) so razlocili “pravilne in
nepravilne oblike obstoja” (Stevens, 1999: xv) slovenske nacionalne populacije.

Take retori¢ne vsebine so bile povod za domnevo, da se je tudi v Sloveniji v
desetletju po osamosvojitvi uveljavljal “nov nacionalizem”, kakrsnega je zgodovi-
nar Hroch prepoznal v ti. post-komunisti¢nih drzavah srednje in vzhodne Evrope
v obdobju osemdesetih in devetdesetih let prejsnjega stoletja. Slo naj bi za tako sta-
nje “kolektivne mentalitete”, ki daje prednost izklju¢no interesom in vrednotam
lastnega naroda pred vsemi drugimi, kar naj bi bilo analogno klasi¢nim nacional-
nim gibanjem (Hroch, 1996: 36). V obeh primerih, tako pri “klasi¢cnem” kot pri
“novem nacionalizmu”, naj bi identifikacija z narodno skupino potekala skozi kon-
strukt personificiranega naroda, pri ¢emer je slavna zgodovina naroda razumljena
kot preteklost, ki osebno zadeva slehernega njegovega ¢lana, ta pa je na ta nacin
neposreden dedi¢ in udelezenec narodove zgodovine. Posledi¢no naj bi ljudje
tako konstruiran lasten narod razumeli kot enotno telo skozi ¢as, ki kontinuirano
poseljuje razlocen prostor; ta prostor je mogoce utemeljiti bodisi na podlagi tako
razumljene etni¢ne homogenosti njegove poseljenosti ali pa “zgodovinskih meja”
narodnega ozemlja (Hroch, 1996: 38, 39).

Poleg podobnosti med novimi in klasi¢nimi nacionalizmi Hroch navaja tudi
nekatere razlike, med katerimi izpostavi vlogo sodobnih mnozi¢nih medijev. Kot
sam pravi, so “mnozi¢ni mediji zdaj dovolj moc¢ni, da manipulirajo populacije, da
izkrivljajo ali stopnjujejo konflikte interesov tam, kjer jih ni, tj., da povecujejo ali
zmanj$ujejo nevarnost agresivnega nacionalizma” (Hroch, 1996: 41). Tak medij je
nedvomno tudi dnevni tisk, ki predstavlja enega izmed pomembnih polj, v kate-
rem se, receno z Billigom, “drzavljane dnevno opozarja na njihovo nacionalno
mesto v svetu nacij” (Billig, 1995: 8). To opozarjanje pa nedvomno podlega poseb-
nim omejitvam, ki so znacilne za oblikovanje medijskega diskurza. Tako ne more-
mo mimo Ze kar notorne ugotovitve o relativni medijski avtonomnosti kot nujnem

! Ideja o primordialnih vezeh in obcutenjih posameznikov v doloceni skupnosti, katere ocetovstvo se
danes vecinoma pripisuje Shilsu (1957), je bila v razlicnih Studijah o etnicnosti vecinoma privzeta z
namenom, da bi se pojasnil izvor in temelj etnicne identitete. Poutignat in Streiff-Fenart ocenjujeta (1997:
100, 101), da je po mnenju primordialistov etnicna identiteta primarna zato, ker se posameznik Ze rodi s
konstitutivnimi elementi svoje etnicne identitete, in ker je, v primerjavi z drugimi oblikami skupinskih
identitet, pripadnost etnicni skupini temeljna.

2 Kot ugotavlja Dolinar, je Ze v 19. stoletju vecina slovenskih literarnih zgodovinarjev v svojem pozno-
romanticnem rodoljubnem navdusenju enacila starocerkvenoslovansko pismenstvo s staroslovenskim, in
posledicno gledala novoslovenscino kot “naravno héi” staroslovenscine (Dolinar, 1996: 394).
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pogoju za ustvarjanje prevladujocega ideoloskega pomenskega polja, “javnega
mnenja”, oziroma druzbenega znanja (Connell, 1973, 1979 in Hall, et al. 1976; v :
Hartley, 1989: 55; in Hartley, 1989: 50).

Domnevo o prisotnosti opisanega “novega nacionalizma” v posocialisti¢ni
Sloveniji sem zaradi povedanega preverjala s pregledom novinarskih zapisov o
nataliteti prebivalcev Slovenije, pri cemer sem se osredotocila zlasti na predstave o
nacionalni populaciji na Slovenskem v obdobju osamosvajanja. Zacetna hipoteza
je namrec bila, da je v ¢asu “priprav” na osamosvojitev Slovenije in takoj po njeni
osamosvojitvi prevladal tak slog komentarjev rodnostnega vedenja, ki je nekriti¢-
no aktiviral tak govor o steviléni majhnosti slovenske nacije, kakrsen je bil znacilen
za govornistvo, ki je prezemalo “slovensko narodno prebujanje” v drugi polovici
19. stoletja. Retorika tovrstnih zapisov je reproducirala nacionalisti¢ni mit o biolo-
ski ogrozenosti slovenskega naroda, ki je implicitno vkljuc¢eval zahtevo po ustvar-
janju in obnavljanju “bioloskih Slovencev”.

Nekriti¢ne, ideoloske predstave o “starodavni preteklosti slovenskega naroda”
so hkrati krepile take medijske razlage upadanja rodnosti na Slovenskem, ki so si
prisvojile temeljno premiso klasi¢ne teorije demografskega prehoda. Ta je bila v
skladu s progresivisti¢no teorijo oblikovanja nacije. Osrednja domneva klasicne
teorije demografskega prehoda’ je namre¢ trdno utemeljena v predstavi, da se
prav vsaka drzava uspesno pomika od predindustrijskega k postindustrijskemu
stanju demografskega ravnotezja, t. j. od stanja visoke rodnosti in smrtnosti k sta-
nju upadanja populacijske rasti. Nazadnje se je zdelo, da so medijski interpreti v
tako linearno razvojno in rekapitulacijsko zac¢rtani teoriji prebivalstvene dinamike
videli najbolj primeren razlagalen okvir za “tranzicijske” procese nove slovenske
drzave od “primitivnega Balkana” k “civilizirani Evropi”.

Majhnost narodovega telesa

V svojih prizadevanjih za uveljavitev slovenske drzavnosti v okviru avstrijskega
cesarstva je krog intelektualcev, angaziranih pri oblikovanju programa Zedinjena

3 Szreter (1993. 661) zatrjuje, da je v svoji klasicni razlicici teorija demografSkega prehoda poznana

kot splosna teorija, ki je izhajala iz podmene, da se je mocna populacijska rast sprva pojavila v casu indu-
strializacije. Zaradi dosezkov Li. industrijske revolucije - znatnih izboljSav na podrocju proizvodnje, v
kmetijstou, transportu, zdravstow ipd. -, ki naj bi pogojevali dvig osebnega Zivijenjskega standarda, naj bi
smrinost upadia, rodnost pa ostala visoka. V skladu s tem je na primer Notestein, eden izmed najbolj vpliv-
nih razlagalcev te kRlasicne teorije, zatrjeval (1945), da se rodnost v primerjavi s smrinostjo slabse odziva
na procese modernizacije. V L.i. predmodernem obdobju, naj bi namrec druzbe ohranjale visoko rodnost
zaradi hkratne visoke smrinosti s pomocjo cerkvenih doktrin, z moralnimi kodeksi, zakoni, izobrazeva-
njem, obicaji skupnosti, porocnimi navadami in druzinskimi organizacijami (Notestein, v: Szreter, 1993:
062). Prav zaradi take vztrajne ‘kulturne vpetosti’, naj bi se rodnostno vedenje spreminjalo le postopo-
ma; rodnost naj bi zacela upadati bolj kot rezultat kumulativnih ucinkov industrializacije in moderniza-
cije, ki jih je Szreter na podlagi Notesteinove razlage nekoliko poenostavijeno in shematicno povzel tako-
le: povecano prezivetje; narascajoca kultura individualizma, povecane potrosniske aspiracije; pojav
obseznih in druzbeno mobilnih urbanih populacij; prenos raznoterih druzinskih funkcij na tovarne in
Sole, in upadanje fatalisticnih misljenjskih navad v prid bolj prizadevnih (Szreter, 1993: 662).
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Slovenija (1848), presodil, da je prav vztrajanje pri predstavi o Slovencih kot
“zgodovinskem narodu” temeljnega pomena. Svojo namero so utemeljevali na
eni strani z lastno zaznavo o prepocasi uveljavljajoci se “moderni” narodni zave-
sti med ljudmi, ki so takrat zasedali gospodarsko, kulturno in politi¢no sibko inte-
griran druzbeni prostor, na drugi strani pa z neprimerno “zunanjo” podobo
Slovencev, na primer tisto, ki jo je uveljavljala nemska politicna publicistika. Po
Cvirnu (1995: 73) je namrec prav ta medij ze od leta 1848 natan¢no opredelil
vlogo Slovencev kot

“ljudskega drobca, ki je Ze zaradi svoje majhnosti in kulturne nerazvitosti,
se bolj pa zaradi tega, ker stoji na poti nemskemu prodoru na Jadran,
obsojen na propad, na germanizacijo in utopitev v nemskem morju’.

Val evropskega “prebujanja narodov” pa ni pogojeval zgolj dela intelektualcev
pri uveljavljanju predstave o Sloveniji kot politi¢ni entiteti takrat “razpr$enih
Slovencev” v zgodovinskih dezelah avstrijskega imperija. Pomembno je vplival
tudi na oblikovanje nove usmeritve v slovenski historiografiji - narodne zgodovi-
ne (Kos, 1985: 11). Zgodovinopisci s konca 18. in zacetka 19. stoletja, zlasti pred-
stavniki gibanja slovenskega avtohtonizma, so v skladu z romanti¢nim pojmova-
njem narodne preteklosti, ki je morala biti ¢im bolj starodavna in ¢im bolj slavna,
uspesno vpeljali tezo, da “stanujejo Slovenci Ze od nekdaj v svoji sedanji
domovini” (Kos, 1985: 11). Zagovorniki narodove dolgozivosti so v skladu s svo-
jim prizadevanjem za odkrivanjem vsega, kar naj bi zrcalilo pomembnost sloven-
ske preteklosti, izumili celo poseben tip ucenjaka - domoljubnega zgodovinarja.
Poleg odkrivanja narodne zgodovine bi se moral ukvarjati s preuc¢evanjem narod-
nega jezika, Seg in obicajev, hkrati pa bi moral biti tudi poet in narodni buditelj
(ibid. 11). Davorin Trstenjak je bil eden izmed bolj prominentnih osebnosti tega
gibanja, vedno “poln navdusenja za Slovanstvo, poln ljubezni za slovenski narod”
(Fekonja, 1887: 5). Poleg odkrivanja sledov Slovanov po celem svetu s pomocjo
arheologije, lingvistike in mitologije je bil prvi, ki je eksplicitno opozoril na Ste-
viléno majhnost slovenskega naroda. Kot dopisnik Bleiweisovih Novic je leta 1863
zatrdil, da je:

“Naroda slovenskega (je) majhno Stevilo, nepogode stoletij so ga silno
uzdrmale. Vendar se je ostal cvrst in zdrav med vsemi nezgodami, ko so
drugi veci narodi zginili iz prizorisca sveta” (Trstenjak, 1863: 234).

Odslej je bila velikost nacionalne populacije neizogiben predmet obravnave v
vecini “domacih” studij o slovenskem prebivalstvu in sorodnih temah. Se vec, Ste-
viléna majhnost slovenskega naroda ni bila samo statisti¢no preverljivo dejstvo v
avstrijskih popisih prebivalstva. Nekateri slovenski populacijski strokovnjaki so
skusali dolociti tudi vzroke za tako neugodno prebivalstveno podobo ali pa so
predlagali ukrepe za njeno izboljsanje. Tako je na primer Lubor Niederle, eden
izmed najvecjih “poznavalcev slovanske preteklosti” (Korosec, 1954: 387) ocenil,
da so:
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“Poleg Luziskih Srbov (...) Slovenci najmanjsi slovanski narod in izgublja-

Jo vsled svojega tezavnega poloZaja, ker so na eni strani hudo stiskani od
Nemcev, na drugi od Italijanov in na tretji od Madjarov, razmeroma naj-
vec, oziroma njihovo napredovange je relativno neznatno. V Avstriji so jih
L. 1880 nasteli 1,140.304, I. 1890 1,176.672 in I. 1900 samo 1,192.780; na
Ogrskem so jih I. 1890 nasteli v zahodnih stolicah 94.993 (na Hrvaskem
in Slavonskem 20.987), I. 1900 jih pa statistika posebe niti ni Stela.
Prirastek Slovencev je znasal v celi Avstriji samo 1.37 %, docim je sicer pri-
rastlo v drzavi 9.4 %” (Niederle, 1911: 116-117).

Slavni arheolog je odkril poglavitni vzrok za zaskrbljujo¢i narodni polozaj
deloma v “odnarodovanju”, tj. v izseljevanju Slovencev v tujino, deloma pa v
napacnem prestevanju prebivalstva v avstrijskem cesarstvu. Vendar majhnega Ste-
vila Slovencev ni oznacil kot kriticnega, saj so imeli “v svojih rokah” pomembno
politi¢cno ozemlje - Kranjsko. Prav tako se ni bal njihovega propada, toda pogojno,
“Ce bodo znali okrepiti v ljudstvu narodno zavest in Se bolj povecati njegovo
omiko” (Niederle, 1911: 117-118).

Podobno stalis¢e je zagovarijal njegov sodobnik Mackovsek, ko je ugotavljal, da
se Slovenci izmed vseh avstrijskih Slovanov najmanj “mnozijo”. Vzroke za tak po-
lozaj je prepoznal v “alpski domovini, slabem gospodarstvu, izseljevanju in oze-
meljskim izgubam” (Mackovsek; v: Niederle, 1911: 246, 250) ter se posledi¢no zav-
zemal za pravicen boj, na podlagi katerega bi Slovenci morali dobiti nazaj vsa
izgubljena, “tisocletna” bivalis¢a (prim. Mackovsek; v: Niederle, 1911: 250).

Take prve “slovenske” interpretacije uradnih statistik v avstrijskem imperiju so
v dvajsetih in tridesetih letih prej$njega stoletja dograjevali strokovnjaki na podro-
¢ju zdravstva in evgenike s konkretnimi pozivi po odpravljanju vzrokov upadanja
stevila ¢lanov slovenske populacije. V svojih prizadevanjih kot problemati¢ne niso
izpostavljali zgolj steviléne majhnosti slovenskega naroda; zavzemali so se tudi za
skrbno preiskovanje kakovosti “narodovega organizma”. Desetletje stare argumen-
te sodobnikov zgodovinarjev, arheologov, statistikov, ki so vzroke za Stevil¢no
majhnost prebivalstva videli zlasti v izseljevanju, kratenju narodnih pravic, sibkem
gospodarstvu, so medicinski strokovnjaki in evgeniki podcenili, v primerjavi z
domnevnim osrednjim bioloskim vzrokom - “narodnim zdravjem”.

Po zgledu naravoslovnih ved so skovali izraz “Zivljenjska sila naroda”. Narod so
obravnavali kot biolosko enoto, “osebnost z ve¢jim obsegom in manjso vsebino
kot posameznik” (Kjellén; v: Zalokar, 1918: 6). Posebno skrb so namenili temeljnim
bioloskim znacilnostim naroda - njegovemu neprestanemu “prerajanju in
prenavljanju” (Zalokar, 1918: 6). Statistike o rodnosti, smrtnosti in migracijah so
preiskovali in analizirali glede na razli¢na okolja in podrodja, ki so jih naseljevali
Slovenci (bodisi v mestnih in podezelskih okoljih, ali pa v obseznejsih politi¢nih
enotah, na primer provincah Kranjski, Stajerski, Koroski itd.). Edini cilj takega pod-
jetja je bil v diagnosticiranju in izboljSanju zivljenjskih pogojev prebivalstva zavo-
ljo boljse “kvalitete njegovega potomstva” (Zalokar, 1918: 7). Geslo za druzbeno
akcijo, ki bi sledila takemu cilju, je najbolj jasno izrazil Zalokar, eden izmed takrat
vplivnejsih strokovnjakov socialne medicine:
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“En del - moralni del - takoimenovanega ‘problema malega naroda’ je
izrazil Ze I. 1870 Davorin Trstenjak, ko je zahteval: ‘Pri nas mora biti, ker
smo majhen narod, vsak narodnjak velik znacaj!” Drugi del - bioloski del -
bi se dal izraziti s stavkom. ‘Pri nas mora biti, ker smo majhen narod, vsak
poedinec fizicno popolnoma zdrav” (Zalokar, 1918: 8; poudarki v origina-
).

Polozaj nacionalne populacije so presojali z ocenjevanjem “naravnega
prirastka” kot tudi “resni¢nega prirastka”. Prvi naj bi kazal notranjo Zivljenjsko silo
naroda, drugi pa njegovo gospodarsko in politicno moc¢. Stevilna vprasanja v zvezi
z reprodukcijo prebivalstva so se pokazala kot vredna preucevanja izklju¢no z
“narodne perspektive”: vitalne statisticne mere (letna mera rojstev, umrljivost
dojenckov itd.), propagiranje profilakti¢nih sredstev, spolne bolezni, izvenzakon-
ska rojstva, zaposlitev zensk in nazadnje vpliv prve svetovne vojne na “narodovo
razmnozevanje”. Toda tak seznam prednostnih tem preucevanja slovenskega pre-
bivalstva bi bilo mozno realizirati zgolj pod enim pogojem - s politi¢no spremem-
bo polozaja Slovencev v suveren narod. Ali, kot je zapisal Zalokar:

“Centralne oblasti, ki stoje izven naroda in ki so narodu tuje, se morajo
brigati za zdravje naroda priblizno toliko, kakor se briga podjetnik za
zdravje svojega delavstva. Podjetnik gleda le na to, da izZame iz svojih
delavcev kar najve¢ mogoce delavne sile, in centralna oblast skrbi za
zdravje naroda le toliko, da ji redno dohajajo davki in da si zagotovi
potrebno Stevilo rekrutov. Narodno zdravje pa zahteva negovanja, pri
katerem sodeluje srce! O svojem zdravju mora odlocevati narod sam. ta
zahteva je naravna, trdno utemeljena” (Zalokar, 1918: 71-72).

Razli¢ni razlagalci populacijskih trendov so nizko rodnost Slovencev ponovno
posebej poudarjeno obravnavali v rezimu Dravske banovine (prim. Rozman, 2001:
120), t.j. v obdobiju, ki ga zamejujeta letnici 1929 in 1941. Politiki, cerkveni morali-
sti in znanstveniki so vztrajno upadanje rodnostnega koeficienta ocenili kot resno
ogrozanje narodovega telesa. V takratnih populacijskih studijah zasledimo pogo-
ste primerjave polozaja prebivalstva med posami¢nimi banovinami, na primer slo-
venskega naroda z vec¢inskimi narodi drugih banovin. Tudi v razpravah o splavu,
zenskih pravicah, pravicah fetusa itd. so poudarjali narodni interes, ki je bil najvaz-
nejsi (ibid. 120).

Preucevalci iz razli¢nih znanstvenih disciplin so nato nepretrgoma in sistema-
ticno zasledovali in ocenjevali demografska gibanja v Sloveniji vsaj od konca prve
svetovne vojne. Leta 1936 je Fran Zwitter objavil prvo temeljno studijo o zgodovin-
skem razvoju slovenske populacije od 18. stoletja dalje. V njej je skusal doloditi in
oceniti natanc¢no Stevilo Slovencev v razli¢nih zgodovinskih dezelah in v razli¢nih
obdobjih. Opirajoc se v glavnem na avstroogrske popise prebivalstva je sklenil, da
bi morali vselej preucevati razvoj populacije kot “integralen sestavni del celotnega
zgodovinskega razvoja” (Zwitter, 1936: 88). Njegov apel je padel na plodna tla v
poznejsih studijah iz obdobja socialisticne Jugoslavije (na primer Sifrer, 1963;
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Vogelnik, 1965), v katerih so avtorji soglasno razlagali trend padca rodnosti prebi-
valcev Slovenije v skladu s teorijama modernizacije in demografskega prehoda.
Kot uvodoma povedano, sta teoriji modernizacije in demografskega prehoda ute-
meljeni na podlagi progresivisti¢nih, linearnih premis “naravnega” razvoja. V skla-
du s takim pojmovanjem so tudi slovenski demografi iz tega obdobja padec rod-
nosti razlagali kot tipi¢no znacilnost “razvitih”, tj. “zahodnih drzav”, torej kot pozi-
tivni znak v “progresu”. Pri tem so avtomati¢no upostevali “neizogibne” razvojne
dosezke na evolutivni smernici - industrializacija, urbanizacija, razsirjanje zdrav-
stvenih storitev itd., - in posebno pozornost namenili prehodu od nemaltuzijanske-
ga k maltuzijanskemu tipu populacije, t.j. od neregulirane ¢loveske reprodukcije k
zavestno uravnavani reprodukciji prebivalstva. Tako je na primer Vogelnik, avtor
ucbenika Razvoj prebivalstva Slovenije zadnjih dvesto let z jugoslovanske in
evropske perspektive (1965), izdelal celo shemo razvojnih trendov slovenskega pre-
bivalstva od druge polovice 18. stoletja. Zanimalo ga je, kdaj natan¢no se je zgodil
demografski prehod pri populacijah, ki so zivele na ozemlju “danasnje” Slovenije
in dobljene rezultate primerjal s prebivalstvenimi trendi na ozemlju Jugoslavije in
Evrope v obdobju zadnjih dveh stoletij. Slednje je argumentiral s tezo, da je
“nemogoce (...) pravilno oceniti pomen in specifi¢nost nasih demografskih feno-
menov, ¢e jih ne postavimo v Sirse jugoslovanske in evropske okvire” (ibid. 3).
Ocenjevalci gibanja prebivalstva so potemtakem pojmovali zgodovinski kon-
tekst tako, da niso podvomili v linearno evolucionisti¢no razvojnostno teorijo
demografskega prehoda, ampak so jo, verjetno po zgledu takratnega vecinskega
trenda v “mednarodni” demografski areni, nekriticno, ¢e Ze ne avtomati¢no, apli-
cirali na “domaca tla”. Prav tako se zdi, da so si v svojih razlagah demografskih poja-
vov prisvojili ideologijo “enakopravnih narodov in narodnosti”, saj pri njih ni zasle-
diti prednostne obravnave lastne nacionalne populacije v smislu alarmisti¢ne reto-
rike “izumiranja Slovencev”. Nasprotno, ¢eprav so ze takrat zaznali in opozarjali na
padec rodnosti slovenskega prebivalstva, so ga primerjali s podobnimi prebival-
stvenimi trendi znotraj drzave (Jugoslavije) kot SirSe evropske skupnosti, kar je
implicitno narekovala tudi takrat zZe uveljavljena demografska disciplina.

Reprezentacije rodnosti v slovenskih tiskanih medijih v zadnjih treh dese-
tletjih

Domnevo, da je v ¢asu “priprav’ na osamosvojitev Slovenije in takoj po njeni
osamosvojitvi prevladal tak slog komentarjev rodnostnega vedenja, ki je aktiviral
simptom stevil¢ne majhnosti slovenske nacije, kot je zgoraj opisan, sem preverjala
na podlagi analize casopisnih c¢lankov, ki jih hrani Novinarska dokumentacija
Delo. Ta medij (tisk) sem izbrala zaradi sistematike, ki jo ta arhiv uveljavlja in na
podlagi informacije, da je v zadnjem desetletju dnevni tisk dosegel vecji delez
“nacionalnega ob¢instva” kot pa radio ali televizija (prim. Mediana, 1999: 150, 153,
155; Mediana, 2001). Za Novinarsko dokumentacijo Delo pa sem se odlocila na
podlagi dejstva, da gre za enega izmed obseznejsih novinarskih arhivov v Sloveniji,
ki sicer lastne publikacije arhivira v celoti in prednostno, drug dnevni in revialni
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tisk pa dokumentalisti pregledujejo in arhivirajo po “lastni presoji”. Analizirala sem
177 prispevkov iz mape: 312.1 (497.12) - Nataliteta' v zadnjih treh desetletjih (od
1970 do 2000).” Teza je namre¢ bila, da je po razglasitvi slovenske neodvisnosti leta
1991 slovenski tisk posvetil ve¢ prostora rodnostni tematiki kot poprej in jo retoric-
no zaznamoval s toni in deli vsebin, ki so znacilni za poskuse “prvih” zgodovinskih
zamisli o nacionalnih populacijah.

SLIKA 1: Delezi zapisov o rodnosti po desetletjih in za vsako leto posebej
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Kar dve tretjini (66,6 %) vsega analiziranega materiala spada v devetdeseta leta,
v primerjavi z osemdesetimi (22,5 %) in sedemdesetimi leti (6,4 %). Vse kaze, da je
obnavljanje nacionalne populacije resni¢no privilegirana tema osamosvajanja in
uveljavljanja slovenske neodvisne drzave. Znacilnosti obravnav natalitete na
Slovenskem pa se takole kazejo po posamicnih desetletjih:

Sedemdeseta leta: upadanje rojstev kot sindrom “progresa”

Kot je iz Slike 1 razvidno, je bil delez zapisov o rodnosti v sedemdesetih letih naj-
manjsi; priblizno en prispevek na leto. Pisci ¢lankov so brez izjeme obvesc¢ali bral-
no javnost o padajoci rodnosti v Sloveniji, morebitne razloge za tako stanje pa
pojasnjevali na dva znacilna nacina. Na eni strani so dokazovali, da je bila tacas

7 Ceprav najobseznejsa in najbolj splosna, je mapa Nataliteta samo ena izmed temaiskih zbirk, v kate-
ri so shranjeni prispevki o rodnosti na Slovenskem. To pomeni, da se casopisni in revijalni izrezki, ki se
vsebinsko neposredno kot posredno navezujejo na rodnost na Slovenskem, nahajajo v vec tematskih
mapah, na primer: Abortus, Nataliteta po krajih in regijah; Demografska gibanja, Migracije, ipd.

* Analizo vsebine sem omejila na zadnja tri desetletja zato, ker dokumetalisti Dela Sele od leta 1968
sistematizirajo in klasificirajo vsebine prispevkov v dolocene tematske sklope ali mape. Ker se v prispevku
osredotocam na analizo govora nacionalnega medija (slovenskega tiska) o rodnosti v Sloveniji, ne nava-
Jam posamicnih avtorjev clankov, temvec zgolj imena casnikov in revij.
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dosezena kulturna in gospodarska raven (odgovorno starsevstvo, zakoniti splav,
narasc¢ajoce Stevilo zaposlenih zensk itd.) v socialisti¢ni Sloveniji podobna tisti, ki
so jo ze dosegle “razvite evropske drzave”, na drugi strani pa so poudarjali “nega-
tivne strani” ti. zahodnega napredka. Pri slednjem so se najpogosteje sklicevali na
“negativno” ideologijo potrosnistva, ki naj bi s svojo individualisti¢cno naravnanost-
jo demotivirala potencialne starSe v njihovem odloc¢anju za potomstvo. Tipi¢ne
razlage so bile naslednje:

“Glede nizke umrljivosti dojenckov smo se uvrstili med zdravstveno naj-
bolj razvite dezele v Evropi” (Delo, 24. 5. 1969).

“Nataliteta za Slovenijo je priblizno taka kot v drugih drzavah in dezelah
s podobnim gospodarskim in kulturnim razvojem... (‘Demografsko revolu-
cijo’) prezivijo vsi narodi. V njej se ob povecanem gospodarskem in kultur-
nem razvoju naroda nataliteta prebivalstva in smrinost otrok manjsata.
Tako se vzpostavi novo zivljenjsko ravnovesje, ki je rezultat clovekovih
dosezkov na podrocju gospodarstva, omike in medicine. To je prehod od
stihijne narodove reprodukcije do nacrine, na gospodarskem podrocju pa
prehod iz nerazvitega agrarnega sistema v razvit industrijski sistem ter
prehod iz pretezno ruralne v pretezno urbano druzbo. Padec rojstev, ki
smo ga opisali, je torej za slovenski narod kot za druge narode zakonit
pojav, le s to razliko, da je taksSen padec za nase razmere in nas razvoj pre-
hiter, premocan” (Komunist, 24. 11. 1972).

“..Imamo dovolj dokazov, da smo lahko zadovoljni, da smo dosegli taksno
kulturno in gospodarsko raven, s katero smo ustvarili pri ljudeh zavest
vecje odgovornosti do otrok: kot v dezelah s podobno razvitostjo, se starsi
odlocijo za otroka, ¢e mu morejo zagotoviti dobre pogoje za zZivljenje”
(Delo, 24. 12. 1972).

Novinarji so se sklicevali na “gospodarski in kulturni napredek” tudi v svojih
razlagah o “slovenskem” rodnostnem polozaju znotraj Jugoslavije. Neprestano so
opozarjali, da padec rodnosti v najbolj razviti jugoslovanski republiki vodi v manj-
§i delez slovenskega prebivalstva znotraj celotnega jugoslovanskega:

“Zaradi hitrega narascanja prebivalstva v manj razvitih republikah in
pokrajinah pa je seveda cedalje manjsi delez Slovenije v skupnem prebi-
valstvu Jugoslavije. Leta 1948 je odpadlo na Slovenijo Se 9.1 odstotka
vsega prebivalstva Jugoslavije, zdaj pa le Se 8,3 odstotka” (Delo, 1. 2. 1971).

“Stevilo Zivorojenih otrok je bilo leta 1970 (v Sloveniji) 28,133 ali 16,3 na
1000 prebivaicev. Za isto leto znasa nataliteta v oZji Srbiji 15,8 promile, v
Vojvodini 12,4 promile, v Hrvatski 13,8 promile, na Kosovu 25,4 promile”
(Komumnist, 1972, $t. 47, str. 29).

“V Jugoslaviji se rodi le 18 otrok na tisoc prebivalcev, kar je za vec kot po-
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lovico manj od svetovnega povprecja... V teh letih smo krepko dvignili Ziv-
ljenjski standard, povecal se je narodni dohodek, vse vec je zaposlenih,
zato bi lahko trdili, da bi zaradi tega moralo biti tudi vec otrok. Resnica pa
Je taka, da se otroci ne rojevajo tam, kjer si ljudje vecajo osebne dohodke,
temvec bolj v revscini. S slovenskimi novorojencki pa je se slabse. Na tiso¢
prebivalcev se jih rodi le 15,8, kar bi nas moralo skrbeti Se posebno zato,
ker smo majhen narod... V Jugoslaviji je po rojstvih na prvem mestu
Kosovo, kjer prebivalstvo najhitreje narasca. na tisoc prebivalcev 25 novo-
rojenckov!” (Tedenska tribuna, 21. 2. 1973).

Znacilno za zapise iz sedemdesetih let so vsebine o bolj “optimisti¢nih” rezul-
tatih rodnostnih studij kot pa o strahu pred izginotjem Slovencev. Pri tem so pisci
zlasti poudarjali, da si Slovenke med 15 in 45 letom Zelijo povprec¢no 2,58 otrok
(Delo, 24.12.1972; Tedenska tribuna, 21. 2. 1973); da Slovenci s svojimi nizkimi rod-
nostnimi statistikami zasledujejo gospodarski trend “razvitega sveta” (Delo, 27. 10.
1973); da Slovenci niso ogrozeni, ker je bruto koeficient reprodukcije $e vedno 1,1,
kar pomeni, da je “bioloska reprodukcija” ve¢ kot varna, Se posebno, ¢e jo primer-
jamo z Vojvodino ali Hrvasko, ki imata bruto reproduktivni koeficient pod 1
(ibid.). V tem desetletju torej Se ne zasledimo alarmantnih zapisov o izumiranju
Slovencey, ¢eprav so nekateri strokovnjaki ze poudarjali, da je Slovenija v Sestdese-
tih in sedemdesetih letih prvi¢ v svoji zgodovini postala imigrantska drzava in da
lahko delovna migracija iz drugih jugoslovanskih republik prispeva k slovenskemu
narodnemu telesu (7edenska tribuna, 21. 2. 1973). Bolj izjema kot pravilo so bili
¢lanki, v katerih so strokovnjaki izpostavljali problem prebivalstvenega “sestava”:

“Slovenci, majhen narod, smo v demografskem precepu... ker: 17,3 odstot-
kov druzin sploh nima otrok; ker pride na slabo polovico druzin le po en
otrok ali celo manyj,... ker Ze vsak cetrti zaposleni v nasi republiki ni sloven-
ske narodnosti; ker se prvic v zgodovini Slovenije vanjo priseljuje vec ljudi,
kot se jih izseljuje” (ITD, 15. 1. 1974).

Obvescanje javnosti o celostni prebivalstveni politiki za to obdobje Se ni zna-
¢ilno. Vecina piscev je porocala le o posamic¢nih ukrepih, nekaksnih akcijskih pro-
gramih za dvig rodnosti na Slovenskem. Najbolj pogosti so bili pozivi za izboljsa-
nje zenske reproduktivne oskrbe na splosno in za zagotavljanje bolj primernih Ziv-
lienjskih pogojev za mlade druzine. (Delo, 24. 5. 1969; Komunist, 24. 11. 1972; Delo,
24.12.1972; Tedenska tribuna, 21. 2. 1973; Delo, 27. 10, 1973; ITD, 15. 1. 1974; Delo,
3. 6. 1975; Delo, 7. 6. 1977).

Osemdeseta leta: “Samo milijon nas bo”

Pregledani zapisi o nataliteti v Sloveniji iz osemdesetih let kazejo, da je za to de-
setletje znacilen prenos vsebinskega tezis¢a. V primerjavi s predhodnim obdo-
bjem so avtorji ¢lankov veliko ve¢ pozornosti namenili “katastrofalnim” posledi-
cam upadanja rodnosti na Slovenskem in moc¢no izrazali zahtevo po takojSnjem
sprejetju nujnih prebivalstvenih ukrepov. Vzroke za upadanje rodnosti so razlaga-
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li samoumevno v skladu s splodnimi predpostavkami teorije modernizacije.
Poudarjali so zlasti zgodovinske dosezke gospodarske rasti vec¢ine evropskih
drzav, ki naj bi se zrcalili v visjem Zivljenjskem standardu, zgodovinsko spremenje-
nem polozaju zensk in predvsem v t.i. odgovornem starsevstvu. Na kratko, padec
rodnosti v Sloveniji so ve¢inoma razlagali kot nujno posledico nacrtovanega,
postopnega omejevanja rojstev in Se vedno umescali svoje razlage v jugoslovanski
in evropski kontekst.

Toda v primerjavi s predhodnim desetletjem, ko so razpravljavci o nataliteti v
Sloveniji kot morebitne razloge za nizko rodnost v Sloveniji posebej izpostavili
“stranske ucinke razvitega sveta”, so zdaj nekatere nanovo iznajdli. Najpogosteje so
javnost obvescali o neprimernem odnosu do zZivljenja (ne-eti¢na pravica do spla-
va), stevilnih delovnih priseljencih iz drugih republik socialisti¢cne Jugoslavije v
sedemdesetih letih in o odsotnosti celovite prebivalstvene politike. Te domnevne
razloge so prikazovali kot poglavitne krivce neizbezne nacionalne katastrofe, kar
je bilo razvidno iz samih naslovov njihovih prispevkov: “Samo milijon nas bo”
(Teleks, 10. 1. 1985); “Postajamo osivela druzba” (Delo, 26. 2. 1987); “Narod na poti
umiranja?” (Nedeljski dnevnik, 19. 4. 1987); “Spodjedene korenine naroda”
(Nedeljski dnevnik, 7. 5. 1989); “...Za Slovence evtanazija ne bo potrebna” (Delo, 12.
12.1989) itd. Se ve¢, zdi se, da so tako nezavidljiv polozaj “slovenske rodnosti” pod-
krepili s statisti¢cnimi podatki in populacijskimi projekcijami, v katerih so nenehno
opozarjali, da “Stevilo rojstev upada” (Delo, 12. 6. 1982), da se “Slovenci staramo”
(Vecer, 14. 7. 1984), in da je “enostavna reprodukcija ogrozena” (7eleks, 10. 1. 1985).

V primerjavi s tako vznemirljivimi informacijami so se presoje nekaterih slo-
venskih demografov, objavljene v pogovorih z novinarji, zdele bolj ohrabrujoce.
Na podlagi vrednosti vitalnih statistik so zagotavljali, da enostavna reprodukcija se
ni ogrozena, ampak potencialno ogrozajoc¢a v prihodnosti: “Ze dobri dve desetlet-
ji so kazalci zelo nizki, toda ne pod ravnijo, ki zagotavlja enostavno obnovo
prebivalstva” (Delo, 1. 6. 1982). Sest let nato so javnost $e vedno pomirjali:

“Za zdaj Slovenci Se ne izumiramo. V celoti gledano nase prebivalstvo Se
zmeraj narasca, a je vse bolj staro. Govoriti o kaksnem izumiranju bi bilo
v tem Casu Se pretiravanje. Vendar pa moram opozoriti, da vprasanje pre-
nizke rodnosti dejansko obstaja. Ce se bomo v prihodnje Zeleli izogniti
izumiranju, bo treba ze danes dojeti naravo tega problema in ukrepati”
(Delavska enotnost, 26. 2. 1988).

Nasprotno so nekateri iz vrst cerkvenih krogov ze govorili o “narodni krizi”, ki naj
bi jo povzrocila predvsem uzakonitev splava:

“Statistiki govorijo o stalnem upadanju Stevila rojstev vse od leta 1979
naprej, kar se nekako ujema s casom, ki ga mnogi imenujejo ‘zacetek
krize’.. O razlogih, ki botrujejo taksnemu upadanju rojstev, bi strokovnja-
ki lahko napisali debele knjige... Od nedvoumne sebicnosti pa vse do res-
nicne nezmoznosti zaradi zdravstvenih, premozenjskih (zlasti stanovanj-
skih) razlogov se razpenja lok, ki tis¢i narodno rast k tlom. Nekatere raz-
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loge bo lahko omilila ali celo odpravila druzba s primerno demografsko
politiko, z drugimi se bomo morali spopasti sami, kajti le-ti segajo v naj-
globlje korenine osebnosti. Vsekakor pa bo treba na neki nacin spremeni-
i nase pojmovanje zivljenja, se pravi, bolj ga bomo morali spostovati”
(Druzina, 3. 2. 1985).

Taka razmiSljanja pa niso ostala neopazena s strani bralne javnosti:® “Splav je
vedno kapitulacija; porod, ¢eprav v stiski, pa je zmaga... Za vitalnost naroda ima
velik pomen tudi druzina. Toda druzina je res druzina, ¢e ima dovolj otrok” (7eleks,
7.2.1985).

Kot re¢eno, so mediji v osemdesetih letih v delovnih priseljencih prepoznali
najbolj verjeten razlog nizke rodnosti v Sloveniji. Ti naj bi s svojo prisotnostjo
pomembno prispevali k popaceni sliki slovenske reprodukcije, njihove izmerjene
stopnje rodnosti pa naj bi celo zavajale strokovnjake, da so podcenili resnost pro-
blema “izginjanja Slovencev”. Ceprav so sprva populacijski strokovnjaki previdno
komentirali dejstvo, da je bila prebivalstvena rast v Sloveniji v zadnjih dveh dese-
tletjih, v primerjavi s povpre¢no prebivalstveno rastjo v Jugoslaviji, vi§ja na racun
priseljencev (Delo, 12. 6. 1982; Vecer, 14. 7. 1984; Nedeljski dnevnik, 19. 4. 1987 itd.),
so pozneje, ob koncu osemdesetih let, vedno bolj odkrito izrazali bojazen pred
izginjanjem “slovenske kulture in identitete”: “Ob tako nizki rodnosti bi nujno sle-
dilo vedje priseljevanje iz ostalih predelov Jugoslavije in iz tujine ter postopno izgi-
njanje slovenske identitete” (Dnevnik, 19. 11. 1988); ali pa:

“‘Slovenija je bila dolgo dezela odseljevanja, Sele sredi petdesetih let je
postala priviacna za priseljence, in to skoraj izkljucno za prebivalce iz
drugih delov Jugoslavije... Hkrati pa se je s tem kar naprej zmanjseval
delez Slovencev, tako da je bilo leta 1981 med stalnimi prebivalci Slovenije
le se dobrih devetdeset odstotkov Slovencev. Dolgorocno ne moremo racu-
nati na to, da bi priseljevanje nadomescalo rojstva. Priseljevanje namrec
lahko zelo hitro presahne, ce se spremenijo Zivljenjske razmere v obmoc-
Jih priseljevanja ali pa v obeh. Poleg tega pa se pripravijenost avtohtonega
prebivalstva za sprejem priseljencev manjsa z vecanjem deleza le-teh.
Zato je dolgorocno za rast prebivalstva oziroma obstoj naroda vendarle
odlocilen naravni prirastek” (Delo, 8. 12. 1989).

Podobna stalis¢a do tujcev so bila implicitno inkorporirana tudi v argumentira-
nje, zakaj je prebivalstvena politika v Sloveniji sploh nujna? Kot Ze povedano, stro-
kovnjaki pozivov po sprejetju celovitih prebivalstvenih ukrepov sprva niso uteme-
ljevali v skladu s paranoi¢no predstavo o “izumrtju Slovencev”, temvec bolj v skla-
du z druzbenimi posledicami nizke rodnosti v Sloveniji. Vseeno pa se zdi, da se

¢ Vecina clankou, ki se nanasa na temo abortusa, je dokumentirana v mapi 618.39 (497.12) - Splav v
Sloveniji. Zato bi bilo zavajajoce zatrjevati, da so za osemdeseta leta znacilni le trije izmed stiridesetih pre-
gledanih clankov s podobno vsebino.
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niso uspeli povsem izogniti spolzkemu terenu - kdo je in kdo ni ¢lan nacionalne
populacije, kljub temu, da so strah pred tujci opravicevali z argumenti z “Zahoda”:

“Rodnost je v evropskih drzavah padia do te mere, da ne zagotavlja vec
normalne reprodukcije posameznega naroda. Stevilcni primanjkljaj bi
sicer lahko resevali s selitvami iz tistih delov sveta, kjer je nataliteta Se zme-
raj visoka. Sodec po dosedanjih izkusnjah in reakcijah zahodnoevropskih
vlad na priseljevanje z juga’ ta resitev nikjer ni niti najmany priljubljena.
Vecina evropskih drzav se nizke rodnosti loteva s preracunano prebival-
stveno politiko” (Teleks, 10. 1. 1985).

Navkljub jasno izrazenim razlogom za sprejem celovite prebivalstvene politike
s strani strokovnjakov, je vecina novinarjev porocala o posamic¢nih ukrepih in
druzbenih normabh, za katere bi se drzavljani Slovenije morali zavzemati. Bralce so
neprestano obvescali, da bi morala vsaka Zenska roditi vsaj 2,2 otroka, da bi ohra-
nili naravno obnovo slovenske populacije, in da bi morali sprejeti ukrepe, ki bi
zagotovili primerne pogoje za rojevanje: vecjo zaposlitev mladih; pospeseno grad-
njo primernih bivalis¢, zagotovitev dnevnega varstva in zadostnega stevila vrtcey,
podaljsati porodniski dopust (na leto dni), zagotoviti denarno pomoc¢ za druzine
z ve¢ kot dvema otrokoma ipd. Ceprav postopno in implicitno, pa se je govor o
celoviti prebivalstveni politiki kot o posami¢nih ukrepih za izboljSanje Zivljenjskih
pogojev vedno bolj nanasal le na etni¢ne Slovence.

Devetdeseta leta: proti “razmnoZevalni lenobi” Slovencev in za “ucinkovit nad-
zor migracijskih tokov”

Na podlagi gornjega prikaza (Slika 1) bi lahko devetdeseta leta oznacili za desetlet-
je “vroc¢ih” razprav o obnavljanju slovenskega prebivalstva, ko ne naklju¢no izsto-
pata letnici 1990 in 1993; leta 1990 so novinarji, strokovnjaki in bralci obsirno raz-
pravljali o prvih strokovnih podlagah prebivalstvene politike v Sloveniji, dve leti
pozneje pa o primernem sestavu nacionalne populacije, zlasti skozi govor o prise-
ljencih in beguncih.

V veliki meri so o vprasanjih v zvezi s sestavom slovenskega prebivalstva spre-
govorili Ze ¢lani Komisije za izdelavo podlag prebivalstvene politike v SR Sloveniji,
ki jih je imenoval izvrsni svet Skupscine SR Slovenije 1989. leta. Ko so svoje delovno
gradivo prvic¢ predstavili javnosti leta 1990, je bilo ve¢ kot oc¢itno, da so se v natan¢-
no doloc¢enem cilju svojega podjetja - doseci uravnotezen proces prebivalstvene
obnove v pogojih izboljSanega zivljenjskega standarda - posredno dotaknili tudi
vprasanja opredelitve subjekta, ki naj bi bil uporabnik predlaganih ukrepov. Bralci
dnevnega casopisja so kmalu izvedeli, da so se ti. pozitivni ukrepi prebivalstvene
politike nanasali na “avtohtone” Slovence, tiste, ki so se v Sloveniji rodili, in prise-
ljence, ki so delali v Sloveniji vsaj pet let in tako pridobili status stalno prebivajoc¢ih
(Teleks, 1. 2. 1990). Hkrati pa so mediji porocali o tem, da sooblikovalci bodoce pre-
bivalstvene politike v Sloveniji s predlaganimi ukrepi niso nameravali privabljati
Neslovencev v Slovenijo ali pa spodbujati t.i. nacionalno mesane zakonske zveze
(Teleks, 1. 2. 1990; Jana, 14. 2. 1990). Kot je rekel sam predsednik komisije:
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“To je izjemno obcutljivo vprasanje. Kot sem Ze dejal, po stevilu prebival-
cev Slovenija ne nazaduje, ampak celo narasca, pri Cemer gre prirastek
predvsem na racun priseljevanja. Prvi velik problem je, ker imamo zelo
malo natancnih populacijskih podatkouv, saj Jugosiavija s temi podatki ves
cas slepomisi, na drugi strani pa je v drzavi tih pritisk, da se moramo zliti
in ustvariti jugoslovanski narod.. Zato smo od slovenskega izvrsnega
sveta na koncu svoje studije zahtevali, naj se spusti na to obcutljivo podro-
¢je in predlaga novo Studijo o migracijskih gibanjih, mi pa smo zdaj svoje
ukrepe predvideli tako, da ne bi spodbujali vecjega priliva prebivalcev v
Slovenijo, ampak vsaj deloma povecano reprodukcijo slovenskega
prebivalstva” (Teleks, 1. 2. 1990).

Zagovorniki tako oblikovanih prebivalstvenih podlag so utemeljevali svoje
argumente z ocitki jugoslovanskim oblastem o nepravicnem (previsokem)
“slovenskem prispevku” v federativni proracun. Zaradi tega slovenska republiska
vlada ni mogla nuditi podpore slovenskim druzinam po “zahodnem zgledu”:

“Druge razvite drzave, v katerih je prav tolik§na stopnja zaposlitve kot pri
nas, pa so razvile tudi veliko drugih socialnih servisov za pomoc druzini.
Mi pa ta denar, ki ga ustvarjamo, razporejamo na ravni drzave in nam
ga vse manyj ostaja. Zato smo se znasli v poloZaju, ko prakticno nismo raz-
vili nobenih servisov za pomoc¢ druzini. Osebni dohodki pa so tudi tako
nizki, da druzina vsega tega sama ne more razviti” (Delavska enotnost, 2.
2.1990).

Nekateri sooblikovalci strokovnih podlag so v nizu ukrepov za izboljsanje rod-
nosti na Slovenskem predlagali tudi t.i. davek na nestarsevstvo, ukrep, ki naj bi bil
dobro znan v tujini. Javnosti so ga skusali prizanesljivo predstaviti: “Vse razvite
druzbe so se morale spopasti s tem problemom. Ko so se znasle na robu samooh-
ranitve, so nekatere ta davek tudi vpeljale”; ali pa: “Davek na nestarSevstvo naj bi
ne razumeli kot davek, temvec kot solidarnost, kot pomoc¢ otrokom, kot vlaganje v
prihodnost”; in nazadnje: “Davki naj bi bili sinteti¢ni, tako da bi zdruzevali vse pri-
spevke. Tako imajo urejeno Svedi in Francozi” (Jana, 14. 2. 1990).

Take utemeljitve so naletele na moc¢no nasprotovanje bralcev in posameznih
komentatorjev; svoje kriticne poglede do predlaganih ukrepov so izrazili kar v po-
lovici ¢lankov iz leta 1990. Najbolj pogoste pripombe so se nanasale na neprimer-
no predstavljen rodnostni problem v Sloveniji. Upadanje rodnosti naj bi predlaga-
telji podlag nemudoma razumeli kot odsko¢no desko za oblikovanje in sprejetje
ukrepov, $e preden so ta pojav resno in poglobljeno analizirali. Nekateri kritiki iz
vrst strokovnjakov pa so celo ocitali predsedniku komisije, da je napac¢no interpre-
tiral statisti¢ne izracune:

TEORIJA IN PRAKSA let. 40, 2/2003

349



350

Duska KNEZEVIC HOCEVAR

“Naravni prirastek v Sloveniji je Se vedno pozitiven... Osnovni problem
obnavljanja prebivalstva Slovenije pa je drugje. Kljub pozitivni rasti pre-
bivalstva, se je rodnost v Sloveniji zniZala pod raven, ki Se zagotavlja eno-
stavno reprodukcijo” (Teleks, 8. 2. 1990).

Novinarji kot tudi posamicni bralci so opozarjali na neznanstven in odkrito
demagoski znacaj retorike predlagateljev podlag (7eleks, 29. 3. 1990). O¢itali so jim
zlasti vrednostno podprte interpretacije statisticnih podatkov znotraj ideoloskega
mita o izumiranju slovenskega naroda, nedoslednosti pri javni predstavitvi argu-
mentov, in celo neveljavnost nekaterih statisti¢nih izracunov. Kritiki podlag so
prvi¢ tudi javno izpostavili dilemo - zakaj, za koga in v kak3nih okolis¢inah naj bi
bilo upadanje rodnosti v Sloveniji sploh problemati¢no (Delo, 5. 4. 1990) in videli
poglavitni razlog, ki naj bi motiviral pisce podlag, v “prvem” slovenskem vecstran-
karskem predvolilnem boju. Hkrati so vztrajno zatrjevali, da so Sle strokovne suge-
stije za izboljsanje rodnosti v Sloveniji korak nazaj v poenostavljene predstave soci-
alisticne ideologije o zadostnem Stevilu delavcev za uspesno izvajanje blagovnega
produkcijskega sistema, da ve¢ kot oc¢itno vsebujejo premise naturalizma in mer-
kantilizma, skratka, da podlage pomenijo “korak naprej v srednji vek”:

“Poudarjanje kolicine ljudi namesto njihove vrednosti je tipicno za socia-
lizem, ki je naturalna druzba, in je zato slepa za fetisizem blaga in tudi
denarja kot posebnega blaga... Taksen populacijski naturalizem tudi ne
razume, da je stiristo tisoc¢ Slovencev cez duvesto let lahko vrednih vec kot
danes dva ali trije milijoni. V primeru, da bodo stranke narodne demokra-
cije zmagale na ljudskih volitvah, se nam potemtakem obeta zmes kolekti-
vizma, nacionalizma, naturalisticnih predstav in svobodnega podjetni-
Stva, ki naj bi vso to masinerijo zalagalo s potrebnim denarjem” (Teleks,
15. 2. 1990).

“Gre za to, da priseganje na nacrtno spodbujanje rojevanja kot ‘investici-

Jo v materialno reprodukcijo druzbe’.. spominja na merkantilisticno tezo
o Stevilcnem prebivalstvu kot viru gospodarske in sicersnje moci drzave,
kar je za postindustrijsko druzbo nekaj nepojmlijivega” (Mladina, 16. 2.
1990).

Zadnja skupina oporekovalcev se je med drugim osredotocila na antiplurali-
sti¢no usmerjenost predlaganih ukrepov. Tipicne kritike takih ocenjevalcev pod-
lag so bile:

“Ze bezen pregled gradiva... jasno pove vsaj dvoje: da ne gre za reproduk-
cijo prebivalstva nasploh, temvec za reprodukcijo Slovenceuv, in da ne gre
niti za boljso kvaliteto njihovega Zivljenja nasploh, ampak za nekaksno
nagrado za starsevstvo, ki bi je bile v enaki visini ne glede na socialni pol-
ozaj delezne vse matere za drugega oziroma tretjega in vse nadaljnje
otroke” (Teleks, 8. 2. 1990).
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“Celoten predlog je past... Ta projekt je jasno uperjen zoper pluralnost
druzbe, zoper razlicne stile in oblike Zivljenjskih skupnosti in s tem tudi
proti avtonomnosti Zensk... Sam jezik ogromno pove: v tem primeru to, da
se bo katastrofalna kriza te druzbe resevala na racun odpuscanja doloce-
nih segmentov zZensk, priseljencev z juga itd... Razvoj Slovenije pa bo ocit-
no slonel na nekaksni svojevrstni moski poslovnosti in zZenskem
gospodinjstou” (Vecer, 24. 2. 1990).

V naslednjih letih se zaznave o znizevanju rodnosti na Slovenskem niso bistve-
no spremenile. Edina razpoznavna novost je bila v tem, da je bilo v dnevnem ¢aso-
pisju zaslediti ve¢ prostora za bolj znanstvene in predvsem s “tujimi zgledi” pod-
krepljene razlage pojava upadanja rodnosti, s katerimi so strokovnjaki podlagali se
vedno aktualne pozive po ¢imprejsnjem sprejetju ukrepov celovite prebivalstvene
politike. Pisanje o “romunskem primeru” se je kazalo kot prepricljiva ilustracija o
neuspesnem dvigovanju rodnosti s pomocjo negativnih prebivalstvenih ukrepov;
po ustavni prepovedi izvajanja pravice do splava leta 1966, rodnost v Romuniji ni
narascala, temve¢ je ostala nizka. Zdi se, da je bil prikaz romunskega primera
namenjen tistemu delu ob¢instva, ki je zagovarjal prepoved zakonite pravice do
abortusa v Sloveniji. Nasprotno pa je bil ti. skandinavski model predstavljen kot
deloma uspesen primer izvajanja pozitivnih ukrepov za spodbujanje rodnosti. Z
nizom pozitivnih ukrepov na podro¢ju druZinskega nacrtovanja so na Svedskem v
tridesetih letih skusali dvigniti sorazmerno nizko rodnost. Uspehi so bili le zacas-
ni, saj se je v sedemdesetih letih proces upadanja rodnosti na Svedskem ponovil
(Delo, 4. 7. 1992). Vztrajanje strokovnjakov pri demografskih analizah le v okvirih
nacionalne drzave pa ni bilo posledica zgledovanja po bolj ali manj uspesnih
“evropskih praksah”, temvec verjetno tudi odraz “novih” zaznav tujcev v Sloventiji,
ki so prevladale po proglasitvi neodvisne slovenske drzave.

V devetdesetih letih so bili tujci v medijih obravnavani na ve¢ nacinov.
Nemalokrat so o njih pisali kot o potencialnih kandidatih, ki bi utegnili zapolniti
izpraznjena, zlasti podezelska, obmocja slovenskega ozemlja (Druzina, 3. 2. 1991;
Delo, 31. 8. 1991). Kot “stari” priseljenci (Se pred osamosvojitvijo Slovenije) pa so
bili pogosto prepoznani za poglavitne krivce, ki so s svojo rodnostjo zasencili
“razmnozevalno lenobo” (Delo, 23. 6. 1993) avtohtone slovenske populacije
(Slovenske novice, 17. 2. 1993). S tega vidika so nekateri avtorji ¢lankov menili, da
je “uc¢inkovit nadzor migracijskih tokov prav tako nujen kot klasi¢na obramba meja
in smiselno nacrtovanje rojstev” (Delo, 24. 7. 1993), ali pa da bi Slovenci morali
“posodobiti imigracijsko politiko” (Delo, 14. 8. 1993). Nekateri posamezniki pa so
v Pismih bralcev jasno izrazili ekstremna stalis¢a kot na primer: “Slovenci Slovenije
ne mislimo islamizirati, prepustiti svojih ognjis¢ Balkancem in narediti iz Slovenije
drugo Bosno” (Delo, 17. 11. 1993; Delo, 4. 12. 1993); “Kako kljubovati navalu poldiv-
jih bezecih ljudstev?” (Delo, 1. 12. 1993); ali pa:

“Pokojna Jugoslavija je imela pri tem sramotno viogo pospesevalca tega

Juznega “razploda” [prebivalcev Kosova] in je po pravici s tem tudi prva
zZrtev novodobne “‘kuge” na dveh nogah. Slovenci se odpovedujejo potom-
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stvu, da njihovo zemljo zasedajo nepismeni, nekulturni, leni kradljivci”
(Delo, 2. 7. 1994),

ki pa niso naletela na nasprotovanje, kot je bil primer leta 1990. Nasprotno,
prav dilema, ali tudi tujce vkljuciti v razprave o slovenski prebivalstveni politiki ali
ne, je okupirala populacijske eksperte prav skozi vsa devetdeseta leta. Nekateri
med njimi so sprva nasprotovali piscem o fobiji pred Neslovenci (Republika, 18. 5.
1993; Razgledi, 12. 11. 1993; Delo, 4. 12. 1993). Toda tudi sami se niso omejili od
strahov o ogrozeni slovenski kulturi:

“Drugi razlog [zaskrbljenosti zaradi padajocega stevila rojstev] je ogroze-
nost kulture, v kateri smo zrasli in so jo nasi predniki na tem prostoru
ohranjali vec kot tisoc let. Za uveljavitev posameznika in naroda med
tujci je samozavest, ki ti jo daje lastna kultura, izjemno pomembna”
(Republika, 18. 5. 1993); ali: “Ni namre¢ mogoce zanemariti kulturnih in
drugih omejitev. Ne mores samo odpreti mej za priselitve in s tem izravna-
vati Stevila prebivalstva (Vecer, 21. 5. 1994).

Vse kaze, da so razpad Jugoslavije, vojna na Balkanu in uveljavljanje slovenske
drzavnosti bistveno zaznamovali razpravljanje o nujnih prebivalstvenih ukrepih na
Slovenskem. Odlocilna zadrega se ni vrtela okoli vprasanja, ali je celostna populacij-
ska politika nujna ali ne, temved, ali in kako vkljuciti v njeno obravnavo tudi prise-
ljence. V skladu z zdravorazumsko predstavo, da so nekdaj delovni priseljenci uzi-
vali ve¢ pravic kot Slovenci, so se nekateri razpravljavci zavzemali za uc¢inkovit nad-
zor nad imigrantskimi tokovi in opozarjali na “dejstvo”, da tujci ze ne bodo “skrbe-
li za Slovence”, prej bodo resno ogrozili pravo bistvo slovenske kulture (Delo, 7. 1.
1995; Delo, 22. 5. 1999; MAG, 2. 11. 1995). Manjsina je poudarjala, da je priseljevanje
lahko resitev za padec rodnosti na Slovenskem, vendar pogojno: ¢e se bodo prisle-
ki zmozni integrirati v sistem (Dnevnik, 10. 2. 1996; Delo, 4. 12. 1993; Vecer, 21. 5.
1994; Delo, 4. 12. 1999; Delo, 11. 12. 1999). Domala vsi pa so v skladu s ksenofobic-
nim razpolozenjem v Sloveniji vztrajali pri “lazji” in “cenej$i” resitvi: pri investiranju
v “zanesljive domacine” s pomocjo spodbujanja njihovega rodnostnega vedenja.

Sklep

Benedict Anderson je v svojem delu Zamisljene skupnosti (1998: 15) dejal, da
“skupnosti ne moramo razlikovati po tem, ali so pristne ali lazne, ampak po naci-
nu, kako so zamisljene”. Tako naj bi se zamisel nacije kazala kot podoba o skupno-
sti, ki jo gojijo Clani, saj jih, ¢eprav se neposredno ne poznajo, povezuje nekaksno
“horizontalno tovaristvo” (prim. Anderson, 1998: 14-16). S takim razmisljanjem je
Anderson skusal pojasniti predvsem razliko med zamisljanjem starodavnih in naci-
onalnih skupnosti, so pa njegova opazanja povedna tudi za nas primer. Iz medij-
skega govora o obnavljanju nacionalne populacije lahko namre¢ posredno izlusci-
mo oblikovanje oziroma “normalizacijo” predstave o “nas”.
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V ¢asu “prebujanja narodov” so oblikovalci programa o Zedinjeni Sloveniji eks-
plicirali model politi¢ne konsolidacije tistega, kar so razumeli kot slovenski narod
v okviru avstrijskega cesarstva. Zamisljali so si tako skupnost, ki bo v eni politi¢ni
entiteti zdruzevala slovensko govorece ljudi, ki so tacas bivali v razli¢nih admini-
strativnih enotah in politi¢nih reZimih. Stevil¢éno majhnost tako opredeljenega slo-
venskega naroda so presojali z vidika obstoja v skupnem sistemu, ki bi jim omogo-
¢al varnost oziroma politi¢no prezivetje, ampak na razpoznaven, slovenski nacin,
ki so ga utemeljevali kot zgodovinsko in hkrati “naravno”, psevdobiolosko konti-
nuiteto. Ali kot se glasi sloviti Majerjev apel bralcem Bleiweisovih Novic:

“Mi smo vsi bratje - Slaveni, Nemci, Italijani, Vogri... Vsaki naj v svoji deZe-
li domd zivi, kakor mu je drago in ljubo: Nemec po nemsko, Italijan po ita-
lijansko, Voger po vogersko... Mi Slaveni pa tudi tverdno, z vso mocjo od
vsih terjamo, da tudi nas pusté domd po nasim Ziveti: Slovence po sloven-
sko (1848: 50; poudarki originalni).”

Slo je torej hkrati za politicno gibanje, ki je proizvedlo in “znanstveno” uteme-
ljevalo skozi dela uc¢enjakov iz razli¢nih ved (zgodovine, arheologije, jezikoslovja
itd.) vsebine “slovenskosti”. Po zgledu tedaj v Evropi primordialno konceptualizi-
ranih predstav o narodni-nacionalni skupnosti, so si slovensko populacijo zamisli-
li kot tako skupnost, ki jo odlikuje skupni izvor, jezik, kultura in ozemlje ter nepre-
kinjene kontinuitete teh atributov skozi zgodovino. Ali bolje receno, odslej so v
svojih znanstvenih podjetjih, naj parafraziram Sumijevo, razvricali diahrone in
kontekstualno raznorodne pojave ex aequo tako, da so konstruirali velike mitske
monade: “slovenstvo”, “slovens¢ino” in “narod” (Sumi, 2000: 121).

Zdi se, da so za razliko od tako zamisljene podobe slovenske skupnosti, ki se
je uveljavljala v procesu narodotvorja v drugi polovici 19. stoletja in se postopoma,
¢eprav ne avtomati¢no, konsolidirala kot “goden” narod, sooblikovalci drzavotvor-
nega diskurza v obdobju “osamosvajanja” Slovenije obnovili poprej obstojeco
podobo slovenskega naroda in jo izenacili z nacionalno populacijo. Poprej zamis-
ljen “goden narod” je s proglasitvijo politicne samostojnosti in suverenosti postal
“godna nacija”, t. taka entiteta, katere omejenost se je zdaj nanasala na obstoj dru-
gih nacij, torej ekskluzivisticnih entitet istega reda. Analiza medijskega govora o
upadanju rodnosti na Slovenskem v zadnjih treh desetletjih nedvomno govori
temu v prid. Naj grem po vrsti.

Pregled nacionalnega tiska v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja je pokazal,
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da so, naj re¢em s Hartleyem (1989), “institucionalni” kot tudi “prisvojeni glasovi

7 Po Hartleyu (1989: 110) so institucionalni glasovi taki, ki so povsem “naturalizirani”. To pomeni, da
dajejo vtis, kot da niso skonstruirani in provizoricni, ampak, da se “realnost” preprosto prikaze skoznje.
V nasem primeru so to novinarski glasovi. Podobno, naj bi bili prisvojeni glasovi tisti, ki so hkrati vkljuce-
ni in loceni od prisvojiteljevega glasu. Resnico potemtakem izgovarja institucionalni glas, njegovo resnic-

«

nost ali avtenticnost pa vzpostavljajo “prisvojeni” glasovi. V nasem primeru so to strokovni in bralski
komentarji ali intervjuji, ki so kljub navidezni avtonomnosti in nepristranskosti, po Hartleyu, diskurziv-
no podrejeni torej vpeti v dolocen institucionalni kod (kako biti intervjuvan) ali pa kontekst (prim. ibid.:

111).
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ustvarjali avtonomno podobo slovenske skupnosti. Proces upadanja rodnosti v
Sloveniji so predstavljali kot posledico dosezene gospodarske in kulturne ravni, ki
je bila primerljiva z rodnostno situacijo v vec¢ini zahodnoevropskih drzav, in hkra-
ti kot posledico individualisticne ideologije potrosnistva. V skladu s teorijama
modernizacije in demografskega prehoda, ki sta upadanje rodnosti razlagali kot
rezultat “progresivnega razvoja”, so “slovenski polozaj” prebivalstvene dinamike
primerjali z gibanjem prebivalstva v drugih republikah v okviru skupne drzave kot
tudi v drugih drzavah s primerljivo “razvitostjo”. Iz medijskega govora o upadanju
rodnosti v Sloveniji v tem obdobju lahko potemtakem indikativno izlus¢imo tako
predstavo o populaciji, ki je bila sorazmerno avtonomno prezentirana v okviru
politicne skupnosti Jugoslavije in tudi navzven do drugih evropskih drzav; od tod
predstava o najbolj razviti republiki Sloveniji. Vendar ta podoba ni bila povsem v
skladu z romanti¢nim konceptom narodne-nacionalne populacije, ki je poudarjal
tudi njeno organsko povezanost z etnicnim ozemljem. Ogrozenost zgolj etni¢nih
Slovencev je bila v tem obdobju $e nerazpoznavna oziroma podkomunicirana.

V osemdesetih letih so posledice upadanja rodnosti predstavljene ze v smislu
“narodovega izumiranja”. Kljub temu, da so strokovni “prisvojeni glasovi” v medi-
jih mirili javnost s spodbijanjem alarmantnih napovedi o izginjanju Slovencev, so
“institucionalni glasovi” take napovedi vse bolj dramatizirali. Upadanje rodnosti v
najbolj razviti republiki ni bilo predstavljeno zgolj kot rezultat procesov moderni-
zacije “razvitega sveta”, ampak tudi kot rezultat ne dovolj ozaves¢enega usmerjanja
rodnostnih trendov v Sloveniji glede na specificne segmente populacije. Ker so
statisti¢ne sluzbe “do zdaj” spremljale rodnost celotne populacije v Sloveniji, naj bi
izmerjeni kazalci “uspavali” ocenjevalce populacijskih trendov v napovedi, da po-
lozaj v Sloveniji Se ni alarmanten. V tem oziru so mediji izpostavili delovne prise-
ljence iz drugih republik tacas Se iste drzave, torej tisti segment populacije, ki po
predpostavki romanti¢nega koncepta narodne-nacionalne populacije ni bil “na-
ravno povezan” s skupnostjo, v kateri je bodisi zacasno bodisi stalno prebival.

V primerjavi z medijskim govorom v osemdesetih letih je za devetdeseta leta
znacilna Se poudarjena groznja, da je zaradi steviléne majhnosti Slovenceyv, ki je
bila razumljena in posredovana kot sinonim za populacijsko izginotje, ogrozena
“prava nacionalna substanca”. Taka esencialisticna drza je bila nadalje razumljena
kot domoljubna skrb (Sumi, 2001: 26) za kon¢no pridobljeno, tako dolgo pri¢ako-
vano slovensko nacionalno suverenost, ki je v diskurzu o nacionalni populaciji iz
obdobja “prebujanja narodov” razumljena kot razvojno “godna” tvorba, ki organ-
sko spaja populacijo z ozemljem, podedovano kulturo, skupnim jezikom in zgodo-
vinskim izvorom v politi¢no organizacijo - suvereno nacijo. V tem pogledu so ilu-
strativne razlage v smislu: “Saj nisem nacionalist, ampak me skrbi usoda lastnega
naroda” (Mladina, 2. 2. 1990; Slovenske novice, 17. 2. 1993), ki niso bile v sozvocju
z vzporedno prisotnimi mnenji o splosni formalni normi tolerance (prim. Van
Dijk, 1993: 99, 104), najveckrat posredovani v obliki poziva k “odprti” ali “nad-
nacionalni” Evropi. Tako ustvarjena pozitivha samopodoba tudi ni bila v skladu z
negativno podobo, ki je bila pripisana etni¢cnemu Drugemu. V obdobju razpada
Jugoslavije so bili v tem smislu tipi¢ni pripisi krivde za nizko rodnost Slovencev
Neslovencem, zlasti nekdanjim delovnim priseljencem. Se ve¢, domoljubna skrb je
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bila v svoji skrajni tocki locirana na nacionalno mejo (Billig, 1995: 100), da bi se
lahko izkljuc¢ilo morebitne nezelene soudelezence pri zviSevanju “slovenske
rodnosti”, tacas zlasti begunce iz Bosne in Hercegovine. Zdelo se je, da so bili celo
strokovni glasovi, ki so sporadi¢no oporekali prevladujoci zastrasevalni retoriki v
tem obdobju. uspesno utisani oziroma pod vplivom domoljubne ideologije pred-
stavljeni ne kot mnogovrstni, ampak enovrstni - pac¢ pa v sozvocju s posocialisti¢-
no nacionalisti¢no retoriko v Hrochevem smislu.

Na podlagi predstavljenega materiala lahko sklenem, da medijski govor o rod-
nosti na Slovenskem, zlasti v obdobju uveljavljanja slovenske drzavnosti, izpricuje
politizacijo rodnostnega pojava v smeri obujanja klasi¢nega koncepta narodne-
nacionalne populacije.
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