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ni pesnik ni bil ustrezen niti po estetskem
idealu niti po obliki formi mentis. Drasti¢no
zdruzevanje idej, katarzicno ocis¢evanje -
glede na kulturno izro¢ilo - je inovativno vse-
kakor tam, kjer poizkusa razkrojiti stereotip-
ske predstave simbolnih mrez. Razbijanje Ze
davno mumificiranega tradicijskega obrazca,
to izpelje to v esejih tretjega/zadnjega sklopa.
Kot vrh ledene gore - sveta brez varnosti -
napada Nietzscheja, Pascala ter Simono Weil.
Vsi trije eseji so kot dodatek k nekaterim
nerazresljivim problemom, ki so bili izrisani
kot predstava usode Stevilnih generacij.
Tokrat vsekakor bolj metodolosko zbrano
kritizira - singularno gledano - bistvo filozofi-
je, liriko njihovih jezikov, venomer pa ga pre-
ganja misel na tisino. Kot apokalipti¢ni jez-
dec s prevelikim moralnim mackom se spra-
Suje smisel avtorstva: “ali je boljse, da jaz
povem, ali je boljse, ¢e ostanejo stvari nezapi-
sane.” Taksno ontologijo ¢loveske volje kri-
stalizira v eseju Na Nietzschejevi strani.
Navsezadnje, a ni¢ manj pomembnejse, pa se
v eseju Simone Weil in gotovost dotika pro-
blema razocaranja ideologij, predvsem tiste,
ki je Weilovi najbolj podobna; v odnosu do
kr3canske logike Boga. Navkljub temu
Blanchot z dobro mero gravitacije drzi
Weilovo pod nadzorom, da ne bi preveliko
dvomila.

Ce je naloga Blanchota, da ostane “buden”,
medtem ko slehernik zivi v snu, trka njegovo
zadovoljstvo ob lastno predanost realnemu
zivljenju. Obcutek nadvlade nad opisovanim
subjektom da vedeti, da ne is¢e zadovoljstva
v pisanju, pac pa ga najde v posledi¢nem bra-
nju. Zaradi tako bridkega pristopa do besedi-
la kot celote, nenehno tlaci v ozadje ustvarjal-
¢evo funkcijo, kar rezultira prav v tem, da
poudarja na mnozico opomb, ki jih original-
ni avtor dopusca v tekstu, in ki sluzijo za
demistifikacijo posameznika. Vendar se zara-
di tega, ker Zivljenje pise mnogo bolj fanta-
sticne zgodbe od tistih, ki si jih more izmisli-
ti ¢loveska fantazija (Lasch), Blanchot obraca
okoli samega sebe, kjer i$¢e mejo med Zivlje-
njem in zgodbo. Njegova budnost se mesto-
ma sestopi v bolec¢ino, saj Ze sama fikcija
nasilno vstopa v njegovo in bral¢evo [hkrati
tudi Blanchotovo] zivljenje.

Knjiga je tako ena sama strast, skoraj
neskon¢ni tekst: poglabljanje v pisanje do te
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mere, da bralec Ze za¢ne iskati mejo med imi-
tacijo in originalom. Obrazi so tako metafore
za pisateljevo mnogoterno Zivljenje, zgosce-
no tudi na ponavljajo¢a se mesta, podprta s
spektakularnimi ucinki, ki so nedvomno
neprizanesljivo direktni, povsem sproscena
pisava pa enkrat pisatelja, drugi¢ filozofa
vznemirja zaradi ambivalence pozeljivosti po
“temni strani” diskurza. Mnogotero Zivljenje
s0 osebe, so praskanke, kjer se podobe zara-
di praskanj mesajo, on pa jih elegantno
vnasa v temelje knjizevnosti. Pise iz elemen-
tarne radozivosti, ki mu predstavlja osnovno
mo¢ avtoritete, vendar ni zato ni¢ manj pre-
sunjena sprico tisine, zaradi katere tudi sam
Blanchot ne more ni¢. Niti je ozivljati niti je
semanti¢no premikati v potlaceno hrepene-
nje.

Gregor STARC

Roman Vodeb

Subjekt v ideologiji (3porta)

Fit, Trbovlje 2002, str. 158, 3.255 SIT (ISBN:
961-90852-2-1)

V predgovoru svoje tretje knjige je Roman
Vodeb zapisal, da se bralcem ponuja kot ide-
olog-teoretik “z resitvami na temo, kako s
Sportom (v Sloveniji) naprej,” ob tem pa je
tudi jasno nakazal, kako se namerava proble-
ma sploh lotiti - s pomocjo psihoanalize. V
naslovu knjige je Sport sicer v oklepaju, ven-
dar bralec po prebrani knjigi ugotovi, da je
oklepaj odvec¢. Vse se namre¢ vrti okrog
Sporta ali natanc¢neje - okrog Solske Sportne
vzgoje in Sportne rekreacije. Vodeb se polja
ideologije loteva zelo ambiciozno, oborozen
z Althusserjem in nekaterimi izleti v teorije
Foucaulta, Kuhna in Bachelarda, ki pa se na
koncu vedno stecejo v Freudovo psihoanali-
z0. V knjigi je razvidno ortodoksno razume-
vanje Freuda, ki je postavljen na sam vrh
Vodebove epistemoloske piramide, kar pa
argumentacijo v¢asih pripelje v tezave. Avtor
na ve¢ mestih na primer ugotavlja, da je iz
ideologije nemogoce izstopiti, obenem pa
zeli pokazati, da njegova lastna teorija izsto-
pa iz ideologije. Tako prihaja do nekaterih
protislovij, ko so uporabljene Freudove teori-



je oznacene kot resnica, ki ni v analizi nikjer
izzvana, na drugem mestu pa je v opombi
eksplicitno povedano, da se tudi v teoreti¢-
nem oziroma epistemoloskem kontekstu iz
ideologije ne da izstopiti. Potemtakem je tudi
Freud deloval znotraj doloc¢ene ideologije,
kar pa je v knjigi prezrto. Tako se skozi celo-
tno knjigo ponavlja kolebanje med ideologi-
jo in ne-ideologijo, bolj ideoloskim in manj
ideoloskim ter pozitivho in negativho ideo-
logijo.

Osnovni namen knjige, razdeljene na Sest
poglavij, je po avtorjevih besedah opaziti in
prepoznati ideologijo v slovenskem Sportu
in se ji na ta nacin izogniti, kar pa se skozi
celo knjigo kaze kot neuresnicljiva naloga.
Vodeb precej neprizanesljivo nastopa do
dogajanj znotraj slovenske sportne stroke in
ji ocita nekriticno misljenje ter nezmoznost
opazanja lastne ideologije, s C¢imer se sicer
lahko strinjamo, vendar pa pri tem pozablja,
da tudi zaznava lastne ideologije med Sport-
nimi strokovnjaki stvari najbrz ne bi kaj dosti
spremenila. Verjetno bi eno ideologijo zgolj
nadomestila druga. Iz te zagate se avtor
poskusa resiti z nekaj resitvami, ki pa kriti¢no
analizo povsem banalizirajo. Ena izmed njih
je, da naj bi sedanjo ideologijo v $portu, ki je
slaba, zamenjala dobra ideologija, pri cemer
pa bralec ne dobi nobenega prepricljivega
merila, s katerim bi lahko njeno pozitivnost
ali negativnost ocenil. Edino merilo, ki pa
ostane precej nedoloceno je, da je slaba ide-
ologija tista, ki Strli iz druzbenega okvira in
odstopa od ostalih hegemonih ideologij
druzbe.

1z celotnega konteksta je tako mogoce raz-
brati, da avtor ideologijo, kljub nasprotnemu
zatrjevanju, zaznava kot nekaj negativhega -
kot manipulacijo in zaroto vsemogoc¢ne drza-
ve. V funkciji drzave nastopajo ideologi, ki
predstavljajo vir ideologij, in po Vodebovem
prepricanju vodijo celotno igro. V knjigi so
omenjeni trije ideologi, ki jih avtor ne poime-
nuje z imeni, temve¢ jih oznaci za ideologe
XY, QW in ZZ. S tem se Zeli izogniti njihovi
osebni diskreditaciji, $e vedno pa z navaja-
njem njihovih izjav pusti dovolj indicev, da
bralec, ki vsaj povrsno pozna dogajanja v slo-
venskem $portu oziroma Sportni politiki, z
lahkoto ugotovi, za katere tri ljudi gre. Zaradi
tega je skrivanje identitet za psevdonimi pov-

sem odvec. Bralec dobi obcutek, da v ozadju
celotnega dogajanja v $portu stoji nekaj
klju¢nih igralcev - ideoloskih mastermindov
(Vodeb jih imenuje ideologi z doktorati), ki
vlecejo nitke, vse skupaj pa izzveni kot nacr-
tovana zarota proti ni¢ hudega sluteci ovdji
¢redi drzavljanov. Po takSnem prepri¢anju
ideologija izvira iz to¢no dolocenih virov, ki
se jih da personificirati, in ki igrajo klju¢no
vlogo v upravljanju mnozic. Pri tem jih, po
avtorjevem mnenju, zene nezavedna zelja in
Vodeb na primeru politikov (ideologov)
pravi, da so dobri politiki tisti, ki se ne pusti-
jo zapeljati lastni nezavedni zelji takrat, ko se
od njih pricakuje razumna odlocitev.
Vprasanje, ki se bralcu na tem mestu ponuja,
je le, kako se lahko upres Zelji, ki se je ne
zavedas. Tu avtor pride tudi v nasprotje s
Foucaultovim pojmovanjem oblasti, na kate-
rega se sicer pogosto deklarativno naslanja,
vendar si ga glede na zapisano razlaga neko-
liko po svoje.

V recenzentskem izvodu knjige je v dru-
gem in tretjem poglavju po nakljudju manj-
kalo dvanajst strani in mogoce so bile neka-
tere Foucaultove ideje podrobneje predstav-
liene ravno na teh manjkajocih straneh, ven-
dar pa je njihovo razumevanje, sodec¢ po pre-
ostanku nepopolnih poglavij, napacno,
kakrsno je tudi Vodebovo prepricanje, da je
Foucault teoretik ideoloskih mehanizmov.
Foucault se v svojih delih ideologije nameno-
ma ni lotil, ker mu ideologija ni predstavljala
znanstvene kategorije. Celotna Foucaultova
epistemologija je slonela na povrsinskem in
zavracala kakrSne koli skrite pomene.
Njegovo prepricanje je bilo, da se oblast skri-
va na povrsini na tako vidnih in vsakdanjih
mestih, da je sploh ne opazimo ve¢. Zaradi
tega se v svojih analizah ni ukvarjal z ideolo-
gijami, ampak z oblastnimi mehanizmi, s
pomocjo katerih razli¢ne ideologije (sam jih
ni nikoli imenoval ideologije - $e najblizje je
ideologiji pri Foucaultu vednost) delujejo. Ze
samo zaradi tega je uporaba Foucaultove teo-
rije v Vodebovi analizi zgolj prestizni obesek.
Vodeb jo bere prek teorij Althusserja in
Marxa, ¢emur pa se je Foucault ravno hotel
izogniti. Taksno branje je razvidno Ze iz
Vodebove dikcije, da oblast deluje na subjek-
te, medtem ko Foucault vedno govori o tem,
da oblast Sele proizvaja subjekte in da subjek-
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ti niso Ze vnaprej konstituirani. Ce bi Vodeb
torej razumel Foucaultove ideje, bi Solo obra-
vnaval kot institucijo, ki prek delovanja
oblastnih mehanizmov proizvaja otroke, ne
pa kot institucijo, ki skusa vplivati na ze nare-
jene otroke. Pozablja namre¢, da je otrostvo
konstruirana kategorija, ki je pred nekaj sto-
letji Se niso poznali v danasnjem pomenu, in
je med drugimi ravno Sola odlocilno prispe-
vala k temu, da otroke danes pojmujemo kot
nepopolne osebnosti, ki jih z vzgojo in izob-
razevanjem spremenimo v ljudi. Sola je torej
ena izmed institucij, ki otroke naredi otroke.

Vodeb s tem, ko postavlja ideologe z dok-
torati na polozaj oblasti, krsi tudi vsa
Foucaultova metodoloska pravila, ki jih naj-
demo v njegovemu predavanju Kako prouce-
vati oblast?, saj je v tem predavanju Se pose-
bej poudarjeno, da oblasti ni mogoce locira-
ti v posameznikih ali skupinah ljudi, in da
oblast ne deluje piramidalno od zgoraj nav-
zdol, temvec v obliki mreZe, v kateri se znaj-
deta tako monarh kot njegov najnizji podloz-
nik. Nenazadnje pa se Foucault v svojem
petem metodoloskem opozorilu povsem
upraviceno vprasa, ali je to, ¢emur pravimo
ideologija, sploh ideologija in eksplicitno
poudari, da se v analizi oblasti ne smemo
usmeriti k ideologiji in drzavnim aparatom,
kot v svoji analizi to po¢ne Vodeb. Ob tem pa
zagovarja tudi idejo, da so pretekle ideologi-
je lazje razumljive in opazne kot sodobne
ideologije, v katerih zivimo, in da se ideologi-
je potemtakem razvijajo v smislu evolucije,
od manj zapletenih do bolj zapletenih in od
bolj vidnih k sofisticirano prikritim sodo-
bnim ideologijam. Se posebej taksno pojmo-
vanje bode v odi, ker se Vodeb ponekod skli-
cyje tudi na Thomasa Kuhna, ki pa v svojih
analizah razvoja znanosti ostro nastopa
ravno proti evolucijskemu razumevanju raz-
voja znanosti in znanstvene misli.

Najvec prostora je v knjigi namenjeno pro-
blematizaciji Solske $portne vzgoje, saj avtor
obravnava $olo kot institucijo, pri ¢emer sledi
Althusserjevi ideji ideoloskih aparatov drza-
ve. Se posebej je v ospredju dogajanje na $ol-
skem podrocju po osamosvojitvi Slovenije, ki
ga Vodeb kritizira zaradi pomanjkanja demo-
krati¢nosti in neizkoris¢enja moznosti nare-
diti $port v 3oli manj ideolosko obremenjen.
Pri tem opozarja, da Sola ne bi smela biti
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vzgojna, temvec izobrazevalna institucija, ozi-
roma da ne bi smela nacrtno vzgojno delova-
ti, ampak le tiho pricakovati vzgojne ucinke
kot stranske produkte izobrazevanja. Sicer pa
vzgojo v $oli pojmuje kot nemogoco, ko se
nasloni na Freudovo idejo, po kateri je otrok
s Cetrtim ali petim letom starosti tako ali tako
Ze ‘narejen’ in se ga tudi v Soli ne da vec
bistveno spremeniti. Vodeb kriti¢cno poudar-
ja, da starsi od uciteljev pricakujejo prevec in
da so oni sami tisti, ki morajo poskrbeti za
vzgojo svojih otrok. Pri tem pa ga sledenje
Freudu zopet pripelje v slepo ulico, saj trdi,
da otrok kljub pravilni vzgoji v otrostvu, kas-
neje zaradi vzgojnega popacenja lahko
postane sprevrzena osebnost. To lahko na
eni strani pomeni, da je vsakr$no vzgajanje
nesmiselno, na drugi strani pa pripelje do
spoznanja, da je veliko vedja verjetnost, da se
bo nekdo razvil v sprevrzeno osebnost, ker
je pa¢ vzgojno popacenje lahko le negativno,
Sola pa tako ali tako ne more vzgajati. Tisti
otroci, ki doma niso bili delezni vzgoje, so
potemtakem avtomati¢no obsojeni na spre-
VrZenost, saj vzgojno popacenje v pozitivno
smer pac ni mogoce. Precej avtorjeve kritike
je delezno tudi uvajanje Stevilénega ocenje-
vanja Sportne vzgoje v Soli, vendar pa se
avtor kljub nekaterim obetajo¢im argumen-
tom nasloni na trhle ideje, kot je na primer ta,
da bo ocena pri $portni vzgoji potencirala
zensko seksualno telo in pri deklicah sproza-
la izbruhe bulimij in anoreksij. Pri tem poza-
blja, da je atribut Zenske seksualnosti v prvi
vrsti izgled, imago, ne pa telesna uc¢inkovitost
in gibalno znanje, ki sta predmet Solske
ocene in sta v svoji funkciji prej nastrojena
proti zenski seksualnosti kot ne. Estetskega
izgleda telesa pri Sportni vzgoji seveda ne
bodo ocenjevali, zaradi ¢esar so tovrstna pre-
tiravanja odvec¢. Nezadovoljstvo z izgledom
lastnega telesa ima namre¢ svoje korenine v
sirSem kontekstu potrosniske druzbe, v pri-
merjavi s katerim je ocena pri Sportni vzgoji
povsem banalna zadeva.

Knjiga je po vsem povedanem namenjena
tistim, ki verjamejo v psihoanalizo kot ustrez-
no orodje za analizo druzbenih dogodkov,
koristna pa je lahko tudi ostalim, saj jim lahko
predstavlja izhodis¢e za kritiko tovrstnega
pristopa, ¢esar se zaveda tudi avtor sam.



