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SODOBNE TEORIJE O SEKTANTSKEM
PRANJU MOZGANOV

Povzetek. Avtor predstavija, povzema in komentira sodobno
razpravo o sekltantskem pranju mozganov in zadevni raz-
cep v sociologiji novih religijskih gibanj. Temeljna ugotovitev
Je, da je strokovno in odgovorno zatrjevanje sektantskega
pranja mozganov danes izjemno tezka, e ne Ze neures-
nicljiva naloga. Vse dosedanje formulacije so se namrec¢
izkazale za slepo ulico v pojasnjevanju domnevno izjemno
mocnih, kvalitativno preseznih procesov socialnega nadzo-
ra in vpliva. V vec kot trideset let trajajoci kontroverzi pa so
vendarle prispevale k razciscevanju temeljnega analiticne-
ga orodja discipline in intenzivnemu raziskovanju procesa
spreobrnitve v novo religijsko gibanje.

Kljuéni pojmi: pranje mozganouv, sekte, kulti, nova religijska
gibanja

Uvod

Hipoteza o sektantskem pranju mozganov (brainwashing in cults) je nastala v
sedemdesetih letih minulega stoletja v Zdruzenih drzavah Amerike. V svoji razviti
obliki je zdruzevala raznorodne, a vselej medikalizirajoce in inkluzivne inter-
pretacije razmeroma uspesnega in agresivnega novacenja starejsih mladostnikov v
nekonvencionalne komunske skupnosti. Svoj vrthunec je dosegla v zatrjevanju
izgube svobodne volje novaka (recruit) in v klinicnemu opisu generi¢no sek-
tantske, atipi¢ne disociacijske motnje'. Hipoteza je tvorila idejno podstat vse-
ameriSkega protisektantskega gibanja (Anti-Cult Movement) ter osnovo civilnih
tozb zoper nove religije in s pranjem mozganov domnevno povzroceno psiho-
losko skodo med leti 1975 in 1990 (prim. Lesjak, 2001a). S posredovanjem druge-
ga vala ameriskih novih religij jo v minulem desetletju povzamejo Stevilna poroci-
la evropskih parlamentarnih in administrativnih organov o sektah in kultih
(Francija, Belgija, Nem¢ija, Svica, Italija in Svedska) ter francoski Zakon o preprece-
vanju in zatiranju sekt, ki ovirajo uresnic¢evanje temeljnih ¢lovekovih pravic in

*mag. Gregor Lesjak, doktorski student sociologije religije na FilozofSki fakulteti, Univerza v Ljubljani.

" To gre “diagnosticirati pri posameznikih, za katere se zdi, da trpijo za disociacijskimi motnjami, a
ne izpolnjujejo meril za specificno disociacijsko motnjo. Primeri kazejo transu podobna stanja in tista
dolgotrajnejsa disociativna stanja, ki jih lahko opazimo pri osebah, izpostavijenih dolgotrajnemu in
intenzivnemu prisilnemu prepricevanju - pranju mozganov, miselni prevzgoji in indoktrinaciji v ujet-
nistou teroristov ali v sekti (APA, 1980)”.
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svoboscin (2001/504). Hipoteza o sektantskem pranju mozganov sopojasnjuje
spreobrnitev v novo religijo tudi v slovenskem prostoru. Zasledimo jo lahko med
konkurenc¢nimi religijskimi skupinami (npr. Skafar, 1998), nekaterimi sluzbami
socialnega skrbstva (Sutej, 2000), delom strokovne javnosti (Sinkovec, 1997: 218) in
vcasih mediji (prim. Lesjak, 2001b).

Izvorno amerisko kontroverzo o sektantskem pranju mozganov lahko sprem-
ljamo kot osrednji dejavnik socasne homogenizacije stroke, iz katere je izsla
sodobna sociologija novih religijskih gibanj (new religious movements). Njeno
notranjo pot lahko opisemo prek Sirse krize v razumevanju in pojasnjevanju
druzbenih artikulacij religijskega novuma s klasi¢no tipologijo religijskih organi-
zacij. Njen neposredni rezultat lahko najdemo v realnem napredku preucevanja
spreobrnitve v novo religijsko gibanje? in prek kakovostnega dela stroke morda
tudi v strpnejsem odnosu okoliske druzbe do novih religij (prim. Lesjak in Crnic,
2001). Sodobni procesi v religijski sferi slovenske druzbe odrazajo zadevno
dinamiko zgolj posredno ali trpno; kolikor je pa¢ mogoce slabi polovici drzavi
priglasenih in vecini drugih novoreligijskih skupnosti pripisati zahodno poreklo,
in kolikor je njihovo delovanje pritegnilo zgolj manj odmevno, selektivno in nere-
flektirano rabo sekundarnih besedil kontroverze’. Ugotovimo lahko, da termina
“kult” nismo skusali tematizirati, pa¢ pa je njegova popularno-negativna opre-
delitev prodrla v razumevanje in pojasnjevanje tipa sekte predvsem v javni rabi ter
delu nekaterih katolisko usmerjenih avtorjev ali organizacij* (prim. Crni¢, 2002).
Zaradi Ze ustaljenega terminoloskega preskoka, razumljivosti in sicer$nje opustitve
termina kot “socialnega orozja” (Richardson, 1993), besedo kult tudi v pricujocem
besedilu slovenimo s sekto’.

Posledice ozivljanja formulacij o sektantskem pranju mozganov in hkratno
polemiko lahko v zadnjih nekaj letih opazujemo predvsem v okviru oblikovanja
znanstvene skupnosti sociologov novih religijskih gibanj. Nastajanje in iz¢is¢evan-
je “raziskovalnega programa” seveda ni pomenilo zgolj trivialne ali avtoritativne
negacije druzbeno in pravno sankcionirane teze o robotskem, ekstrinisticno
razumljenem procesu spreobrnitve v sekto ali izobc¢enja njenih zagovornikov, pac¢
pa visjo raven refleksije, ekstenzivno demonstracijo temeljnega analiticnega orod-

2 O doslej edinem poskusu celovite obravnave razvoja in aplikacij sodobnih modelov spreobrnitve v
alternativne religije v slovenskem teorijskem prostoru glej Volaric, 2001.

3 “Ena od redkih blagodati komunisticnega rezima je bila, da je sektam bolj ali manj uspesno
prepreceval Sirjenje po Sloveniji. Zdaj te omejitve ni vec... Zato bi morala biti naloga Cerkve in druzbe v
celoti, da prebivalstvo poucuje in varuje pred sektami, ki iz zdravih ljudi naredijo dusevne pohabljence
(Urbanija, 1996:253)".

7 Svet Krscanskih cerkva v Sloveniji npr. meni, da se vprasijivost delovanja sekt “kaze v gorecem in
agresivnem pridobivanju novih clanov (prozelitizem), nestrpnosti, fanatizmu in pritiskih na tiste, ki so
izstopili. 'V delovanju navznoter (do lastnih clanov) jim ocitajo avtoritarnost, pomanjkanje samokri-
ticnosti, indoktrinacijo, pranje mozganov, miselno kontrolo, kolektivno prisilo, iskanje gmotnih koristi,
vzbujanje obcutka krivde in strahu. Clanstvo pogosto vodi v razrahljanje ali popolno prekinitev obicajnih
socialnih stikov (SKCS, 11. 9. 2002)".

> Slovar slovenskega knjiznega jezika (1V/619-20) omogoca razlicno verizenje osnovnega pojma. pri-
padnik sekte je lahko sektar, sektas ali sektant. Pejorativnega pomena je, vsaj na papirju, prost le zadnyji,
poleg tega izpeljanki “sektantski” in “sektantstvo” edini izrecno kazeta na oZji, religijski znacaj pojma.
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ja in posledi¢no formulacijo “boljse” teorije. Neposredni povod taksnega razvoja
najdemo v zahtevah po prevrednotenju epistemoloskega statusa izvorne hipoteze
o pranju mozganov, kot sta jih na stroko naslovila Benjamin Zablocki (1997, 1998a,
1998b, 2001) in Stephen Kent (1997, 2001a, 2001b).

Pranje moZzganov Kot zasvojenost s karizmati¢nim odnosom

Klju¢ni besedili Benjamina Zablockega uvajata “novi pristop k znanstvenemu
preucevanju pranja mozganov, [in sicer na] demistificirani, nepristranski nacin
(2001) analize cene raz-druzitve (exit cost)” (1998a). Njegova zmerna, srednja pot
v razpravi posreduje tako, da v izhodisc¢u razvrednoti stalis¢a in prizadevanja obeh
strani kontroverze. Pro-religijski blok je, pravi Zablocki, v strahu pred morebitnim
kratenjem ¢lovekove pravice do svobode veroizpovedi nepriljubljenim religijam
“in s pateticno demonstracijo znanstvene sile, usklajeno (in skorajda histeri¢no)
pod preprogo pometel vsakrsno preucevanje sektantske pokorscine, ki ne ustreza
nemogoce togim eksperimentalnim standardom (2001:162)”. Toda ovrgel je zgolj
“karikaturo hipoteze o pranju mozganov, kot jo priskrbijo razli¢ne protisektantske
skupine iz pravdnih in ne znanstvenih razlogov (1997: 106)”, t,j. “teorijo [Margaret
Singer] o ‘posebni’ vrsti vpliva, ki izni¢i svobodno voljo in v posamezniku sprozi
stanje duha, v katerem se karizmati¢nim direktivam podreja nehote, ker se jim pre-
prosto ni ve¢ zmozen upreti (2001: 170)”. Jedro obrata pomeni ugotovitev, da se
hipoteza o pranju mozganov v resnici nanasa na “trajanje ideoloske spreobrnitve
po odstranitvi prvotnega drazljaja in ne na to, kako so posameznike k tej ideologiji
najprej pritegnili [oziroma jih vanjo spreobrnili] (1997: 100)”. Trajanje te ideoloske
spreobrnitve je povezano s stanjem subjektivho zvisane “cene raz-druzitve”
posameznika in skupine, “z ob¢utkom ujetosti v sicer prostovoljnem zdruzenju
(1998a: 219)” ali “s sindromom zaprtih vrat, zaradi katerega se posameznik ukloni
skorajda vsaki zahtevi skupine, v nekaterih primerih tudi zahtevi po samomoru
(2001: 192)". Teorija “ne predstavlja neke nove, revidirane teorije o pranju
mozganov, ampak zgolj obnovitev natan¢ne in stroge teorije Roberta Liftona
(1989, 1999) v sociologkih okvirih (2001: 168)".

Zablocki na ta nacin za seboj “podira mnogo mostov”, pred seboj pa gradi
“temelje pranja mozganov kot omejenega, dobro opredeljenega [in empiricno
preverljivega] druzboslovnega pojma (1998a: 217)”. Ako so bili predmet preuce-
vanja poprejsnje, “spreobrnitvene” paradigme novaki (recruit) in proces novacen-
ja (recruitment), zdajsnja razlikuje Se pripadnike (agent) in zanesljive ali prever-
jene pripadnike (deployable agent) sekte. Prvi o ¢lanstvu v njej zgolj razmisljajo,
ali pa jih nemara skupina snubi; drugi so vanjo Ze vstopili in sprejeli njene cilje;
tretji “so [prek vrste transakcij med izoliranim pripadnikom in karizmati¢no
vodenim kolektivom ali pranja mozganov] ponotranjili cilje skupine do taksne
mere, da jim gre vse zaupanje glede uresnicevanja le-teh tudi brez neposrednega
nadzora in celo tedaj, kadar se ti cilji razhajajo z njihovimi osebnimi cilji (1998:
221)”. Pojasnjevanje tako opredeljenega pranja mozganov ob opori na klasicne
studije prisilnega prepricevanja (coercive persuasion) v ¢asu kitajske komunis-
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ticne revolucije in korejske vojne (npr. Lifton, 1961/1989) ne zahteva dejavnika fi-
zi¢ne prisile. “Razlika med pranjem mozganov v kitajskih prevzgojnih ustanovah
in sektah je v funkciji pridobivanja, ne pa tudi ohranjanja,” pravi Zablocki (2001:
176). “V kitajskih in korejskih razmerah so silo uporabili za pridobivanje, pranje
mozganov pa za ohranjanje. V sektah [nove pripadnike] pridobiva karizma, pranje
mozganov pa jih (v nekaterih primerih) ohranja (ibid)”. Ako je proces pranja
mozganov poprej dosegal razseznosti pandemije® in je (ob sprevrzenih namenih
izvajalcev) najveckrat pomenil zgolj ljudsko obrt, gre zdaj za “statisticno redek
pojav..., ki zahteva kompleksno in drago strukturo socialnega nadzora (1998a: 222)
in je smiseln le, kadar sredstva, prihranjena prek zmanjSanega nadzora [skupnos-
ti] presegajo sredstva, investirana v proces pranja mozganov (2001: 174)”. Pranje
mozganov ni ve¢ enofaktorska pojasnitev sektantske pokorscine, pac pa “je treba
[pri tem] uporabiti ves nabor pojmov socialnega vpliva, pri cemer so pomembni
tudi drugi dejavniki, npr. obredje skupine ali preprosta konformnost njenih pri-
padnikov... Videl sem veliko sekt, ki ne uporabljajo pranja mozganov, a hkrati
nobene, v kateri bi pranje mozganov predstavljalo edino silnico, ki bi skupino
drzala skupaj (2001: 164). Ako se je poprej$nja razprava glede pojasnjevanja
posameznikove dovzetnosti za proces pranja mozganov razvila ob odnosu med
dispozicijskimi in/ali situacijskimi dejavniki, zdaj “opus¢amo enosmerne razlage
sektantske pokorsc¢ine v prid interakcijskih (2001: 171)... Model pranja mozganov
se primarno ne osredotoc¢a na znacilnosti posameznika, pa¢ pa predpostavlja, da
je mogoce z dovolj napora mozgane oprati veliko razli¢nim vrstam ljudem (1998a:
222)”. Dosedanja teoretska kritika je tako v celoti zgresena, obsezne kvantitativne
in etnografske raziskave o spreobrnitvi v nova religijska gibanja so nepomembne.
Pranja mozganov ni mogoce raziskovati na nacin “vse-ali-ni¢”: iz dejstva, da sekta
ni oprala mozganov vsem svojim ¢lanom ni mogoce sklepati, da ¢esa takega sploh
ne prakticira. “Celo Mao ni nikoli skusal oprati mozganov vseh prebivalcev
Kitajske. Zakaj bi se ¢esa takega sploh lotil? Noben voditelj ne potrebuje toliko pre-
verjenega kadra (ibid)”. Tudi podatki o fluktuaciji pripadnikov v sektah nam ne
morejo povedati ni¢esar o navzocnosti ali odsotnosti pranja mozganov, tudi o
moci in uc¢inkovitosti procesa ne (prim. npr. Barker, 1984). “Prav ni¢ v hipotezi o
pranju mozganov ne napoveduje, da bo proces ucinkoval na vsakogar, kot tudi ne
deleza novakov, ki se odlocijo za pripadnost (ibid: 229)”. Teorija v nicemer ne zatr-
juje niti izgube svobodne volje posameznika - ta je pac filozofski in empiri¢no
nepreverljiv pojem - ampak trdi, da “[zadevna] resocializacija prestrukturira
posameznikove vrednote in preference, tako da se le-ta svobodno odloca o tem,
kar od njega zeli skupina... [V procesu] ne gre za eliminacijo izbire, ampak za mod-
ifikacijo preferenc, na katerih temelji [svobodna in racionalna] izbira (1997: 102)”.
Izgubo svobodne volje lahko nemara merimo zgolj s prostostjo. Clovek je svobo-
den, kadar je njegova odloc¢itev o nepokors¢ini prosta; pranje mozganov pa mu
vsiljuje [ponavadi duhovno in emotivno] ceno, in kadar ima neko dejanje ceno,
T “Sekte si lahko obetajo vsakogar, ki je v ranljivem poloZaju, isce partnerja ali tovarise oziroma smisel
bivanja v obdobju prehoda ali trenutku izgube (prim. Singer in Lalich, 1996: 20). Sekte obenem ne

pomenijo zgolj groznje starsem; ker “so izmoyjstrile svoj pristop in prepricevalne tehnike, iz obrobja druzbe
prodirajo v njeno sredisce. Hocejo vas (ibid: 5-6)!”
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tedaj ni brezplac¢no, t.j. zastonj ali svobodno (prim. 1998a: 170-1). Vprasanje o tem,
ali sekte svojim pripadnikom povzrocajo psihopatoloske tezave, je [zdaj] veliko
bolj splosno od vprasanja, ali udelezba v travmati¢nem procesu resocializacije [t.j.
pranju mozganov] pusc¢a merljive psiholoske sledi; idejo o [generi¢ni] travmatski
nevrozi je [pac¢] od zacetka spremljala skrb glede odskodnine (prim. 2001: 177).
“Smoter prisilnega prepricevanja je [vendar] sprozitev ideoloske in vedenjske
spremembe v popolnoma zavednem, dusevno zdravem posamezniku (Schein,
1959); zakaj neki naj bi sekte z njim torej povzrocale norost ali neumnost svojih
¢lanov (ibid)”. Hipoteza o pranju mozganov dejansko napoveduje psiholosko
zmedo ali disorientacijo v nekaterih izmed vmesnih stopenj procesa’, ne pa v
kon¢nem stanju posameznika. “Pranje mozganov ljudi ne razstavlja, ampak jih ses-
tavlja na nov in funkcionalno ustrezen nacin... Oseba z opranimi mozgani je emo-
tivno in dusevno funkcionalna, dokler ne za¢ne razmisljati o nepokorscini ali
odhodu iz skupine. Taksna oseba nima nikakr$nih nenavadnih fizi¢nih znacilnos-
ti, ¢e ne upostevamo njene nepripravljenosti za pogovor ali celo razmislek o
dolocenih prepovedanih temah (1998a: 222)”.

Zablocki zeli svojo teorijo prvenstveno oblikovati kot “dobro teorijo” in tako
pokazati, da je pranje mozganov vredno znanstvene pozornosti. V prvem poskusu
zagotovi svoji formulaciji epistemoloski status hipoteze, in sicer tako, “da se v gra-
ditvi teorije zanasa na [nacelno] ovrgljive trditve o empiri¢no preverljivem vedén-
ju, [ki izkazujejo] konvergentnost z nekaterimi drugimi trditvami v sociologiji in
behaviorizmu, [in jih je] obenem mogoce razlikovati od trditev konkurenc¢nih
teorij (1998a: 223-4)”. Da bi od hipoteze napredoval k teoriji, mora “oblikovati
model pojava, v katerem bo mogoce [empiri¢no] meriti spremembe v ljudeh in
odnosih, kar pa je v zdajSnjih razmerah [in na obeh straneh kontroverze] Se
neizvedljivo (ibid: 239)”. Kljub temu stopi Se korak naprej in ponudi tudi zamisel
o tem, “kaksna [da] naj bi bila resni¢na teorija o pranju mozganov... [oziroma
katere] internalizirane spremembe na ravni [posameznikovega] kognitivnivnega
in emotivnega aparata (ibid: 240)... utegnejo v neki tocki v prihodnosti preveriti na
biokemic¢ni ravni delovanja mozganov (ibid: 244) in tako [konc¢no] opraviti ‘kru-
cialni eksperiment’ (1998b: 269)”. Drugi poskus “dobre teorije pranja mozganov”
(2001) se v zelji po transparentnosti opira na model prirodoslovnih znanosti.
Zablocki v njem oblikuje osem definicij in njihov nacin operacionalizacije ter
dvanajst hipotez, s katerimi da je mogoce “empiricno ugotoviti, ali in kako
uspesno skusa nek karizmati¢ni sistem izvajati pranje mozganov (ibid: 185)”. 1z
obeh besedil je torej razvidno, da avtor razlikuje med epistemoloskim statusom
hipoteze in teorije, da s svojo formulacijo neposredno ne stremi k oblikovanju

7 “Popularno povezovanje pranja mozganov z bedaki (zombies) ali roboti je izslo iz zamenjave med
Jfizicnimi znacilnostmi posameznikov med in po koncanem procesu,” pravi Zablocki (1998a.: 232). “Tudi
sam sem lahko opazoval polno zgradbo mocno disorientiranih pripadnikov ZdruZitvene cerkve in te
izkusnje ne bom nikoli pozabil. Ti ljudje, ceprav vijudni in neskodljivi, so bili grozljivi. Toda njim niso
oprali mozganov, vsaj v celoti ne. Vecina izmed njih najverjetneje nikoli ni izkusila celotnega procesa.
Nekateri so se morda dusevno zlomili in jil je gibanje [iz procesa] izlocilo, drugi so morda v sebi koncno
nasli dovolj moci za odhod’. Med prepoznavne znacilnosti “bedaste ali robotske disorientacije” sodijo:
srep pogled, nezmoznost koncanja zacetega stavka in nenehen, strasljiv nasmeh (ibid).
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znanstvene teorije, in da taksen status odreka tudi konkuren¢nim, “apologetskim
hipotezam”. Oc¢itno je tudi, da kriterij “teorijskosti”, t.j. empiricno preverljivost,
razume v svojevrstnem kontinuumu. Kolikor namre¢ govori o pranju mozganov
kot “znanstveno utemeljenem pojmu” (npr. 2001: 181), z njim najveckrat meni
zgolj “verjetno zgodbo [apostata]”, v kateri ni prostora za nobeno izmed diskre-
ditiranih kategorij, kot sta npr. izguba svobodne volje ali informacijska bolezen
(prim. ibid: 182).

Prvi epistemoloski korak pomeni zamejitev obsega preucevanega pojava.
Induktivna teorija, ki je nastala s pomodcjo empiri¢nih generalizacij etnografskega
raziskovanja in intervjujev ter opredelila idealnotipski konstrukt procesa pranja
mozganov (prim. 2001: 182), se ukvarja z “verskimi skupnostmi; vendar ne, ker bi
[avtor] menil, da je pranje mozganov [zgolj] religijski pojav, pac¢ pa se je Zelel ome-
jiti le na tisto, kar je bil videl s svojimi o¢mi... (1998a: 217). Ceprav se zdi pranje
mozganov [nadalje] ocitno povezano z izvajanjem karizmati¢ne avtoritete, je ta
povezava kocljiva in zapletena... zato [se je] omejil na najpreprostejse karizmati¢ne
situacije, o katerih tudi najvec ve, t.j. na neposredni odnos med posameznikom in
zivim karizmati¢nim vodjo njegove skupine (ibid: 218)”. Zadnji strukturni “pogoj
procesa pranja mozganov je navzocnost ideoloskega totalitarizma [in sicer na
nacin, ki mora biti primerljiv z resocializacijskim procesom, kot sta ga v petdesetih
letih minulega stoletja v kitajskih prevzgojnih ustanovah opazovala Robert Lifton
in Edgar Schein (prim. 2001: 187)]. S pranjem mozganov bodo [torej] poskusali le
v [sektantskih, karizmati¢nih in najpogosteje komunskih] skupinah, ki so struk-
turirane totalitaristi¢cno; vse ideolosko totalitaristi¢ne skupine pa seveda ne bodo
skusale oprati mozganov svojih pripadnikov (ibid: 185)”. Zablocki je zadnji pogoj
oblikoval najbolj natan¢no: ¢e v preucevani skupini ne najdemo ideoloskega tota-
litarizma, ali ¢e proces resocializacije v okolju ideoloskega totalitarizma v osnovnih
potezah ni podoben Liftonovemu in/ali Scheinovemu opisu “prisilnega preprice-
vanja”, tedaj lahko trdimo, “da preuc¢evana skupina svojim pripadnikom ni skusala
oprati mozganov (ibid: 182)”. K sreci in presenetljivo, nadaljuje Zablocki, “obstaja
med strokovnjaki velika stopnja soglasja o tem, katera dejstva [ali katero obliko
vedénja posameznika] je potrebno razloziti. Ta preverljiva in razmeroma neprob-
lemati¢na dejstva tvorijo zaporedje naslednjih, pogosto prek vec let raztresenih
dogodkov: pridruzitve [zgoraj opredeljeni skupnosti], spremembe nacina zivljen-
ja, raz-druzitve, razocaranja/streznitve in ¢asovne (ne)doslednosti (1998a: 220)”.
Hipoteza o pranju mozganov pojasnjuje specific¢en, razmeroma redek razplet zad-
nje trojice navedenih dejstev. Razocaranje/streznitev posameznika in njegova raz-
druzitev s skupnostjo sta v ¢asu lahko izmenljiva, dolo¢en delez nekdanjih ¢lanov
sekt pa svojo prejsnje prepricanje in ravnanje zdaj zagotovo razume kot ego-dis-
toni¢no, tj. povsem tuje njegovim zdaj$njim in/ali vnovi¢ prepoznanim, pred-
pridruzitvenim vrednotam. Nekateri izmed njih svoje razocaranje/streznitev tudi v
daljsem ¢asovnem obdobju dosledno pripisujejo manipulacijam verskih skupnos-
ti (prim. ibid: 220-1). Ker je pranje mozganov “rezultat socialno-psiholoskega vpli-
va, mora polnejsa opredelitev termina [nadalje] vsebovati (1) opis vnaprej potreb-
nih strukturnih pogojev, (2) interakcijski proces, ki dejansko vrsi vpliv ter (3)
ucinke vpliva na posameznike in skupnost (1998a: 222)”. Ob epistemoloski na-
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ravnanosti besedila je morda zanimivo, da opis strukturnih pogojev pranja
mozganov opusc¢a uvodoma zahtevano in opredeljeno Sirso versko in ozjo kariz-
mati¢no naravo preucevanih skupin. “Karizma,” pravi Zablocki (ibid: 240), “stremi
k oblikovanju recipro¢no naras¢ajocih zahtev med vodjo in njegovim pripad-
nikom in se na strani skupnosti iztece v zanko pozitivnega povratnega ucinka, ki
prej ali slej uide izpod nadzora, ¢e pripadnikov ne spremenimo v zanesljive ali pre-
verjene pripadnike (ibid: 240)” ter tako po svoji notranji naravi neizogibno priteg-
ne ali zahteva (K1) konstelacijo sestavin ideoloskega totalitarizma®, tj. “nujnega, ne
pa tudi zadostnega pogoja procesa pranja mozganov (2001: 185)”. Opredelitev
okolja ideoloskega totalitarizma v operativni obliki povzema Liftonov model (nad-
zor okolja, misti¢cna manipulacija, zahteva po Cistosti, kult izpovedi, sveta znanost,
obremenjevanje jezika, podrejanje c¢lovekovega izkustva zahtevam doktrine in
odrekanje pravice do obstoja le-tega nevrednim; prim. 1961/1989: 419-37), njegove
minimalne strukturne pogoje pa (K2) opis dejanskega interakcijskega procesa
vplivanja. Ta mora omogocati: odstranitev strukture starih preferenc in vrednot
posameznika, identifikacijo le-tega z drugimi pripadniki skupine ter njegovo sim-
boli¢no smrt in preporod, v katerih posameznik internalizira novo preferen¢no in
vrednostno strukturo. Resocializacijo prek navedenih stopenj primarno krepijo:
neprestano izmenjavanje ostrine in blagosti [nadzornikov totalitarnega okolja v
odnosu do gojencev programa miselne prevzgoje] ali dajanje in odrekanje brez-
pogojne ljubezni in potrditve ter ponavljajoca se premena izpovedi, prevzgoje in
preciscevanja izpovedi [gojencev] (prim. Lifton, 1961/1989: 65-85 ter Zablocki,
1989a: 223 in 2001: 187). Proces simultano poteka na kognitivni in emotivni ravni
posameznika ter v njem (K3) krepi pretirano zaupljivost (hyper-credulity) in
relacijsko omrezenost (relational-enmeshment). Prvo pomeni “utrditev poprej v
vecini ljudi prehodnega stanja duha v stabilno dispozicijo za nekriti¢cno sprejetje
karizmati¢no zapovedanih prepri¢anj (2001: 184)”; drugo oznacuje “potopitev
[posameznika] v relacijsko mrezo z znacilnostmi ekskluzivizma, vzajemne
zamenljivosti in odvisnosti (ibid)”. Pranje mozganov ali [razmeroma zelo redek,
sicer mocan, a ne vselej uc¢inkovit in empiri¢no tezje preverljiv] socialno-psiho-
loski mehanizem za spreminjanje [nekaterih] pripadnikov v zanesljive/preverjene
pripadnike z moc¢no internaliziranimi ovirami za raz-druzitev z [gmotno dobro sto-
jeCo, notranje visoko organizirano, versko in najpogosteje komunsko] skupnostjo
[pod vodstvom zivega, karizmati¢nega vodje], je mogoce ponazoriti takole (prim.
ibid: 189-92):

& Metodoloska obravnava strukturnih razmerij med elementoma karizme in ideoloskega totalitariz-

ma bi zagotovo obogatila teorijo Zablockega in omogocila navezavo na $irsi spekter pojavov domnevne-
ga pranja mozganov v Stevilnih sodobnih religijskih gibanjih, ki so uspesno prebrodila smrt kariz-
maticnega ustanovitelja, ali pa so, zaradi geografske razsirjenosti, osebne stike z njim vecinoma nado-
mestili z elektronskimi (prim. npr. Barker, 2001). V prvo kategorijo zagotovo sodita tudi Scientoloska
cerkev in v nadaljevanju povzeta kritika njenega delovanja Stephena Kenta. Taksna razprava bi utegni-
la razjasniti tudi dejstvo, da karizma v sektantskem pranju mozganov opravlja funkcijo pridobivanja
novakov (prim. Zablocki, 2001:176), t.j. prav tisto, s katero Zablocki prekinja navezavo na diskreditirane
modele.
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Preglednica 1:

KOGNITIVNI CIL] EMOTIVNI CILJ SKUPNI UCINEK
STOPNJA ODSTRANJE- Unicenje poprejsnjih Vzbuditev potrebe po | Posameznik je “lacen”
VANJA PREFERENC IN prepricanj in odnosov | pripadnosti prepricanj in
VREDNOT pripadnosti pripadnosti ter
odvisen od skupnosti
pri zagotovitvi obeh
STOPNJA Vzbuditev iskanja Vzbuditev delovanja | Posameznik se je zacel
IDENTIFIKACIJE prepricanj na nacin zaradi pripadnosti zanasati na skupnost
posnemanja in glede prepricanj
odprava nagnjenja k in zagotavljanja
nezaupljivosti premen emotivnega
vzorca potrditev
in ugodja.
STOPNJA SIMBOLICNE Utrditev obcutka Vzbuditev popolne | Posameznik dozivi
SMRTI IN PREPORODA internalizacije novih | predanosti novemu | duhovni preporod
prepricanj in sebstvu. Le-to ni ve¢ | in postane
ustreznega ponosa neposredno odvisno | zanesljiv/preverjen
od upanja na pripadnik karizma-
pripadnost in od ti¢cnega vodje
strahu pred locitvijo

Jedro kognitivne plati pranja mozganov tako tvori “odprava nagnjenja k neza-
upljivosti” in posledi¢no “nekriti¢no sprejetje/internalizacijo globokih prepric¢an;
v prid zunanje avtoritete (ibid: 184)”. Odlocilna tocka emotivne plati procesa
temelji v dialektiki karizme, njenih “nenehnih premenah kriz in uspehov...
Karizmati¢ni vodja v opravi¢evanju svoje avtoritete nikoli ne more pocivati na
lovorikah; od svojih pripadnikov ne more pri¢akovati, da mu bodo ostali zvesti
tudi v prihodnji krizi zgolj zato, ker so mu bili zaupali v preteklosti. Karizmati¢ni
vodja mora izkazovati zmoznost opravljanja izjemnih del, sicer od svojih pripad-
nikov ne more zahtevati izjemne predanosti. Eden izmed dejavnikov, ki omogoca-
jo taksen dosezek, je zanesljivost/preverjenost njegovih pripadnikov. Le-ti mu
omogocajo zatrjevanje Se bolj izjemnih del in postavljanje e vedjih zahtev (1998a:
240-1)”. Karizmati¢ni odnos tako “ponavlja odnos navezanosti med materjo in
otrokom. Izvorni impulz karizmati¢nega vodje je hraniti, pripadnika pa biti hran-
jen... Odnos vsebuje vzajemno obcutljivost, v kateri vsaka stran priznava premeno
zahtev druge po potrditvi in ugodju. Dosezeno ravnotezje nikoli ni stabilno in
implicira nenehno testiranje... [ter] vse vecjo zasvojenost obeh (ibid: 243)”.
Rezultat procesa pranja mozganov opise Zablocki z “dramati¢no spremembo iden-
titete [posameznikal, s “podvajanjem” (doubling): oblikovanjem drugega [ali fan-
tomskega] sebstva (shadow self), ki ob prejSnjem pogosto vztraja daljse ¢asovno
obdobje (ibid: 223)”. Ve¢ kot petintrideset let dela med novimi religijskimi gibanji
ga je tako “brez dvoma prepricalo, da nekatere sekte v nekaterih ¢asovnih obdob-
jih svojega obstoja nekaterim svojim pripadnikom perejo mozgane s spre-
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menljivim uspehom (2001: 163-4)”. Opredelitvi pranja mozganov kot interakcije
relacijsko oblikovane dispozicije za nekriticno podreditev karizmati¢ni avtoriteti
ter hkratne zasvojenosti s karizmati¢cnim odnosom, ki se iztece v subjektivho
povisano ceno raz-druzitve, lahko torej oc¢itamo “slabo” teorijo vsaj v izjemno $ibki
generalizaciji empiri¢nih raziskav in metodoloski nejasnosti vloge enega izmed
klju¢nih strukturnih elementov, karizme.

Prvo obsezno, epistemolosko strogo in dosledno kritiko ozivljenih teorij o
pranju mozganov Benjamina Zablockega je oblikoval “sodni psiholog” in ena
osrednjih osebnosti ovrzbe robotske, ekstrinisticne teorije o pranju mozganov
pred ameriskimi sodis¢i v poznih osemdesetih in devetdesetih letih minulega sto-
letja, Dick Anthony. Jedro njegovega argumenta je, da se nova formulacija pranja
mozganov v ni¢emer pomembneje ne razlikuje od [totalitaristicnih] psevdo-
znanstvenih protisektantskih konstruktov, ¢eprav jih kategori¢no odklanja, pac pa
opravi zgolj nekaj kozmeti¢nih popravkov, s katerimi se Zeli izogniti uc¢inku teht-
nih raziskav in analiz, ¢e je o falzifikaciji izvorne hipoteze sploh mogoce govoriti.
Vse “formulacije [sektantskega] pranja mozganov trdijo, da zagotavljajo kriterije za
prepoznavanje socialnega vpliva, iz katerega sledi neprostovoljno/prisilno® [vzbu-
jeno] vedénje, in sicer na nacin socialnega vpliva, iz katerega ne sledi neprosto-
voljno/prisilno [vzbujeno] vedénje. Vsi avtorji formulacij o prisilni sektantski
pokorscini utemeljujejo svoja izvajanja v [uveljavljenih] raziskavah metod prisilne
indoktrinacije kitajskih in severnokorejskih komunisti¢nih rezimov v ¢asu korejske
vojne. O znanstvenem statusu teh trditev je torej mogoce soditi prek odgovorov na
naslednji vprasanji: (1) ali te trditve zagotavljajo kriterije za razlikovanje prisilnega
in ne-prisilnega vpliva in (2), ali so taksne kriterije potrdile tudi metodolosko
utemeljene znanstvene raziskave. Primarni konteksti, v katerih so ovrednotili
hipoteze o pranju mozganov, so bili: (1) raziskave, ki jih je financirala in nad-
zorovala ameriska Osrednja obvescevalna agencija [CIA], s katerimi so skusali
odkriti nac¢in za spremembo nazorov tujcev iz Zdruzenim drzavam Amerike
sovraznih v naklonjene (oziroma teh posameznikov v “zanesljive/preverjene pri-
padnike zdruzenih drzav); (2) raziskave, ki so ovrednotile poskuse kitajskih in se-
vernokorejskih komunistov za spremembo nazorov ameriskih ujetnikov v komu-
nisticne nazore (oziroma teh posameznikov v “zanesljive/preverjene pripadnike
komunizma); ter (3) raziskave o novih religijskih gibanjih (ibid: 218)”.

Temeljna ideja formulacij pranja mozganov je, da “je mogoce s tehnikami vzbu-
janja disorientacije in hipersugestibilnosti ter z nadaljnjo intenzivno indoktrinaci-
jo prepri¢anja posameznikov spreobrniti v njihova polarna nasprotja (ibid: 219)”.
Med drugo svetovno vojno sta jo zaceli razvijati nemski obvescevalni sluzbi,
Gestapo in SS. Njuni raziskovalci so [v koncentracijskih taboris¢ih] v ta namen
preizkusali psihoaktivne droge (meskalin in nekatera pomirjevala, npr. barbitu-
rate) ter le-te kombinirali s hipnozo, nasilnim zasliSevanjem in indoktrinacijo.
Ameriska obves¢evalna sluzba se je do zapiskov o nacisti¢nih inovativnih metodah

? Pridevnik “involuntary” slovenim dvopomensko, ker vsako neprostovoljno vzbujeno vedenje ni tudi
prisilno, Cetudi se zadevna formulacija pranja mozganov dosledno opira na raziskave “prisilnega
prepricevanja” (coercive persuasion). Neprostovoljni del para se v kontroverzi najveckrat nanasa na
ocitke o odsotnosti “posega s privolitvijo” (informed consent).
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prisilnega prepric¢evanja dokopala neposredno po vojni; njihove rezultate je zacela
preizkusati in nadgrajevati v obdobju hladne vojne. Primarni namen teh raziskav
je bilo razvijanje metod za preoblikovanje tujcev iz Zdruzenim drzavam Amerike
sovraznih drzav v zanesljive/preverjene pripadnike prvih, in sicer z namenom
opravljanja vohunskega dela ali sicersnjega spodkopavanja komunisti¢nih
rezimov. Prikrite raziskave Osrednje obvescevalne agencije so izvajali njeni
usluzbenci ter ugledni druzboslovci in behavioristi v akademskem okolju.
“Preucevani model sta tvorili dve stopnji: (1) od-pogojevanje, s katerim naj bi ob
vsiljevanju disorientacijskih, hipersugestibilnih stanj zavesti odpravili prej$njo ide-
olosko pripadnost [posameznika]; ter (2) [vnovi¢no, posebno] pogojevanije,
temeljece na nacelih behavioristi¢ne psihologije in usmerjeno k vsaditvi nove pri-
padnosti in novega sebstva (ibid: 220)”. CIA je, poleg hipnoze, preizkusila vec¢
drugih eksperimentalnih tehnik od-pogojevanja, med njimi: droge, senzorno
deprivacijo in izolacijo, elektrosoke, narkoterapijo (prim. Marks, 1980: 23, 26, 40,
134), lobotomijo in druge oblike psihokirurgije (prim. ibid: 136-7, 140), toda
“noben izmed poskusov sprozitve nizjih, sugestibilnih stanj zavesti ji ni omogocil
razvoja uporabne tehnike pranja mozganov (Anthony, 2001: 220)”. Tudi druga
stopnja preucevanega procesa, t.j. hkratno uvajanje posthipnotskih sugestij ter dol-
gotrajnega, nepretrganega pogojevanja, ni prinesla zelenih rezultatov.
“Ambiciozna nemski in ameriski program nadzora duha (mind-control), slednji je
trajal petindvajset let, sta glede zastavljenih ciljev ali izboljsanja tehnik zasliSevanja
in prisilne indoktrinacije s pomocjo fizi¢ne sile in drugih tradicionalnih metod,
povsem spodletela. Ne nemski in ne ameriski program nista nikoli odkrila, kako v
¢lovekovemu duhu spremeniti politi¢no prepri¢anje in e manj, kako posamezni-
ka spremeniti v zanesljivega/preverjenega pripadnika [tega prepricanja ali nje-
gove SirSe skupnosti]. Tako kot nemski program tudi ameriski nikoli ni razvil
zanesljive zamenjave za skrajno fizi¢no prisilo v postopkih zaslisevanja in indok-
trinacije (ibid)”. CIA je kasneje kljub temu sama razsirila ovrzeni model pranja
mozganov in z njim v sklopu vojne propagandne Ameri¢anom pojasnjevala vpliv
drzav komunisticnega bloka na njihove drzavljane ter zahodne vojake in civiliste,
zajete in/ali zaprte na Kitajskem in v Koreji v ¢asu korejske vojne (Hunter, 1951 in
1958). Ta model so dodatno ovrgle splosno sprejete studije komunisti¢ne prisilne
indoktrinacije zahodnih civilistov in vojnih ujetnikov, npr. Lifton (1954, 1961),
Schein (1956, 1958, 1961) ter Hinkle in Wolff (1956). “Temeljni znanstveni problem
formulacij o sektantskem pranju mozganov je v tem,” nadaljuje Anthony (2001:
221), “da v resnici temeljijo na diskreditiranemu modelu ameriske Osrednje
obvescevalne agencije, a obenem trdijo, da se opirajo na splosno sprejete
raziskave o Kkitajsko-korejskih nacinih indoktrinacije”. Ker torej teorije o sek-
tantskem pranju mozganov nikoli niso bile predmet sistemati¢nega znanstvenega
preucevanja, in ker ne temeljijo na raziskavah komunisti¢ne miselne prevzgoje, je
lahko njihov cilj le ideoloski in prakti¢ni. Ideoloski, ker so jih uporabili kot osred-

1 Podatki o tem so danes dovolj dobro dokumentirani (prim. npr. Marks, 1980 ali Anthony, 2001:
293), ceprav so potek raziskav Se v sedemdesetih letih minulega stoletja skrbno varovali pred javnostjo.
Najvecje delo so po sprejetju Zakona o svobodi informacij (1974) in v splosnem nezadovoljstvu z delo-
vanjem Osrednje obvescevalne agencije (Watergate) opravili raziskovalni novinarji.
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njo ideologijo konservativhega socialnega [tj. ameriskega protisektantskega]
gibanja za zasc¢ito prevladujocih vrednot; in prakticni, ker so pomenile temelj
pricanj v sodnih procesih in drugih prizivih drzavi, s katerimi so zeleli [akterji] raz-
glasiti verjetje v nova prepricanja za nezakonito (prim. ibid: 222-3)”. Razli¢ne for-
mulacije sektantskega pranja mozganov Se naprej vplivajo na del Sirse javnosti in v
nekaterih primerih utemeljujejo celo pri¢anja sodnih izvedencev, ker so v svojem
jedru nejasne. [Takti¢na] nejasnost (tactical ambiguity) jih napravi za neobcutljive
na empiri¢no ovrednotenje, pomaga jim prikriti protislovja in se izogniti ovrzbi nji-
hovih napovedi s strani utemeljenih raziskav o novih religijskih gibanjih. Poglavitne
“oblike nejasnosti sektantskih formulacij pranja mozganov so: (1) notranja pro-
tislovnost, (2) nac¢in prepoznavanja znacilnosti klju¢nih spremenljivk in napovedi,
ki ga ni mogoce falzificirati ter (3) konotativna in ne denotativna raba jezika, t,j. raba
emotivno nabitih klju¢nih besed namesto natan¢no opredeljene terminologije, ki
bi jo bilo mogoce operacionalizirati (ibid: 223)”. Taksna nejasnost je obenem tak-
ti¢na, ker govorcu omogoca potrjevanje pranja mozganov v poljubnih kontekstih in
brez tega, da bi morala formulacija ohranjati zunanjo in notranjo konsistentnost.
Anthony razlikuje tri obdobja razvoja paradigme o pranju mozganov. Prvo traja od
stiridesetih do zgodnjih sedemdesetih let minulega stoletja; CIA v njem razvije
dvostopenjski model za raziskovanje prisilnih sprememb nazorov posameznikov in
za protikomunisticno propagando. Drugo zaznamuje spremembe tega modela v
ideologijo, s katero so v poznih sedemdesetih in osemdesetih letih racionalizirali
prisilno odprogramiranje (deprogramming), sodne procese zoper nova religijska
gibanja in s pranjem mozganov domnevno povzroc¢eno skodo ter druge cilje pro-
tisektantskega gibanja. Tretje obdobje Se traja, pomeni pa rezultat prakticne in
akademske ovrzbe teorij o sektantskem pranju mozganov v poznih osemdesetih in
devetdesetih letih!". To obdobje zaznamujejo poskusi ozivitve paradigme na nacin,
ki bi presegel strokovno in pravno kritiko (prim. ibid: 225).

Formulacije Benjamina Zablockega, ugotavlja Anthony, v splosnem ustrezajo
naboru konfliktov paradigem druge generacije in uveljavljenih raziskav komunis-
ti¢cne miselne prevzgoje'. To so:

1. Spreobrnitev. Nobeden izmed Liftonovih in Scheinovih primerov se ni spreo-
brnil v komunizem zaradi ucinkov programa miselne prevzgoje. Le dva izmed
Liftonovih Stiridesetih primerov in eden ali dva izmed Scheinovih petnajstih
primerov so po procesu miselne prevzgoje izrazali nekaj simpatij do komunizma,
vendar se vanj niso spreobrnili. Komunisti¢ne tehnike prisilnega prepri¢evanja v
preostalih primerih sprozijo zgolj vedenjsko konformnost in ne krepitve verjetja v
komunisti¢no ideologijo.

2. Predispozicijski motivi. Tisti posamezniki, na katere je komunisti¢ni indoktri-
nacijski proces sploh vplival, so bili k temu nagnjeni zaradi poprej oblikovanih
znacajskih lastnosti.

3. Fizi¢na prisila. Komunisti¢ne metode indoktrinacije imajo neprostovoljni/prisil-
ni vpliv le zato, ker posameznike izpostavijo skrajni fizi¢ni prisili.

“ Podrobneje npr. v Melton, 1999/2001.

2 Podrobneje v Anthony, 1989.
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4. Kontinuiteta z normalnim socialnim vplivom. Nefizicne oblike vpliva pro-
gramov miselne prevzgoje se ne razlikujejo od sicersnjih situacij socialnega vpliva
in niso izrazito prisilne.

5. Pogojevanje. V procesu komunisti¢nega prisilnega prepricevanja niso uporab-
ljali nobenih posebnih oblik pogojevanja.

6. Psihofizioloski stres/oslabelost. Skrajni, fizi¢cno vzbujeni stres in oslabelost
zaprtih zrtev miselne prevzgoje ne povzrocita neprostovoljne/prisilne pripadnos-
ti komunisticnim nazorom. Nova religijska gibanja ne uporabljajo primerljivih
metod.

7. Prevara/okrnjeno razmisljanje. Zrtve komunisticne miselne prevzgoje niso spre-
jele komunizma zaradi prevare ali okrnjenih miselnih zmoznosti.

8. Disociacija/hipnoza/sugestibilnost. Zrtve miselne prevzgoje niso postale hiper-
sugestibilne zaradi uc¢inka spremenjenih stanj zavesti, npr. hipnoze, disorientacije,
disociacije, itd (prim. ibid: 263).

Tudi formulacija Benjamina Zablockega temelji na prepricanju, da so raziskave
Liftona in Scheina dokazale (1) spreobrnitveni u¢inek komunisti¢ne miselne pre-
vzgoje, ki (2) izhaja iz disorientacije, odprave zmoznosti kriti¢nega razmisljanja,
hipersugestibilnosti in posledi¢cne nezmoznosti upora zoper propagando
nadomestnega nazora. Le-ta obenem (3) ni odvisen od predispozicijskih motivov
za ugoden odziv na komunisti¢no ideologijo, (4) traja po kon¢anju programa mi-
selne prevzgoje in (5) ga je tezko zavrniti, ceprav bi si posameznik tega Zelel (prim.
ibid: 264).

Zablocki v jedru zatrjuje iste znacilnosti domnevno prisilnega vpliva kot for-
mulacije pranja mozganov prve in druge generacije (npr. Hunter, Singerjeva in
Ofshe). Vzbujena disorientacija [ali eno izmed opredelitev primitivnih stan;
zavesti] v posamezniku odpravlja “nagnjenja k nezaupljivosti” [ali kriticno
racionalnost] in ustvarja pogoje za “nekriti¢no sprejetje globokih prepricanj [ali
sugestibilnost] v prid zunanje avtoritete” [ali na skodo posameznikove volje].
Rezultat procesa, “popolnoma spremenjeno ali (zasvojeno) fantomsko sebstvo”
najprej in povsem ustreza “psevdo-identiteti (Singer in Lalich, 1995: 60, 61, 77-9)",
ne pa tudi Liftonovemu pojmu “podvojitve”. Nova identiteta je napacna, ker jo
posamezniku v celoti vsili zunanji vpliv in jo doloca izrazita diskontinuiteta s pred-
pridruzitvenim ali raz-druzitvenim sebstvom oziroma “ego-distoni¢nost”, t.j.
popacenost racionalnega miselnega procesa, podobna primerom blodenj, haluci-
nacij ter prisilnih misli in vedenja (prim. Anthony, 2001: 228). Lifton je s podvo-
jitvijo, nasprotno, menil “simultani obstoj dveh radikalno razli¢nih sebstev v isti
osebi, ki se izrazata na kontradiktoren nacin v razli¢nih socialnih kontekstih. [Sam
je pojem razvil ob primeru]... nacisti¢cnega zdravnika, ki ob opravljanju nehumanih
poskusov na ljudeh v sluzbenem kontekstu, doma prevzema vlogo ljubecega
moza in oceta (ibid: 294-5)”. Predstava napac¢nega ali fantomskega sebstva, kot jo
podajajo Zablocki in drugi teoretiki pranja mozganov, vsebuje idejo novega, a
nepristnega sebstva, ki zamenja [ali preglasi] izvorno, pristno sebstvo. Oba nacina
biti si v istem ¢asu ne delita iste osebe. Ce bi osebo z opranimi mozgani oznace-
vala podvojitev, tedaj bi le-ta gladko in brez tezav prehajala iz sektantskega v pred-
sektantski ali druzinski kontekst, ¢esar oc¢itno ne zmore.
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Zablocki trdi, da lahko sekta unic¢i ali nadomesti pred-pridruzitveno, avten-
ti¢no sebstvo s fantomskim zgolj prek vzbujanja spremenjenih, primitivnih oblik
zavesti, v katerih se posameznik ne more upreti indoktrinaciji. Ta domnevna stan-
ja primitivnhe zavesti imenuje “disorientacija”; drugi teoretiki pranja mozganov
med njimi najpogosteje nastejejo hipnozo in disociacijo. “Pomembno je vedeti,”
pravi Anthony (ibid: 229), “da ne disorientacija, ne katerikoli izmed terminov, ki
jih uporabljajo za opis primitivnih stanj zavesti, tako pomembnih za proces pran-
ja mozganov, niso opredeljeni dovolj natan¢no, da bi jih lahko razlikovali med
seboj ali od normalne zavesti. Zablocki npr. ne zagotovi definicije rabe svojega
termina in bralca ne napoti niti na ustrezni strokovni vir, kjer bi se o tem lahko
poducil sam. Vsi ti termini [za oznacevanje primitivnih stanj zavesti] so tako
funkcionalno ekvivalentni, teoretiki pranja mozganov jih pravzaprav uporabljajo
kot sinonime”. Disorientacija ima splosno sprejet in dobro opredeljen pomen
zgolj v psihiatriji in nevrologiji. Na teh podrog¢jih “se nanasa na specifi¢cno odsot-
nost posameznikove zavesti o njegovi identiteti, ¢asu in kraju... Osebna identiteta
se v teh definicijah nanasa natan¢no na zavest o posameznikovem imenu in nje-
govem statusu specifi¢ne psiholoske/fizi¢ne entitete s specifi¢no fizi¢no in social-
no zgodovino. Ne nanasa pa se na subtilnejse in bolj kontroverzne diskontinu-
itete sebstva, ki naj bi jih povzroc¢alo pranje mozganov... Z disorientacijo v psihia-
triji in nevrologiji diagnosticirajo organsko napako v delovanju mozganov, in ne
dusevne bolezni, nastale zaradi socialno-okoljskih in psihodinami¢nih
dejavnikov (ibid: 296)”. Raziskave komunisti¢ne miselne prevzgoje, posebej studi-
je Liftona in Scheina, na katere se sklicuje Zablocki, [dodatno] ugotavljajo, da
komunisti¢ni vpliv ni izhajal iz zmanj$anja kognitivnih zmoznosti [gojencev pre-
vzgojnih ustanov in/ali vojnih ujetnikov] niti iz prisilnega prepricevanja na
temelju hipnoze ali drugih oblik disociacije. Schein npr. ugotavlja, “da je odnos
hipnotizerja in hipnotiziranega v svojem bistvu prostovoljen, in da je prisilni ele-
ment v prisilnem prepri¢evanju najpomembnejsi (posameznik v njem mora
dopustiti poskuse prepricevanja, ¢e Zeli fizi¢no in psiholosko preziveti)..; [da] ne
premoremo ustrezne teoreti¢ne razlage uc¢inkov hipnoze, in da bi zato ne prido-
bili ni¢esar, ¢e bi le-to uporabili kot eksplanatorni pojem...; [ter da vsi, njemu
znani] primeri hipnoze merijo na namerno povzrocanje stanja, podobnega span-
ju ali disociaciji, bistvo prisilnega prepricevanja pa je, po drugi strani, sprozitev
ideoloskih in vedenjskih sprememb v popolnoma zavednem, dusevno zdravem
posamezniku (1959: 437)”. Tudi sodobni znanstveni skupnosti psihologov in psi-
hiatrov se strinjata, da “hipnoza ni uc¢inkovita tehnika za neprostovoljno/prisilno
navajanje ljudi k nemoralnemu, nezakonitemu ali kaksnemu druga¢nemu vedén-
ju, ki bi bilo v nasprotju z njihovimi interesi. [Se ve¢,] hipoteza o tem, da bi bilo
mogoce s hipnozo uniciti svobodno voljo posameznika je ena izmed najbolje
raziskanih v zgodovini preucevanj hipnoze in je.. [obe znanstveni skupnosti
zdruzila v konsenzu], da hipnoze ni mogoce ucinkovito uporabiti s ciljem
odprave svobodne volje posameznika ali zamenjave le-te z voljo hipnotizerja
(ibid: 234)”, Cetudi se Stevilni teoretiki pranja mozganov v podkrepitvah svojih
formulacij [takti¢no nejasno] sklicujejo prav na raziskave o hipnozi, ki njithovim
izvajanjem izrecno nasprotujejo. Socialni vpliv novih religij torej ne temelji na hip-
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nozi ali drugih domnevno primitivnih stanjih zavesti, med katera sodi tudi disori-
entacija (prim. ibid: 236)”

Temeljna novost, ki jo v primerjavi z izvornim modelom pranja mozganov
zagovarja Zablocki, je presenetljiva trditev, da “raziskave o miselni prevzgoji niso
obravnavale prisilne spreobrnitve Zrtev procesa v komunisti¢ne nazore, pa¢ pa
prisilno krepitev Ze oblikovane pripadnosti komunisti¢nim nazorom. (ibid: 236)”.
Toda nobeden izmed posameznikov, ki sta jih preucila Lifton in Schein, ni bil
komunist pred izpostavljenostjo procesu miselne prevzgoje. Ne tako, da bi bil
komunisti¢ne nazore sprejel zac¢asno ali kako drugace, in ne tako, da bi bil ¢lan
komunisti¢ne partije, morda stranke ali drugac¢ne organizacije. Noben izmed njih
se komunisti¢nim organizacijam ni pridruzil niti po procesu miselne prevzgoje in
nobeden izmed njih po zapustitvi okolja miselne prevzgoje nikoli ni imel tezav z
zavrnitvijo kakrsnekoli stopnje interesa za komunizem. Edina vrsta “cene raz-
druzitve”, s katero so se ti posamezniki soocali, je bila tehni¢na tezava glede
zapustitve zapora ali tabori$ca. Raziskave komunisticne miselne prevzgoje zares
govorijo o sicer “redkih primerih pristnih [in pozitivnih] vedenjskih sprememb,
toda le pri zapornikih, ki so izkazovali poprejsnje dispozicije [za sprejetje komu-
nisti¢ne ideologije], in le v primeru, kadar je taksna oseba naletela tudi na izjem-
no ucinkovit zaporni rezim... (Schein, 1973: 295)”. O prav taksnih predispozicijah
Zrtev miselne prevzgoje govorijo ze studije pred Liftonom in Scheinom, npr. delo
Hinkla in Wolffa (1956: 162-3), toda paridgma o pranju mozganov se “ne osredo-
toca na znacilnosti posameznika [ali enofaktorske pojasnitve procesa], pa¢ pa
predpostavlja, da je mogoce z [izjemno ucinkovito in/ali dovolj mo¢no socialno-
psiholosko metodo in] dovolj napora mozgane oprati veliko razli¢nim vrstam lju-
dem”. Ekstrinisti¢ni znacaj vpliva v formulacijah o pranju mozganov, ugotavlja
Anthony (2001: 239), “je [namrec¢] bistvenega pomena pri ugotovitvi, da je taksen
vpliv neprostovoljen/prisilen””. Robert Lifton je v svoji studiji kitajsko-korejskih
metod miselne prevzgoje eksplicitno ovrednotil formulacijo o pranju mozganov
in koncal z zavrnitvijo obojega: termina in paradigme. Formulacijo pranja
mozganov je v opisovanju procesov miselne prevzgoje nadomestil s pojmom total-
itarizma. Pri razlagi dejstva, zakaj da sta se dva izmed njegovih Stiridesetih
primerov v kitajskih zaporih ugodno odzvala na totalitaristi¢ni vpliv (vendar se v
komunizem nista spreobrnila) je uporabil teorijo totalitarizma Miltona Eriksona.
Njun odnos, v katerem je Erikson prevzel vlogo uditelja in Lifton ucenca, je izrec-
no razviden iz Eriksonove biografije (Friedman, 1999) in rabe Stevilnih drugih
Eriksonovih pojmov v Liftonovem delu. Uporabljena Erikson-Liftonova teorija je
predvsem psihoanaliti¢na teorija in izhaja iz SirSega kroga interdisciplinarnih
studij individualnih motivov za totalitarizem, v katerega je mogoce vsteti tudi
Theodorja Adorna, Boba Altmayerja, Ericha Fromma in Wilhelma Reicha. Erikson
opredeli totalitarizem kot notranjo predispozicijo posameznika, zaradi katere se
le-ta pozitivno odzove na totalitarno ideologijo, socialna gibanja ali drzavo.

5 Glede vprasanja predispozicij izkazujejo formulacije o pranju mozganov praviloma tudi izrazito
notranjo nekonsistentnost; v pricujocem primeru s spoznanjem, da odtujitev od prevladujocih druzbenih
vrednot in institucij posameznika napravi bolj dovzetnega za vpliv karizmaticnih socialnih gibanj (prim.
Zablocki, 1980).
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Razume ga kot obrambni mehanizem ali psiholosko potrebo po totalnosti brez
izbire ali spremembe. Totalitarna reorganizacija odrasle osebe (v nasprotju z njeno
celostjo) po Eriksonu pripada psihologiji normalnega, psihiatrijo pa zanima zgolj,
kadar totalitarno stanje posameznika traja prek meja njegove funkcionalnosti pri
premagovanju psiholoske nuje. Totalitaristi¢na predispozicija se razvije v zgod-
njem otrodtvu predvsem prek vzgojnega procesa, ki pospesuje polariziran, ¢rno-
bel nacin misljenja (ali predstavlja posledico zgodnjega pomanjkanja zaupanja,
izjemnega okoljskega nereda, popolne dominacije enega starsa, nalaganja preti-
ranega bremena krivde in resnih kriz identitete). Zadevna gibanja pritegnejo
takSnega posameznika z zagotavljanjem podpore njegovemu narcisoidno
povelicanemu razumevanju sebstva in s projekcijo polarizirane zle samopodobe v
kontrastno, vsega krivo skupino (prim ibid: 244-7, 249-50). Tak$no “razumevanje
totalitarizma je torej v ocitnem nasprotju s poskusom Zablockega, da bi pojasnil
neprostovoljno/prisilno versko spreobrnitev izklju¢no na temelju [ekstrinisti¢ne-
ga] socialnega vpliva ter neodvisno od pred-pridruzitvenih znacajskih lastnosti
posameznika, na katerem se vpliv izvaja (ibid: 250)”.

Stopnja primerljivosti formulacij pranja mozganov in uveljavljenih raziskav o
ideoloskem totalitarizmu je torej ocitno premajhna, da bi bilo mogoce znanstveni
status prvih zatrjevati na temelju drugih. Anthony zato razis¢e se moznost, ali je
pricujoca formulacija pranja mozganov nemara v sebi (in neodvisno od zatrje-
vanega teorijskega temelja) razvila potencialno ovrgljivo teorijo, ki bi lahko v pri-
hodnosti sluzila kot temelj znanstvenih raziskav. V analizi se opira na Popperjev
falzifikacionizem, iz katerega sledi, da so “[kakrsnekoli, tudi povsem metafizi¢ne
ali spekulativne hipoteze] znanstveno smiselne Sele tedaj, ko obstaja moznost nji-
hovega zavracanja, tj. ko se lahko zamisli nek krucialni eksperiment, ki odloc¢a za
ali proti tem hipotezam (Ule, 1992: 155)”. Anthony ugotavlja, da “formulacija
Zablockega ne zagotavlja kriterijev za jasno razlikovanje tehnik pranja mozganov
in njihovih domnevno neprostovoljnih/prisilnih u¢inkov od sestavin obicajnega
socialnega vpliva, in Se posebej ne od drugih oblik verske spreobrnitve in pripad-
nosti (2001: 266)”; da jo torej “ni mogoce falzificirati, in da [zato] vodi do neovr-
gljivih obtozb (ibid: 265)”. Analizo spremenljivk raz¢leni v (1) neodvisni, teorijski
ali vzro¢ni del opredelitve posebnega procesa socialnega vpliva in (2) odvisni ali
posledi¢ni del, tj. zatrjevano neprostovoljno/prisilno pripadnost prizadetih
posameznikov nazorom ali organizaciji, vklju¢no z njihovim napac¢nim fantom-
skim sebstvom in ceno raz-druzitve. Zablocki (K1) poistoveti pranje mozganov z
Liftonovim opisom psiholoskih stopenj procesa miselne prevzgoje in ugotavlja, da
se prvi lahko pripeti le v totalitaristicnih socialnih organizacijah, a obenem ne
zagotovi minimalnih kriterijev za prepoznavanje takSnega okolja. Skorajda
vsakrsno in vsako je torej lahko totalitaristi¢no. Svojega razumevanja totalitarizma
tudi ni apliciral na nobeno skupino, zato ne moremo vedeti, ali bi pojem dosegel
zahtevano strogost falzifikacije (prim. ibid: 304-5). Liftonove stopnje procesa
potekajo prek metod za vzbujanje primitivnih oblik zavesti, toda Zablocki ne zago-
tovi kriterijev ali splosno sprejetega empiri¢nega temelja, s katerim bi lahko oblike
primitivne zavesti razlikovali [med seboj in] od drugih oblik religijske zavesti
(prim. ibid: 266-7). In koncno, vec kot ocitno je, da tudi tako razumljen Liftonov
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stopenjski opis miselne prevzgoje pojasnjuje univerzalni proces socializacije v
novi nazor, t.j. spreobrnitev na sebi in ne posebne, neprostovoljne/prisilne spreo-
brnitve, ¢e in kadar iz nje odstranimo element skrajne fizi¢ne prisile (prim. ibid:
267-9). Hkrati Zablocki ne ponuja nac¢ina za (K2) empiri¢no prepoznanje u¢inkov
pranja mozganov. Nobeden izmed Liftonovih in Scheinovih primerov ne zadosca
kriteriju krepitve ze sprejetega prepric¢anja na nacin oblikovanja zanesljivega/pre-
verjenega kadra skupine. Totalitaristi¢cne skupine bi morale, glede na zatrjevano
ceno, nemara izkazovati manjSo stopnjo raz-druzevanja njihovih pripadnikov,
raziskovalec pa bi lahko dodatno dokumentiral $e morebitne ovire ali tezave na tej
poti. Toda Zablocki trdi, da totalitaristi¢nih skupin ne zaznamuje manjsa stopnja
raz-druzevanja, in da le-ta pri testiranju cene raz-druzitve ni pomembna. Preostane
nam torej zgolj subjektivni kriterij “ujetosti” [apostata], ki pa je (npr. med locitva-
mi zakoncev) tako pogost, da najverjetneje ne bi zadovoljil niti teoretikov pranja
mozganov (prim. ibid.: 269-272). “Trditev, da imajo vse oblike socialnega vpliva
svoj biokemi¢ni substrat, nedvomno drzi,” sklene Anthony (ibid: 275), “toda imajo
ga tudi vse druge vrste ¢lovekovih dusevnih procesov. Sam ne poznam nobenih
verodostojnih znanstvenih raziskav, ki bi na temelju nevrofizioloskih spremenljivk
razlo¢evale med prostovoljnimi in neprostovoljnimi vrstami socialnega vpliva in
prepri¢an sem, da nam taksnega, potencialno ovrgljivega kriterija ne bodo zago-
tovile kmalu. Utemeljevanje domnevno znanstvenega znacaja pranja mozganov na
tako utopi¢nem pricakovanju se zato zdi zelo vprasljiv temelj trditve, da je pranje
mozganov znanstvena teorija in ne ideoloski konstrukt”.

Pranje mozganov kot zgolj fizi¢na prisila

Prispevek Stephena Kenta k sodobnim teorijam o pranju mozganov izhaja iz
predpostavke, “da bi se vecina strokovnjakov verjetno strinjala s tak$nim poime-
novanjem [ideoloskega preoblikovanja posameznikov], ¢e bi sektantsko okolje [v
kontekstu indoktrinacijskega programa] vsebovalo fizi¢no prisilo ali groznjo z njo
(Kent, 2001a: 349)”. Kent oboje in na nacin neposrednega razvida priredi seg-
mentoma resocializacijskih dejavnosti dveh skupin, Scientoloske cerkve in
Druzine/Bozjih otrok (The Family/Children of God), ter sklene, da je v obravna-
vanih [in vsaj Se v treh drugih] primerih mogoc¢e utemeljeno govoriti o pranju
mozganov, ker vsebujejo “(1) prisilno omejevanje gibanja, (2) fizicno trpincenje,
(3) socialno degradacijo in trpincenje ter (4) intenzivno preucevanje ideologije,
povezano z (4) izsiljevanjem izpovedi in (5) zgodb o uspehu [taksne transforma-
cije] (ibid: 350)”. Pranje mozganov tudi v tej formulaciji oznacuje “prizadevanja
nekaterih kontroverznih religij za ohranjanje [in ne pridobivanje novih] pripad-
nikov...”, vendar ne v smislu oblikovanja ali zagotavljanja notranjega, elitnega
kroga preverjenega kadra, kot je proces razumel Zablocki, pac¢ pa obravnave tistih
pripadnikov “.. za katere se vodstvo boji, da so skrenili [s prave poti] ali pa se od
skupnosti oddaljujejo (ibid: 365)”. Temu primerna je tudi opredelitev rezultata
spornih programov. Kent nadomesti napa¢no fantomsko sebstvo posameznika in
predelavo izvornega pomena Liftonove podvojitve z oblikovanjem mnogo bolj
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profane, v procesu pranja mozganov edino stalne “uklonljivosti sotrpinov”
(Scheflin in Opton, 1978) razli¢nim ciljem totalitaristicnega okolja, npr. izsiljevanju
priznanj v stalinisti¢cnih Cistkah, ideoloski spreobrnitvi v kitajskih institucijah za
miselno prevzgojo in kolaboraciji v taboris¢ih za zajete pripadnike enot
Organizacije zdruzenih narodov v korejski vojni (prim. ibid: 265-6). Svojo Studijo
je oblikoval na temelju primarnega tekstovnega gradiva obeh skupnosti, pred
sodis¢em zaprisezenih izjav, poroc¢anja medijev; podatkov, dostopnih prek sve-
tovnega spleta in intervjujev z nekdanjimi ne pa tudi aktualnimi ¢lani obeh skupin.
Stika s slednjimi ni niti iskal, “ker bi le-ti utegnili utrpeti neljube posledice, ¢e bi
privolili v razkritje dejstev o programih, ki jih Zelita skupini zamolcati (ibid: 351)”.
Zbrani podatki dodatno triangulirajo glede na obsezena c¢asovna obdobja,
geografske lokacije in ¢loveske vire (prim. Kent, 2001b: 405).

Na Kentovo formulacijo pranja mozganov se je ostro odzval kanadski sociolog
religije Lorne Dawson (2001) in ji, ob upostevanju vsaj normativnega ideala o
objektivnosti in vrednostno nevtralnem pristopu, ocital “hude, s prakticiranjem
druzboslovnih ved nezdruzljive metodoloske napake (ibid: 380)”. Najspornejsa je
Kentova argumentacija s pomoc¢jo majhnega vzorca “apostatov”, t.j. do svojih nek-
danjih skupin izrazito negativno in/ali bojevito nastrojenih posameznikov.
Kategorija apostatov (Bromley, 1997) je klasi¢na tema razhajanj med raziskovalci
novih religijskih gibanj/sekt. Zanasanje zgolj nanjo, kot ga praviloma izkazujejo
protisektantske Studije, v tehni¢nem smislu pomeni izkrivljanje uravnotezenega
vzorca ali napako v triangulaciji raziskave, t.j. v priporoceni rabi vec¢ virov, ve¢ teorij
o istih dejstvih, ve¢ metod in dela razli¢nih raziskovalcev (prim. npr. Yin, 1994: 90-
94). Kategorijo apostatov po nekaterih ocenah tvori priblizno 10 do 20 odstotkov
vseh nekdanjih ¢lanov novih religijskih gibanj (Introvigne, 1999). Apostati veliko
raje sodelujejo s protisektantskim gibanjem in mediji, zato je njihov glas pogosto
odlocilen v presoji ali poroc¢ilih razli¢nih drzavnih institucij glede represivnih ukre-
pov zoper nove religije (prim. npr. Richardson in Introvigne, 2001). Ze klasi¢ne
empiricne Studije so drzo apostata povezale z dejavnostjo protisektantskega
gibanja. Ungerleider in Wellisch (1979) sta v vzorcu petdesetih ¢lanov in nekdan-
jih ¢lanov razlikovala med (1) ¢lani, ki se bojijo odprogramiranja ali (2) so se po le-
tem vrnili v svojo skupino ter (3) nekdanjimi ¢lani, ki so jih odprogramirali ali (4)
so skupino zapustili prostovoljno. Ugotovila sta, da se je oseminosemdeset
odstotkov odprogramiranih nekdanjih ¢lanov (in nihce iz preostalih treh skupin)
odlocilo za opravljanje dela odprogramerja. Solomonova (1981) je v studiji nek-
danjih pripadnikov Zdruzitvene cerkve opozorila, da je odnos nekdanjih ¢lanov
do prejsnje sredine neposredno povezan z na¢inom njihovega odhoda in od nji-
hovih poznejsih stikov s protisektantskim gibanjem: tisti, ki so skupino zapustili
prisilno in so tudi pozneje vzdrzevali tesnejse stike s protisektantskim gibanjem,
so cerkev ocenjevali negativnho. Wright (1984) je raziskal skupino nekdanjih
¢lanov, ki so svoja gibanja zapustili samostojno in prostovoljno. Med drugim je
ugotovil, da se dve tretjini vprasanih pocutita za izkusnjo bogatejsih, da so njihove
sodbe o skupini kot celoti [v primerjavi z apostatskimi] bolj strpne in manj kriticne
ter predvsem izrazito ambivalentne. [Re]socializacija nekdanjih ¢lanov novih
religijskih gibanj v protisektantsko gibanje prek prisilnega odprogramiranja in
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“svetovanja pri raz-druzitvi” (exit counseling) tako vsebuje elemente “biografske
rekonstrukcije (Snow in Machalek, 1984)” ali eno izmed znacilnosti spreobrnitve v
katerokoli, staro ali novo religijo, tj. reinterpretacijo njihove preteklosti na nacin
primerljivosti z novo identiteto. Spreobrnjenci so nagnjeni k pretiravanju o
gresnosti in/ali stiskah pred-spreobrnitvenega in ugodnih ucinkih po-spreobr-
nitvenega zivljenja; neredki ¢utijo tudi dolznost oznanjanja “vesele novice”. Taksne
sodbe se v ¢asu [dodatno] pogosto spreminjajo. Barkerjeva v svoji Studiji
Zdruzitvene cerkve (1984: 170-1) npr. ugotavlja, da je bilo mnogo tistih, ki so skup-
nost zapustili “v nekem ¢asu prepri¢anih o posesti religiozne izkusnje, a so si
pozneje premislili in le-to pripisali svoji domisljiji ali bolj zemeljskim povodom.
Tisti, ki so v nekem ¢asu vstopili v versko skupnost so, nasprotno, povecini odklan-
jali [religiozno] opredelitev svoje izkusnje, a so zdaj ugotovili, da jim je tedaj go-
voril Bog”. Formulacije pranja mozganov tretje generacije taksno argumentacijo
kategori¢no odklanjajo. Zablocki (2001: 199) jo npr. pripisuje dejstvu, da akademi-
ki redko zapustijo svoj kabinet. Po njegovem mnenju so se pricanja apostatov ali
“emotivno iz¢rpanih nekdanjih ¢lanov, ki si Zelijo predvsem opraviti s sektantsko
izkusnjo in nadaljevati svoja Zivljenja (ibid)”, izkazala za enako zanesljiva in vero-
dostojna kot pri¢anja aktualnih ¢lanov, zato je morebitno izklju¢evanje te kate-
gorije iz raziskovanega vzorca enako napaki izklju¢nega zanasanja nanjo. Teorija o
apostatih po njegovem prepri¢anju ne odgovori na vprasanje povezanosti “zlob-
nih zgodb (Richardson, 1998: 172)” z odprogramiranjem. Zablocki (2001: 199-200)
meni, da “kavzalna zveza nikakor ni ocitna. Dejstvo, da bodo posamezniki z opra-
nimi mozgani v protisektantskih organizacijah iskali podporo in pomo¢ je namrec
vsaj enakovredno razlagi, da so protisektantska gibanja istim posameznikom vsadi-
la napa¢ne spomine [oziroma jim s pranjem mozganov, tj. odprogramiranjem,
vsadila idejo o pranju mozganov]. Poleg tega nekateri nekdanji ¢lani zatrjujejo
pranje mozganov, ¢eprav se ne povezejo s protisektantskim gibanjem, in ¢eprav je
njihov odstotek manjsi”. Zadnji in najpomembnejsi protiargument Zablockega je
njegov empiric¢ni razvid glede doslednosti pri¢anj apostatov. Prav nobeden izmed
stevilnih nekdanjih ¢lanov, ki so ob raz-druzitvi zatrjevali pranje mozganov in jih je
uspel poiskati tudi po dvajsetih ali tridesetih letih, svojega mnenja ni spremenil
(prim. ibid: 201). Prvi odgovor v razpravo tako ne prinasa novih elementov. Spor
glede apostatov nikoli ni pomenil diskreditacije te kategorije nekdanjih ¢lanov,
pac pa prepric¢anja ali nemara vtisa, da lahko z njo reprezentiramo tudi preostale,
prepricljivo prevladujoc¢e kategorije nekdanjih ¢lanov, ki v odnosu do svojega
prejsnjega okolja izkazujejo manj negativno, polarizirano ali celo pozitivno drzo.
Razprava je skusala obenem podrobneje razumeti in pojasniti znacilnosti zadevne
kategorije in prav neverjetno bi bilo, da bi se akademska ali apologetska struja v
tem segmentu resni¢no sklicevala na recipro¢no pranje mozganov ali vsajanje
napacnih spominov*. Klju¢ni argument Zablockega, konsistentnost sodb nekdan-

" Res pa je, ugotavijata Lewis in Bromley (1987:512-3), da vsiljena ali posredovana tranzicija viog, t.j.
odprogramiranje in svetovanje pri raz-druzitvi, “‘posameznika ujame med dva simbolna svetova. Ker ga
Se dodatno bremeni s socialnimi in psiholoskimi konflikti, povezanimi s taksno tranzicijo, bo v njem zelo
verjetno vzbudila emotivni stres in [psihopatoloske] tezave, ki jih nekateri pripisujejo prav sektantskemu
pranju mozganov”.
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jih ¢lanov o pranju mozganov, pa bi nemara potreboval vsaj podrobnejso obrav-
navo. Ob dejstvu respondentove negativne izkusnje in ameriskih “sektantskih
vojn” oziroma sodnih procesov zoper nova religijska gibanja in s pranjem
mozganov povzroceno psiholosko skodo, intenzivne dejavnosti protisektantskega
gibanja, akademske in drugih polarizacij ter $irsih dejavnikov kontroverze, pricu-
joca namre¢ govori predvsem o socialni konstrukciji taksnih razlag. Drugi, Kentov
odgovor, pa Dawsonu (2001: 387-392) omogoci zgolj vajo v metodi. Kent ocitno,
in tudi na metodoloski ravni, ne izrazi niti najmanjsega dvoma v pricanja nezado-
voljnih apostatov; njegova Studija ne uposteva priporoc¢il o metodoloski
uravnotezenosti in raznovrstnosti, saj se opira le na obravnavanima skupinama
sovrazne vire; nih¢e izmed teh pa obenem ne pripada skupinama, njunemu vod-
stvu ali ¢lanstvu, ¢e smemo izvzeti enega, [domnevno] aktualnega in brezimnega
scientologa in njegova sporocila v spletni diskusijski skupini <alt.religion.sciento-
logy> (prim. Kent, 2001b: 405-6). Kent si za taks$no triangulacijo ni niti prizadeval,
(1) ker bi morebitne disidente zaradi sodelovanja v njegovi raziskavi iz skupnosti
utegnili izob¢iti ali vrniti v obravnavni rehabilitacijski program oziroma bi mu v
dogovoru z vodstvom lagali (prim. Kent, 2001a: 268-9); (2) ker je cilju raziskave
ustrezne nekdanje ¢lane tudi sicer tezko najti oziroma le-ti zavrac¢ajo sodelovanje
(prim. Kent, 1997: 5); in (3) ker je mnogo potencialnih informantov po vrnitvi iz
obravnavanih programov ostalo v skupnostih (prim. ibid). Razsiritev vzorca in
potencialna falzifikacija studije tako sploh nista mogoca, saj je zgornji sklep ocitno
cirkularen in temelji na vnaprejsnji izkljucitvi drugih virov informacij.

Sklep

Heterogen in vecplasten pojav sodobnih hipotez o sektantskem pranju
mozganov je mogoce smiselno urediti ob kriteriju, ali in kako uspesno si je
posamezna formulacija prizadevala za pridobitev statusa znanstvene razlage.
Pregled najuspesnejsih v ¢asovnem sosledju pokaze, da se je predmet preucevan-
ja sektantskega pranja mozganov v minulih tridesetih letih izjemno skrcil. Skorajda
neselektivna pozornost, usmerjena na Sirok spekter ameriskih novih in nekon-
vencionalnih religijskih gibanj (Singer in Ofshe), se postopoma zozi v zanimanje
za razmeroma redke, karizmati¢ne in totalitaristi¢cno urejene, najveckrat komunske
skupnosti (Zablocki) ter iztece v preucevanje posameznih, taksativno nastetih pro-
gramov znotraj religijskih gibanj, ki jih lahko prestejemo na prste ene roke (Kent).
Obenem spremljamo ocitno zmanjsevanje stopnje medikalizacije razprave o novih
religijskih gibanjih. Izjemno mocne sektantske tehnike socialnega vpliva so nek-
danjim ¢lanom v prvem obdobju pogosto povzrocale prepoznaven vzorec ti-
pi¢nih psihopatoloskih tezav (Singer); v drugem je bilo mogoce nekatera tradi-
cionalna patoloska stanja napovedovati le Se znotraj posameznih stopenj
nedokoncanega procesa (Zablocki), tretje obdobje zanimanja za preucevanje
generi¢no sektantske patologije ne izkazuje ve¢ (Kent). Trend lahko podkrepimo
z ugotovitvijo, da so najuspesnejse formulacije pranja mozganov preiskale vse
stopnje odnosov med posameznikom in novim religijskim gibanjem: pridruzitev,
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nadaljnje ¢lanstvo in razdruzitev; in da so preizkusile vse oblike navezav na uvel-
javljene Studije kitajsko-korejskih metod indoktrinacije: problem odsotnosti ele-
menta skrajne fizi¢ne prisile in kontinuitete zatrjevanega vpliva je prva resevala z
zatrjevanjem kakovostnih razlik v sektantski metodi (Singer in Ofshe), druga je
gradila na razvrednotenju pomena dejavnika skrajne fizi¢ne prisile (Zablocki),
zadnja pa ga je vnovic¢ preprosto afirmirala (Kent). Notranja dinamika hipotez o
pranju mozganov se tako vendarle giblje v smeri selektivne specializacije in indi-
viduacije preucevanega pojava ter se vsaj na ta nacin priblizuje akademskim Studi-
jam novih religij.

Kriti¢ni pregled formulacij o sektantskem pranju mozganov, ¢etudi ocitne stran-
poti v pojasnjevanju socialno-psiholoskega vpliva novih religij, se ne more ustaviti
zgolj v enostavni falzifikaciji znanstveno smiselnih empiri¢nih stavkov. Pokazali
smo, da pranje mozganov ni empiri¢ni pojem, ki bi ga lahko prepoznali s prepros-
tim opazovanjem iz prve roke, pac¢ pa sodi v domeno interpretacije, teorije. Kot se
torej po eno strani lahko utemeljeno odloc¢imo za “boljso teorijo”, tako po drugi
velja, “da pluralizem teorij ni nekaj za¢asnega v znanosti, kar bo z napredkom
znanosti izginilo, ko bo nadomesc¢eno z ‘eno pravo teorijo’, temve¢ je bistvena
poteza vsega znanja, ki hoce biti objektivno. Pri tem niso nobene teorije a pripori
izkljucene iz sodelovanja v znanosti, celo taksne ne, kot so astrologija ali mitologija
Hopi indijancev (Ule, 1992: 170)”. Sociologija novih religij je mlada veda. Dejstvo, da
se s starejsimi tezje primerja glede “..razvoja strogih, ponavadi kvantitativnih
raziskovalnih metod, soglasja o temeljnem naboru pojmov, definicij in termi-
nologije, usposabljanja strokovne skupnosti ter zagotavljanja finan¢ne podpore
raziskav, ki temeljijo na ovrednotenju kolegov, (ne) govori (nujno) tudi o njenem
slabem stanju (Bainbridge, 2002)”, pa¢ pa lahko odraza tudi aktualnost, raznolikost
in empiri¢no Sirino preucevanih, danes Ze globalnih pojavov in procesov. Ce torej
vrednotimo konkurenc¢ne in ne psevdo-znanstvene, ¢eprav izvorno redukcionis-
ticne formulacije o sektantskem pranju mozganov, ne moremo mimo njihovega
prispevka k precisc¢evanju temeljnega znanstvenega aparata nastajajoce vede.
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