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MEHANIZMA VZPOSTAVITVE LOJALNOSTI

V SLOVENSKIH PARLAMENTARNIH STRANKAH

Selekcija kandidatov za parlamentarne volitve in vrsta
poslanskega mandata

IZVIRNI
ZNANSTVENI
CLANEK

Povzetek: Politicne stranke so posebna vrsta organizacij.
Vendar tudi zanje veljajo nekatere znacilnosti tipicnih orga-
nizacij. Med njimi je prav gotovo potreba po custvovanju, ki
se najbolj izraza v lojalnosti organizaciji oziroma stranki.
Stranke v zahodnoevropskih drzavah so v letih svojega delo-
vanja razvile razlicne mehanizme za vzpostavitev lojalnosti
posameznih clanov strankam. Med najbolj izpostavijena
mehanizma sodita selekcija kandidatov za parlamentarne
volitve in vrsta poslanskega mandata. V prispevku smo
podrobneje analizivali, ali imajo tudi slovenske parlamen-
tarne stranke moznost uporabiti omenjena mehanizma za
vzpostavitev lojalnosti. Ugotovili smo, da statutarno gledano
to moznost imajo. Poleg tega slovenske parlamentarne
stranke v resnici poskusajo uporabljati ali celo uporabljajo
selekcijo kandidatov za parlamentarne volitve in posianske
mandate za vzpostavitev lojalnosti posameznih clanov
strankam oziroma, ce smo natancnejsi, centralnim orga-
nom strank, ki poosebljajo celotne stranke, in vzpostavljajo
tudi pravila custvovanja. Tako lahko recemo, da se sloven-
ske parlamentarne stranke v tem pogledu bistveno ne razli-
kujejo od strank v zahodnoevropskih drzavah.

Klju¢ni pojmi: selekcija kandidatov za volitve, poslanski
mandati, politicne stranke, lojalnost

Uvod

Politi¢ne stranke so politi¢ne organizacije, ki so vitalnega pomena za demokra-
cijo (Krouwel, 1999; Schattschneider v Djupe, 2000). Kljub vitalnemu pomenu
strank za demokracijo in dejstvu, da so posebna vrsta organizacij, imajo Se vedno
kar nekaj tipi¢nih znacilnosti organizacij. Za organizacije je znacilno, da so racio-
nalno in normativho usmerjene, ker so sestavljene iz posameznikov pa tudi
¢ustvujejo (Flam, 1990). Med zelo pomembna custva je pogosto uvrscena ¢ustvena
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pripadnost oziroma lojalnost' posameznikov (delu) organizaciji.? V strankah se to
¢ustvo pogosto izrazi v obliki pri¢akovanja ali zahteve lojalnosti stranki kot celoti,
najveckrat pa v obliki lojalnosti dolo¢eni manjsi ali vedji formalni skupini v stran-
ki’ ki ima mo¢ odloc¢anja o (naj)pomembne;jsih vprasanjih ali/in procesih v stran-
ki.* Lojalnost je po J.M. Barbaletu (1996: 82) “Custvo povezano z delovanjem posa-
meznikov in skupin v prihodnosti, ki vpliva na delovanje v sedanjosti”. Lojalnost je
torej izraz pricakovanega delovanja v prihodnosti, ki sooblikuje delovanje v seda-
njosti, ter povezuje posameznike in organizacijo. S¢asoma se celo pojavi novo
¢ustvo, povezano z lojalnostjo - potreba biti lojalen ze vzpostavljeni lojalnosti
(Djupe, 2000).

Politi¢na organizacija ali formalna skupina v njej imata na razpolago vecje ste-
vilo mehanizmov’® vzpostavitve lojalnosti. Vrste in oblike omenjenih mehanizmov
se raztezajo od nagrajevalnih do kaznovalnih, od blagih do “strogih” oblik obeh
vrst. Vsekakor pa ti mehanizmi sluzijo upravljanju s ¢ustvi posameznikov, z name-
nom zagotoviti obstoj strank in izpolniti cilje strank (Flam, 1990).

V politoloski literaturi je v zadnjih desetletjih zaslediti vecje Stevilo raziskav,
analiz in razmisljanj o dveh vrstah procesov in pojavov v strankah, ki se vedno
pogosteje izpostavljajo kot mehanizmi, s katerimi je mo¢ vzpostavljati lojalnost
posameznikov do strank kot celot oziroma do manjsih ali vec¢jih formalnih skupin
v njih.

Prvi od mehanizmov je selekcija kandidatov za (predvsem) parlamentarne
volitve, drugi pa vprasanje vrste poslanskih mandatov.

V prispevku se bomo tako najvec ukvarjali s selekcijo kandidatov za parlamen-
tarne volitve v slovenskih parlamentarnih strankah in vprasanjem vrste poslanske-
ga mandata, ki je uveljavljena (se uveljavlja) v Sloveniji in slovenskih parlamentar-
nih strankah. V ta namen bomo analizirali statute® omenjenih strank, ki so veljali v
¢asu parlamentarnih volitev leta 2000.

! Custvena pripadnost oziroma lojalnost posameznikov organizaciji je tudi pogoj njihovega uspesne-
ga delovanja (Flam, 1990).

2 Vprasangje lojalnosti se ponavadi povezuje z vprasanjem zaupanja. Povezava med obema obstaja,
“vendar pa ni enostavna, saj (zacasna) prekinitev zaupanja nujno ne spodkoplje lojalnosti” (Barbalet,
1996: 79). Z opredelitvijo povezave med lojalnostjo in zaupanjem se je ukvarjal Diego Gambetta (v
Barbalet, 1996: 79), po ¢igar mnenju, pomeni lojalnost globalno zaupanje oziroma obdrzanje le-tega - v
organizacijo, stranko, posameznika ali vec¢ posameznikov.

3 Lahko se vzpostavi tudi lojalnost do neformalnih skupin v stranki.

" Velikokrat ta manjsa ali vecja formalna skupina tudi doloca pravila custvovanja, sankcije v prime-
ru njihovega morebitnega krsenja in izvajalca teh sankcij.

* Praviloma naj bi sicer posamezniki sami imeli politicne razloge za lojalnost strankam (Djupe, 2000:
83).

¢ To metodo raziskovanja in analiziranja odnosov, razporeditve pristojnosti in moci v strankah upo-
rablja veliko politologov. Ceprav take vrste raziskave in analize pogosto predpostavijajo, da formalno
opredeljeni procesi in odnosi dolocajo odlocitve in rezultate v strankah, temu velikokrat ni tako (Norris,
1997: 9). Pomeni, da se formalno (statutarno) opredeljeni ter dejanski procesi in odnosi v strankah pogo-
sto ne pokrivajo, in da med njimi prihaja do manjsih ali vecjih razlik. Vendar so kljub temu raziskave in
analize formalnih pravil (predvsem statutov) zelo uporabna zacetna tocka (van Biezen, 1998: 4).
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Selekcija kandidatov za parlamentarne volitve

Selekcija kandidatov za parlamentarne volitve’ je najpomembnejsi vidik politic-
nega procesa v parlamentarnih demokracijah in ima pomembne posledice za stran-
ke, volivce in zakonodajno vejo oblasti® (Erickson in Carty, 1991: 331). Moisei
Jakovlevi¢ Ostrogorski (v Norris, 1997: 7) je Ze na zacetku 20. stoletja ugotovil, da
ima odgovor na vprasanje, kdo v stranki odloca o selekciji kandidatov za parlamen-
tarne volitve zelo pomembnen vpliv na razporeditev pristojnosti in moci v njih.

“Schattschneider, katerega ugotovitve je podprlo tudi veliko drugih politolo-
gov, je proces selekcije kandidatov za parlamentarne volitve oznacil za najpo-
membnejsi proces v stranki. Lastnosti tega procesa doloc¢ajo tudi lastnosti stranke;
kdor lahko odloca o selekciji kandidatov za volitve, je lastnik stranke. Zato je pre-
udevanje omenjenega procesa ena najboljsih tock, na kateri se lahko opazuje raz-
poreditev moci znotraj stranke” (Ranney, 1968: 142).

Tisti, ki v stranki odlo¢a o selekciji kandidatov za parlamentarne volitve veliko-
krat vzpostavlja (ne)formalne kriterije v procesih selekcije in (zavedno ali nezaved-
no) (ne)formalne kriterije lojalnosti do strank oziroma do klju¢nega odloc¢evalca v
njih. Torej ta subjekt doloc¢a pravila Custvovanja in sankcije v primeru njihovega
nespostovanja. Zacetni in tudi najpogostejsi kriteriji, da je posameznik v stranki
izbran za kandidata na parlamentarnih volitvah, so dolgoletno aktivno delo v njej,
zanesljivost’, spostovanje programa, statuta in odlocitev stranke ter lojalnost
(Mouritzen, 1987; Norris, 1997; Krouwel, 1999). Poleg tega od bodoc¢ih kandidatov
za parlamentarne volitve v vecini zahodnoevropskih drzav in njihovih strank pri-
¢akujejo in tudi Ze zahtevajo izkusnje na nizjih ravneh politicnega delovanja oziro-
ma v politicnih predstavniskih telesih na lokalni ali regionalni ravni (Norris, 1997).
Veliko strank je tako izoblikovalo ustaljeno pot, ki jo morajo prehoditi ¢lani
strank, preden jim te dopustijo kandidirati v njihovem imenu" (Norris et al., 1997).
mem obdobju je custvena mobilizacija v strankah na vrhuncu (Flam, 1990: 228).

& Selekcija kandidatov za parlamentarne volitve ima pomemben vpliv tudi na nekaterih drugih
podrocjih, tako npr. vpliva na procese oblikovanja javnih politik (Pennings, 1999), na odnose med zako-
nodajno in izvrsilno vejo oblasti (Hazan, 1999).

? Stranke Zelijo poslati svoje najvidnejse in najzanesljivejse predstavnike na najpomembnejse delo-
vno mesto, na katerem po njihovem mnenju lahko opravijajo najkoristnejse delo (Michels, 1925/1990).

0 Ceprav do istega cilja kljub temu lahko vodijo tudi nekatere alternativne poti - prek kariere v vojski,
mnozicnih medijih ali drzavni upravi (Norris, 1997).

"I Potrebno je opozorili, da so procesi selekcije kandidatov za parlamentarne volitve skoraj izkljucna
domena strank. Na parlamentarnih volitvah ponavadi kandidira le manjse Stevilo neodvisnih kandida-
tov, v parlamente zahodnoevropskih drzav pa jih je izvoljeno zelo malo. Moznost nastopa na volitvah je
najveckrat omejena s pravnimi omejitvami, ki dolocajo, pod kaksnimi pogoji lahko nekdo kandidira na
volitvah (doloceno Stevilo podpisov volivcev, vioZene kandidature v vecjem Stevilu volilnih enot/okrajev).
Eden zanimivejsih pogojev je denarni depozit, ki ga morajo poloziti neodvisni kandidati in ga dobijo
vrnjenega, ce dosezejo dolocen odstotek glasouv. Taka in podobna dolocila lahko v resnici omejujejo, ne pa
tudi preprecujejo nastop neodvisnih kandidatov (Epstein, 1967: 215).

Ucinkovitejsa ovira za nastop neodvisnih kandidatov so stroski volilnih kampanyj. Volilne kampanje
postajajo vedno bolj profesionalno vodene, vedno drazje in vedno bolj nepogresijive (Katz in Mair, 1995).
Poleg financne podpore, ki jo najveckrat nudijo stranke (razen v primeru financnih mogotcev, ki si zmo-
rejo te vire zagotoviti sami), je pomembna tudi logisticna podpora in razprostranjenost organizacije po
vsem ozemlju (drzave, volilne enote/okraja), ki jo ponavadi prav tako zagotavljajo stranke.
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S pomocjo oblikovane ustaljene poti imajo stranke ali formalne skupine v njih, ki
odlocajo o selekciji kandidatov za volitve, moznost preveriti zanesljivost, preda-
nost in lojalnost moznih kandidatov strank oziroma njihovo ¢ustveno pripadnost
strankam.

Pri selekciji kandidatov za parlamentarne volitve je zelo pomembnih nekaj
vprasan;.

a) Ali so procesi selekcije kandidatov v strankah doloceni le z znotrajstrankarskimi
pravili ali nemara tudi nacionalna zakonodaja dolo¢a neka pravila, elemente in
procedure, ki veljajo za vse stranke v neki drzavi?

Najveckrat nacionalne zakonodaje vsebujejo le dolocila, ki predpisujejo, pod
kaksnimi pogoji lahko stranke in posamezni kandidati vlozijo svoje kandidature za
volitve. Redko pa vplivajo na procese selekcije kandidatov v strankah. V zahodno-
evropskih drzavah v tem pogledu izstopajo le Finska, Nemcija in Norveska
(Krouwel, 1999: 5).? V ostalih drzavah stranke pri dolocitvi pravil, elementov in
procedur selekcije kandidatov za volitve zakonsko v bistvu niso omejene in jih
oblikujejo same. Zaradi tega se lahko procesi selekcije med strankami iste drzave
bistveno razlikujejo.

b) Kdo natan¢neje oblikuje/doloc¢a procese selekcije kandidatov v strankah in pra-
vila, ki v njih veljajo, ¢e tega ne naredi nacionalna zakonodaja?

To vprasanje je vecinoma prezrto, ni pa nepomembno (Krouwel, 1999). Ni namre¢
pomembno le, kdo v stranki odloc¢a o selekciji kandidatov za volitve, saj si tisti, ki
strukturira mo¢ odloc¢anja v procesu ze s to pristojnostjo lahko zagotavlja doloce-
no mo¢ v njem. V strankah zahodnoevropskih drzav je pristojnost natancnejsega
oblikovanja/dolocanja procesov selekcije kandidatov in pravil v njih vec¢inoma v
rokah manjse ali ve¢je formalne skupine posameznikov, ki predstavljajo centralne
organe (dele) strank® (Krouwel, 1999).

¢) V koliksnem obsegu se selekcija kandidatov opravlja na nacionalni ravni v cen-
tralnih organih strank oz. v koliksni meri je decentralizirana in daje ve¢ pristojno-
sti na tem podrocju lokalnim organizacijam?

Praksa (de)centralizacije procesov selekcije se v evropskih strankah in drzavah razli-
kuje. Na eni strani je moznost, da kandidate dolocijo lokalne organizacije strank, in
sicer brez kakr3nega koli vimesavanja od zunaj (zgoraj). Druga skrajnost je, da o tem
odlocajo izklju¢no le centralni organi strank, mogoce celo predsedniki strank sami.
V vecini strank liberalnih demokracij pa prevladuje kombinacija obeh moznosti
(Ware, 1996: 262). Pomeni, da je enako tezko odkriti procese selekcije, kjer ni vpliva-
nja s strani centralnih organov, kot procese selekcije, ki bi bili popolnoma centralizi-
rani (Ware, 1996). Med omenjenima skrajnostima je $irok prostor moznosti oblikova-
nja razlicnih kombinacij, ki vsebujejo razli¢ne vrste odnosov med lokalnimi organi-
zacijami in centralnimi organi ter ustvarjajo razlicna ravnotezja moc¢i med obema.

Vecina strank lokalnim organizacijam dopusc¢a moznost predlaganja kandida-
tov, vpliv centralnih organov pa je zagotovljen na razli¢ne nacine. Najveckrat cen-
tralni organi potrjujejo kandidate, ki so jih izbrale lokalne organizacije, in ¢e se ne
T 2 Krouwelov prispevek iz leta 1999, ki ga veckrat omenjamo, se opira na podatke raziskave in anali-
ze 83 strank iz 12 zahodnoevropskih drzav.

5 Centralni organi (deli) strank imajo v strankah razlicne nazive. Previadujejo pa nazivi svet, pred-
sedstvo, izvrsilni odbor.
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strinjajo s predlaganim(-i) kandidatom(-i), imajo moznost veta na odlocitve lokal-
nih organizacij." V teh primerih dejansko odlocajo centralni organi strank. Ti lahko
dajejo lokalnim organizacijam tudi priporocila in nasvete.

d) Ali je dokon¢no odlocanje o kandidatih v tisti enoti (na lokalni ali nacionalni
ravni), ki ima najvecjo mo¢ odloc¢anja v teh procesih, poverjeno manjsemu ali vec-
jemu Stevilu akterjev?

V strankah zahodnoevropskih drzav je dokonc¢no odlo¢anje o kandidatih skoraj
izklju¢na pristojnost strankarskih elit, najveckrat kar tistih na nacionalni ravni
(Krouwel, 1999). Clanske volitve, ko o kandidatih stranke za volitve odlocajo vsi
¢lani dolocene stranke?, so v strankah zahodnoevropskih drzav sila redek pojav. V
obdobju od I svetovne vojne do 90. let 20. stoletja so se pojavile le na Finskem
(ker je to zakonska obveznost za vse stranke) ter v posameznih strankah v Belgiji,
Avstriji, Nemciji, Veliki Britaniji in na Nizozemskem (Krouwel, 1999: 20).

Na koncu lahko re¢emo, da so procesi selekcije kandidatov za parlamentarne
volitve skoraj izklju¢na pristojnost strank. Znotraj njih pa imajo najpogosteje odlo-
¢ilno vlogo elite, ki so zdruZzene v centralne organe strank. Tisti, ki v strankah
dejansko odlo¢a o selekciji kandidatov za volitve, ima moznost izoblikovanja
(ne)formalnih kriterijev (najveckrat so to zanesljivost, predanost in lojalnost stran-
ki), ki jih bo uposteval v procesih selekcije. Zato so ti procesi zelo primerno orod-
je za nagrajevanje kandidatov, ki delujejo po pric¢akovanjih (zahtevah) centralnih
organov strank in za kaznovanje tistih, ki ne delujejo po njihovih pric¢akovanjih
(zahtevah). Na opisani nacin se v strankah dejansko vzpostavlja zahteva po lojalno-
sti glavnim odloc¢evalcem - ponavadi centralnim organom strank. In paradoksalno
- organizacije, ki so vitalnega pomena za delovanje demokracije, v resnici prevze-
majo nedemokrati¢no in s strani nacionalnih strankarskih elit nadzorovano obliko
selekcije kandidatov za parlamentarne volitve (Krouwel, 1999: 2).

Vrsta poslanskega mandata

Vrste poslanskih mandatov so se skozi razvoj modernega parlamentarizma
spreminjale. Zlasti na zacetku so bili poslanci izvoljeni, da bi zastopali dele ljudstva
na podlagi dveh nacel: nacela teritorialnega in nacela interesnega predstavnistva.
Volivci iz dolocenega teritorialnega ali dolo¢enega interesnega dela druzbe, ki so
poslance izvolili, so v tem primeru od poslancev pricakovali in zahtevali, da bodo
ti predstavljali in se zavzemali za njihove interese. V nasprotnem so imeli volivci
moznost svoje poslance odpoklicati. Taki mandati predstavnistva so se imenovali
imperativni (vezani) mandati.

S¢asoma se je narava mandatov usmerila k predstavljanju vsega ljudstva, s
¢imer so poslanci dobili moznost odmika od obveznih navodil ozkih delov druz-
be, ki so jih izvolili. Poslanci so postali pri svojem delovanju in odlo¢anju prepus-
¢eni svoji neodvisni presoji delovanja v imenu in korist vseh volivcev (Hague,
T % Tudi ce centralni organi obdrzijo le pravico potrjevanja kandidatov, ki so jih izbrale lokalne orga-
nizacije, in pravice do veta (skoraj) nikoli ne uporabijo, taka statutarna dolocila omogocajo centralnim
organom pridobitev velike moci, ker jim dajejo moznost uporabiti omenjeno avtoriteto kadarkoli ocenijo,
da je to potrebno (van Biezen, 1998: 16).

5 Ameriski model podeljuje pravico odlocanja o kandidatih dolocene stranke vsem volivcem.
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Harrop in Breslin, 1992). V tem primeru govorimo o svobodnem (nevezanem)
mandatu, kjer volivci svojih predstavnikov ne morejo odpoklicati, ¢e z njihovim
delovanjem niso zadovoljni. “Odpoklic” lahko uresnicijo Sele na naslednjih volit-
vah, ko poslancev, z delom katerih niso bili zadovoljni, ne izvolijo ponovno.

Ob evoluciji imperativhega mandata v svobodni mandat je potekal Se en pro-
ces - proces oblikovanja politi¢nih strank. Te organizacije so v procesu volitev, prav
tako pa tudi v parlamentu, zacele pridobivati vedno vecjo vlogo, saj so dejansko
postale tiste, ki so organizirale in izpeljale volilne kampanje (Ware, 1996). Volilne
kampanje so namre¢ postajale vedno bolj nepogresljive, pa tudi logisticno zahtev-
nejSe in drazje (Katz in Mair, 1995). Posledica tega je bilo pric¢akovanje strank, da
bodo poslanci pri svojem delovanju spostovali in upostevali interese organizacij, ki
so jim nudile pomo¢ in omogocile vstop v parlament. To pomeni, da so pricakova-
le in tudi zahtevale dolo¢eno stopnjo strankarske discipline in lojalnosti oziroma
¢ustveno pripadnost. Ob nespostovanju in neupostevanju strankinih interesov, pri-
¢akovanj ali celo zahtev so svojim poslancem lahko odtegnile podporo na nasled-
njih volitvah. Ta pa je, glede na majhno stevilo neodvisnih kandidatov na volitvah
(Muller, 1994) in zanemarljivo Stevilo izvoljenih neodvisnih kandidatov (Svasand,
Streom in Rasch, 1997), klju¢na.

Tako v ¢asu sodobne, strankarsko prevladujoce politike in posebej v sistemih
proporcionalnega predstavnistva vidijo stranke poslance kot svoje izdelke in zato
kot subjekte svojih navodil (Poguntke, 1994: 206). Ce poslanci ne delujejo tako kot
zelijo stranke, jih te v procesih selekcije kandidatov za naslednje parlamentarne
volitve ne izberejo za svoje kandidate. Ce Zelijo poslanci nadaljevati parlamentar-
no kariero, morajo torej svojo lojalnost strankam (natanc¢neje, tistim delom strank,
ki odlocajo o selekciji kandidatov za parlamentarne volitve)' dokazovati s preda-
nim delom in upostevanjem pri¢akovanega ali zahtevanega delovanja v parlamen-
tu in strankarsko disciplino. V nasprotnem kandidati, ki Zelijo nastopiti na parla-
mentarnih volitvah v imenu strank, ne dobijo mandata strank za nastop na volit-
vah, na katerih bi se potegovali za mandat volivcev.

Danes moc¢no prevladujejo de iure (ustavno, zakonsko) svobodni mandati
poslancev in njihova odgovornost vsemu ljudstvu (Kranjc, 1992). V resnici pa
imamo v drzavah, v katerih najpomembnejso vlogo v politicnem Zivljenju (na
volitvah, v parlamentih in v procesih selekcije kandidatov za volitve) igrajo stran-
ke, uveljavljene de facto strankarske mandate in odgovornost poslancev strankam.
Tako zdaj “dolocilo o svobodnem mandatu pomeni zas¢ito poslancev pred stran-
kami in pred popolno odvisnostjo od volje strankarskih elit” (Kranjc, 1992: 2).

Kljub de iure svobodnemu mandatu in moznosti strank, da strankarsko nedis-
ciplinirane in nelojalne poslance kaznujejo z odtegnitvijo mandata strank za
nastop na naslednjih volitvah, so te postale $e nestrpnejse. Nekatere stranke pred
potrditvijo kandidatur za parlamentarne volitve svojim kandidatom ponudijo v
podpis (ta je pogoj za kandidaturo) pogodbe, na podlagi katerih so lahko ob izvo-

'V primeru clanskih volitev za dolocitev kandidatov strank na parlamentarnih volitvah je subjekt,
kateremu naj bi posianci, ki Zelijo nadaljevati parlamentarno kariero, izkazovali lojalnost, predvsem
clanstvo. Izkusnje izraelskih strank pa kazejo, da clanske volitve ravno zaradi tega negativno vplivajo na
strankarsko disciplino in notranjo kohezijo v strankah (Hazan, 1999).
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litvi za poslanca in kasnejSemu neupostevanju pri¢akovanj ali zahtev strank (nelo-
jalnosti) pri delovanju v parlamentu izkljuceni iz poslanske skupine ali celo ob
poslanski mandat. Tako v resnici oblikujejo imperativne strankarske mandate.

Vprasanje, ki se ob tem pojavi je, kako poslance prepricati (prisiliti), da bi se
umaknili s svojega izvoljenega polozaja. Poslance je sicer mozno izkljuditi iz
poslanskih skupin in strank, ni pa jih mozno odstaviti s polozaja poslanca, ¢e tega
sami ne zelijo. Ustave, ki v vecini primerov zagotavljajo svobodne mandate, so
didatur podpisane pogodbe v resnici bianco izjave o odstopu poslancev z njiho-
vih polozajev.” Zadeva je v tem primeru pravno sporna, ker pomeni krsenje dolo-
¢il o svobodnem mandatu in sklepanju pogodb, verjetno pa je pravne posledice
takih podpisanih pogodb v obliki (nezazelenega) odstopa tezko preprediti.

Vse to le Se utrjuje de facto strankarske mandate, ki postajajo zaradi opisane
moznosti takoj$nje odstavitve nediscipliniranih (nelojalnih) poslancev z njihovega
polozaja celo imperativni strankarski mandati, in nujnost lojalnosti strankam
(delom strank, ki odloc¢ajo o selekciji kandidatov za parlamentarne volitve).

Selekcija kandidatov za parlamentarne volitve v slovenskih parlamentar-
nih strankah

Selekcija kandidatov za parlamentarne volitve je zelo pomemben proces.
Slovenska zakonodaja pa ji (tako kot nacionalne zakonodaje vecine zahodnoev-
ropskih drzav) namenja le malo pozornosti.

Zakon o politi¢nih strankah od strank zahteva, da v statutih dolocijo postopek
in organ, ki doloc¢a kandidate za volitve v drzavni zbor, za predsednika republike
ter kandidate za volitve v organe lokalnih skupnosti. V statutih morajo stranke
doloc¢iti tudi nacin zagotavljanja enakih moznosti obeh spolov pri dolo¢anju kan-
didatov za navedene volitve. Kaksen bi postopek moral biti (kaj mora vsebovati in
¢esa ne) in kateri organ strank naj doloc¢a kandidate pa ni opredeljeno. Tudi Zakon
o volitvah v drzavni zbor to prepusca pravilom posameznih strank. Edino kar od
njih zahteva je, da se lista kandidatov doloci s tajnim glasovanjem, in da mora biti
vlozitvi kandidatur dodan zapisnik o dolocitvi liste kandidatov ter pravila politi¢-
nih strank. S tem sklopom dolo¢il nacionalna zakonodaja minimalno sooblikuje
procese selekcije kandidatov pri vseh strankah. Tako Slovenija o¢itno sodi med
drzave, kjer je ureditev teh pomembnih procesov prepuscena idejam in Zeljam
nguldez socialisti so vzpostavili institut “Castne zaobljube’, na podlagi katerega kandidati za
poslance podpisejo datumsko nedoloceno pismo o odstopu s poloZaja posianca, ki ga ima stranka moznost
uporabiti, Ce je kateri izmed poslancev izgubil njeno zaupanje (van Biezen, 1998: 13).

Tudi kandidati za poslance dolgo casa viadajocega Gibanja za demokraticno Slovasko so morali pred
potrditvijo kandidatur v centralnih organih stranke podpisati datumsko nedoloceno izjavo o odstopu s
polozaja poslanca, t.i. bianco odstopno izjavo. Tako izjavo so v vodstvu stranke brez vecjih zadrzkouv upo-
rabili pri poslancu, za katerega so menili, da ni strankarsko discipliniran (lojalen), in da ne deluje v skla-
du s pricakovanji in zahtevami stranke. Poslanec je za svoj odstop izvedel, ko je Zelel vstopiti v parlament,
pa mu varnostniki tega niso dovolili z obrazloZitvijo, da ni ve¢ poslanec (Malova in Deegan Krause,
2000).
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posameznih strank. Zaradi tega se (lahko) ti procesi med posameznimi strankami
bistveno razlikujejo.

Z analizo statutov strank smo Zeleli pridobiti podatke o procesih selekcije kan-
didatov za volitve v drzavni zbor. Kljub zakonskim doloc¢ilom, da stranke v statutih
dolocijo postopek in organ, ki doloc¢a kandidate za omenjene volitve, so stranke
temu podrocju posvetile le malo pozornosti. Podrobnejse postopke namre¢ pravi-
loma urejajo posebni pravilniki strank, na katere nas statuti tudi napotujejo, ¢e Zeli-
mo procese selekcije kandidatov podrobneje spoznati. Ceprav statuti prav veliko
o procesih selekcije ne povedo, je bilo iz njih vseeno mozno razbrati vsaj delne
odgovore na ze omenjene tri najpomembnejse sklope vprasan;.

Analizirali smo statute, ki so dolocali procese selekcije kandidatov v parlamen-
tarnih strankah za drzavnozborske volitve leta 2000. Analizirani statuti so: pri
Zdruzeni listi socialnih demokratov (ZLSD) statut iz leta 1997, pri Liberalni demo-
kraciji Slovenije (LDS), Demokrati¢ni stranki upokojencev Slovenije (DeSUS) in
Slovenski nacionalni stranki (SNS) statuti iz leta 1998, pri Socialdemokratski stran-
ki Slovenije (SDS) statut iz leta 1999, pri SLS+SKD Slovenski ljudski stranki
(SLS+SKD), Novi Sloveniji - Kr3¢ansko ljudski stranki (N.Si) in Stranki mladih
Slovenije (SMS) pa statuti iz leta 2000.

NatancnejSe oblikovanje/dolocanje procesov selekcije kandidatov za volitve

Tabela 1: Subjekti strank, ki so sprejemali natancnejsa pravila procesov
selekcije kandidatov za volitve v drzavni zbor

LDS SDS ZLSD | SLS+SKD | N.Si DeSUS SNS SMS
svet X X / X* X* X / X
predsedstvo / / X / / / X /

vir: statuti strank

* sprejme svet na predlog izvrsilnega odbora

** podrobnejsa navodila o nacinu in postopkih dolocanja kandidatov
lahko predpise izvrsni odbor

Pravila, ki so natan¢neje oblikovala/dolocala procese selekcije kandidatov, so v

vseh strankah sprejemali centralni organi strank in si Ze tako zagotovili dolo¢eno
moc¢ v njih.
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Moznost predlaganja kandidatov v strankah

Tabela 2: Subjekti strank, ki so lahko prediagali kandidate za volitve v
drzavni zbor

SDS SLS+SKD N.Si DeSUS SMS
teritorialne organizacije X X X X X
centralni organi X / / X X
interesne organizacije X / / / X
posamezni ¢lani X* / / / X

vir: statuti strank

* kadar tako doloci svet stranke s sklepom

Pri LDS, ZLSD in SNS mozni predlagatelji kandidatov iz statutov niso bili
Jjasno razpoznauvni.

Kot vidimo, so vse stranke moznost predlaganja kandidatov podelile teritorial-
nim organizacijam, v SDS, DeSUS in SMS so imeli to pravico tudi centralni organi.
Le SDS in SMS pa sta moznost predlaganja kandidatov podelili $e interesnim orga-
nizacijam in posameznim ¢lanom.

Dokonc¢no odlocanje o kandidatih v strankah

Tabela 3: Subjekti strank, ki so dokoncno odlocali o kandidatih za volitve
v drzavni zbor

LDS SDS ZILSD  |SLS+SKD | N.SI DeSUS SNS SMS
SVet X* X-k / X / X*** / X****-}r
predsedstvo / / / / / / XFHH /
izvrsilni odbor / / / / X / / /
volilna
konferenca, / / X / / X / /
konvencija
kongres / / / / / / / X

vir: statuti strank

*na predlog izvrs(il)nega odbora

** listo kandidatov na predlog predsedstva doloci volilna konvencija

*** [isto kandidatov doloci volilna konferenca, svet stranke doloci listo
kandidatov

**** [isto kandidatov na predlog predsednika stranke doloci predsedstvo
wxxx [isto kandidatov doloci svet, kadar je ne doloci kongres, vsekakor pa
na predlog izvrsnega odbora
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V vseh strankah so pri konénem odloc¢anju o kandidatnih listah za volitve dolo-
¢eno vlogo, v vecini primerov tudi dokonéno, imeli centralni organi strank.

V SMS so to moznost podelili $e najvisjemu organu stranke - kongresu, vendar v
statutu ni bilo opredeljeno, v katerih in pod kaksnimi pogoji o kandidatnih listah
dokonéno odloca kongres in kdaj svet stranke.

V ZLSD je bila dokonc¢na odlocitev v rokah Sirsega, posebej za to priloznost
oblikovanega in sklicanega telesa. Podobno je bilo tudi v DeSUS, kjer pa so statu-
tarne dolocbe malce nejasne. Iz statuta tako ni moc¢ zanesljivo razbrati, kdo je
dokon¢no dolocil listo kandidatov - volilna konferenca ali svet stranke.

SNS pa izstopa v nasprotni smeri, saj je bil individualni organ, tj. predsednik stran-
ke, tisti, ki je predsedstvu predlagal dokon¢no listo kandidatov. V tem primeru
torej poseduje veliko mo¢ v procesih selekcije kandidatov predsednik stranke.

Glede na statute lahko re¢emo, da so procesi selekcije kandidatov v slovenskih
parlamentarnih strankah v skoraj izklju¢ni pristojnosti strankarskih elit, predvsem
tistih na nacionalni ravni. Nekaj pristojnosti je v ve¢jem Stevilu strank podeljeno se
lokalnim strankarskim elitam (predvsem prek moznosti predlaganja kandidatov in
dokonénega odlocanja o njih na volilnih konvencijah/konferencah) ter v SDS in
SMS $e interesnim organizacijam in posameznim ¢lanom (prek moznosti predla-
ganja kandidatov). Vsekakor pa slovenske parlamentarne stranke v primeru voli-
tev leta 2000 niso bile med tistimi redkimi izjemami v Evropi, ki so uvedle ¢lanske
volitve.”

Povedano nas usmerja k ugotovitvi, da imajo v procesih selekcije kandidatov
za parlamentarne volitve v slovenskih parlamentarnih strankah odloc¢ilno vlogo
centralni organi strank. Ti imajo na ta na¢in moznost izoblikovati (ne)formalne kri-
terije”, ki jih bodo upostevali v procesih selekcije, in pravila ¢ustvovanja. Tako so
procesi selekcije kandidatov lahko orodje centralnih organov za nagrajevanje in
kaznovanje moznih kandidatov na volitvah ter mehanizem vzpostavitve lojalnosti
(¢ustvovanja) posameznikov do strank kot celot, najveckrat pa kar do steviléno
manjsih centralnih organov, ki poosebljajo stranke. V SNS igra zelo pomembno
vlogo sam predsednik stranke. Predsedstvo namre¢ doloca listo kandidatov za par-
lamentarne volitve na njegov predlog. To pa pomeni, da se v tej stranki bolj izpo-
stavlja Se lojalnost do predsednika stranke.

% Do sedayj je s clanskimi volitvami, ki v bistvu niso na noben nacin omejevale izbire in volje clanov,
poizkusila edino ZLSD, in sicer na volitvah leta 1996 (Krasovec, 2000). Pred tem so z neko obliko clanskih
volitev pri dolocitvi kandidata za predsednika drzave leta 1992 poizkusali Slovenski krscanski demokra-
ti (Krasovec, 2000).

© Zanimivo bi bilo poznati vsaj formalne kriterije, ki jih v procesih selekcije kandidatov upostevajo
centralni organi strank, vendar so jih v statut zapisali le v SDS. V tej stranki se pri predlaganju in izboru
kandidatov enakopravno upostevajo naslednji kriteriji: ugled in poznanost kandidata v Sloveniji in v
dolocenem volilnem okolju; moznost za izvolitev oziroma pricakovan dober volilni rezultat glede na
rezultate javnomnenjskih raziskav; rezultati dotedanjega dela in prispevek k uresnicevanju programa
stranke; kandidatov javen pozitivni odnos do stranke.
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Vrste poslanskih mandatov v Sloveniji

Ustava Republike Slovenije, sprejeta leta 1991, ima v 82. ¢lenu doloc¢bo, ki se
glasi: “Poslanci so predstavniki vsega ljudstva in niso vezani na kakrsna koli
navodila”. To pomeni, da imamo v Sloveniji ustavno in de iure uveljavljen svobod-
ni mandat. Vprasanje pa je, kaksen je polozaj v resnici.

Videti je, da so tudi v Sloveniji obsezne volilne kampanje postale nujne. Le
tezko bi namrec rekli, da je brez obsezne volilne kampanje mo¢ pridobiti zadostno
Stevilo glasov za vstop v parlament.* Take volilne kampanje pa predstavljajo tudi
velik strosek. Na podlagi porocil o reviziji poslovanja organizatorjev volilnih kam-
panj za volitve v drzavni zbor leta 2000 lahko ugotovimo, da je imela med stranka-
mi, ki so uspele vstopiti v parlament, najmanjse izdatke SNS, in sicer 10.345.937,00
sit?' Pri tem je potrebno opozoriti, da ne gre popolnoma nekriticno povezovati
vedjih izdatkov za volilne kampanje z vec¢jim uspehom na volitvah, vendar je ocit-
no, da je moznost vstopa v parlament tudi v Sloveniji vedno bolj povezana s financ-
nimi sredstvi, vlozenimi v volilne kampanje. Vecja financ¢na sredstva in potrebno
organizacijo volilnih kampanj pa v bistvu lahko zagotovijo le stranke. V obdobju
od parlamentarnih volitev leta 1990 do parlamentarnih volitev leta 2000 je na volit-
vah sodelovalo kar nekaj neodvisnih kandidatov. Vendar je njihov uspeh do sedaj
nic¢en; nobenemu neodvisnemu kandidatu $e ni uspelo vstopiti v parlament.

Ti dve dejstvi kazeta, da igrajo najpomembnejSo vlogo na volitvah in v parla-
mentu stranke, ki posameznikom pomagajo vstopiti v parlament. Posledica tega je,
da v dolocenih, za stranke najpomembnejsih, primerih od teh posameznikov pri-
¢akujejo in tudi zahtevajo doloc¢eno stopnjo strankarske discipline in lojalnosti. V
nasprotnem primeru imajo centralni organi strank, ki igrajo v procesih selekcije
kandidatov za parlamentarne volitve odloc¢ilno vlogo, nediscipliniranim in nelojal-
nim poslancem moznost odtegniti podporo strank za nastop na naslednjih volit-
vah. Taki poslanci lahko seveda nastopijo na kandidatni listi katere druge stranke
ali kot neodvisni kandidati, vendar imajo glede na dosedanje izkusnje v zadnjem
primeru zelo majhne moznosti izvolitve (ali pa jih sploh nimajo).

Na podlagi predstavljenih dejstev bi za slovenske stranke lahko rekli, da imajo
velike moznosti vzpostavitve de facto strankarskih mandatov. Da jih poskusajo v
resnici vzpostaviti, nam dokazujejo trije medijsko najbolj izpostavljeni primeri.

Prvi je primer poslanca Cirila Pucka, ki je bil na volitvah leta 1996 izvoljen na
listi Slovenskih krs¢anskih demokratov (SKD). Omenjeni poslanec je kljub drugac-
nim navodilom svoje stranke in poslanske skupine kandidatu za mandatarja vlade
po parlamentarnih volitvah leta 1996 prispeval odlocilni glas. Zaradi neuposteva-
nja navodil stranke in poslanske skupine so se na njegov racun vrstile obtozbe o
izdaji volivcev doloc¢enega volilnega okraja in volivcev stranke v celoti, ¢eprav je v
ustavi zapisano, da so poslanci predstavniki celotnega ljudstva (ne le volivcev volil-
nega okraja, v katerem so se potegovali za mandat ali volivcev stranke, na listi kate-

2 Verjetno je SNS edina stranka, ki ji je uspelo vstopiti v parlament (na volitvah leta 1992), pa ni imela

obsezne volilne kampanje.
2 Najvec izdatkouv je imela LDS (94.798.395,00 sit). Najvisji zakonsko dovoljeni znesek porabe financ-
nih sredstev je bil leta 2000 95.174.100,00 sit.
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re so kandidirali) in niso vezani na kakrsna koli navodila. Pucko se je branil s pojas-
njevanji o tem, da je ravnal po svoji vesti in v korist celotne Slovenije. S pravnofor-
malnega vidika je imel Pucko vso pravico podpreti kandidata za mandatarja, kljub
druga¢nim navodilom svoje stranke. Hkrati pa je tudi res, da mu je stranka omogo-
¢ila vstop v parlament, saj je finan¢no in logisti¢no podprla njegovo volilno kam-
panjo. Glede na dosedanje izkusnje bi imel kot neodvisni kandidat na volitvah zelo
majhne moznosti izvolitve (ali pa jih sploh ne bi imel). Zaradi ravnanja ob glasova-
nju za mandatarja so Pucka v stranki pozvali naj odstopi s polozaja poslanca. Tega
seveda ni storil, stranka pa ga zaradi ustavnega dolocila o svobodnem mandatu s
polozaja ni mogla odstaviti. So ga pa zato izkljucili iz stranke in poslanske skupine
(iz obeh je Pucko ze prej sam izstopil), nove parlamentarne volitve pa je docakal
kot samostojni poslanec.

Druga dva primera sta podobna. Dalj ¢asa tudi v javnosti vidne napetosti med
Edo Okreti¢ - Salmic¢ in DeSUS ter Polonco Dobrajc in SNS so dozivele dva vrhunca.
Prvega ob izvolitvi mandatarja za sestavo vlade po neizglasovani zaupnici vladi v
drzavnem zboru leta 2000, ko je kandidat za mandatarja uspel na tajnih volitvah
dobiti odlocilna glasova. Ob tem se je v javnosti govorilo, da sta glasova prispevali
omenjeni poslanki, ki naj ne bi upostevali navodil svojih strank in poslanskih skupin.
Drugi vrhunec je sledil malce kasneje, ko so bili v drzavnem zboru imenovani mini-
stri vlade. Na javnem glasovanju o ministrih in posledi¢no tudi o vladi sta ti dve
poslanki prispevali glasova podpore. Na njun racun so se zvrstili Ze ob prvem prime-
ru opisani ocitki, pri ¢emer je tudi tu potrebno izpostaviti oba vidika njunega delo-
vanja - pravnoformalnega in t.i. moralnega. Zaradi ravnanja v nasprotju z navodili sta
bili poslanki e isti dan izkljuceni iz poslanskih skupin strank, na listah katerih sta bili
izvoljeni. Tudi v teh dveh primerih so poslanki pozvali naj odstopita s svojih poloza-
jev, vendar sta obe zakonodajni mandat zakljucili kot samostojni poslanki.

Ocitno pa je, da poskusajo (vsaj nekatere) slovenske parlamentarne stranke
vzpostaviti celo imperativne strankarske mandate. Zaradi nekaterih dogodkov na
kongresu SDS leta 2001 se je eden izmed strankinih poslancev odlo¢il, da ni ve¢
pripravljen sodelovati s predsednikom stranke in socasno tudi vodjo poslanske
skupine, in bo v drzavnem zboru morda zacel delovati kot samostojni poslanec
(Repovz, 2001). Odgovor predsednika stranke in vodje poslanske skupine je bil, da
bo moral poslanec v tem primeru vrniti svoj mandat in povrniti sorazmerni del
stroskov za volilno kampanjo (Repovz, 2001). K temu naj bi ga obvezovala pogod-
ba, ki jo je v stranki podpisal pred potrditvijo kandidature za parlamentarne volit-
ve. Poslanec je zanikal, da bi tako pogodbo podpisal, je pa povedal, da je ze leta
1996 podpisal bianco odstopno izjavo.

Tako se takoj postavi vprasanje, ali statuti strank obvezujejo njihove kandidate,
da pred dokon¢no potrditvijo kandidatur na organih strank, podpisejo kakrsne
koli pogodbe, ki jih lahko pri njihovem delu posebej zavezujejo, ali celo bianco
odstopne izjave. Analiza omenjenih statutov strank je razkrila, da stiri stranke od
svojih kandidatov na parlamentarnih volivah zahtevajo podpis razlicnih pogodb
oziroma izjav.

Te stranke so SDS, ZLSD, DeSUS in SNS. Najmilejso obliko najdemo pri DeSUS.
V tej stranki se mora poslanec za ves ¢as trajanja svojega mandata, pred vkljucitvi-
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jo na listo kandidatov stranke, pisno in s ¢astjo zavezati, da ne bo izstopil iz stran-
ke ali prestopil k drugi stranki oziroma poslanski skupini. Skoraj identi¢no dolo¢-
bo imata tudi ZLSD in SNS. Vendar ti dve dodajata, da poslanska skupina (pri ZLSD
na podlagi predhodnega mnenja predsedstva) ugotovi, da je poslancu z dnem
izstopa iz stranke oziroma prestopa v drugo stranko ali poslansko skupino prene-
halo ¢lanstvo v poslanski skupini. Poleg tega morajo kandidati na listah strank, pre-
den stranki potrdita njihovo kandidaturo, podpisati dogovor o razmerju med
poslancem in stranko. V tem dogovoru se opredeli tudi nacin vrnitve mandata v
primeru izstopa poslanca iz stranke ali prestopa v drugo stranko. Pri ZLSD se v
dogovoru opredelijo Se politi¢ne in materialne obveznosti poslanca, posebej v pri-
meru prestopa v drugo stranko ali prenehanja ¢lanstva poslanca v poslanski sku-
pini. Statut SNS doloc¢a, da mora vsak kandidat povrniti stroske volilnih kampanj,
Ce izstopi iz stranke ali prestopi v drugo stranko. Visina stroskov se dolo¢i glede na
splosno koli¢ino porabljenega denarja in drugih sredstev za volilno kampanjo,
natan¢no pa se merila opredelijo s posebnim pravilnikom. Prav tako se v primeru
obeh strank v ze omenjenem dogovoru lahko dolocijo Se druge obveznosti
poslanca, ki niso opredeljene v statutu. Statut SDS od kandidatov stranke zahteva,
da pred uvrstitvijo na kandidatno listo podpisejo izjavo o nesodelovanju s tajnimi
sluzbami totalitarnega rezima (do 15.5. 1990) in izjavo o brezpogojnem odstopu s
polozaja poslanca v primeru izstopa ali izkljucitve iz stranke oziroma vstopa v
drugo stranko ali poslansko skupino (to zadnje velja za neclane, ki bi kandidirali
na listi SDS). Tako vidimo, da zlasti dolo¢be SDS in tudi ZLSD ter SNS vsebujejo
nekatere nastavke za uvedbo imperativnih strankarskih mandatov.

Pri vsem tem je verjetno nerealno pricakovati, da preostale stranke v kaksnih
drugih pravnih aktih ne poskusajo na podoben nacin omejevati delovanja svojih
pravni akt strank - v svoje statute. Delno je taka doloc¢ila mozno pojasniti tudi s pre-
teklimi Stevilnimi prestopi/izstopi poslancev v/iz (druge) poslanske(-ih) skupin(-
e) in tudi (ra)zdruzitvami strank oziroma delov strank. Vzrok za ta dogajanja je bila
vsaj deloma, ¢e ne celo najbolj organizacijska in ideoloska nekonsolidiranost
strank.

Ugotovimo lahko, da so poslanski mandati tudi v Sloveniji v resnici bolj ali
manj strankarski mandati, kaze pa se celo tendenca vzpostavitve imperativnih
strankarskih mandatov. Na ta nacin poslanski mandati postajajo pomemben meha-
nizem nagrajevaja ali kaznovanja poslancev strank. Ce poslanci pri svojem delu ne
upostevajo pricakovanj ali celo zahtev strank, jim te lahko najkasneje ob selekciji
kandidatov za naslednje parlamentarne volitve odtegnejo svojo podporo. S tem pa
poslanski mandati postajajo mehanizem vzpostavitve lojalnosti poslancev, ki zeli-
jo nadaljevati svojo parlamentarno kariero.

Zakljucek

Kot smo povedali ze na zacetku, so politi¢ne stranke v marsikaterem pogledu
posebna vrsta organizacij. Vendar tako kot ostale organizacije tudi one za svojo
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racionalisti¢no fasado pogosto skrivajo (vcasih tudi namerno razkrivajo) ¢ustveno
komponento. Zelo pomembna ¢ustvena komponenta je lojalnost oziroma custve-
na pripadnost posameznikov strankam. Stranke Zelijo in potrebujejo izkazovanje
lojalnosti posameznikov, $e posebej tistih, ki javno nastopajo v njihovem imenu. V
tej zelji in potrebi se v bistvu socasno zrcalita njihova ¢ustvena in racionalna kom-
ponenta, ki sta nujno potrebni za njihovo uspesno delovanje. Politicne stranke so
vzpostavile razlicne mehanizme, s katerimi poskusajo zagotoviti lojalnost oziroma
pravilno ¢ustvovanje posameznikov. Med najpogosteje uporabljena mehanizma v
strankah zahodnoevropskih drzav sodita selekcija kandidatov za parlamentarne
volitve in vrsta poslanskega mandata. Analiza statutov strank je pokazala, da imajo
omenjena mehanizma moznost uporabljati tudi slovenske parlamentarne stranke,
natan¢neje centralni organi strank. Ti zato lahko doloc¢ajo pravila ¢ustvovanja v
strankah in sankcije v primeru njihovega nespostovanja. Da mehanizma centralni
organi strank v resnici poskusajo uporabljati oziroma jih uporabljajo, dokazuje
tudi javno razkrito delovanje strank. Vse to pomeni, da se slovenske stranke v tem
pogledu bistveno ne razlikujejo od vecine strank v zahodnoevropskih drzavah, in
da sledijo njihovemu (pozitivnemu ali negativhemu) vzoru. S tem pa razkrivajo vse
tri razseznosti svojega delovanja: normativno, racionalno in ¢ustveno.
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