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CLANEK

OD POLITICNE EKONOMIJE DO EKONOMIKE
IN NAZA]J

Povzetek. Clanek obravnava institucionalisticno in postkey-
nesiansko ekonomsko teorijo kot dve heterodoksni smeri v
sodobni ekonomski znanosti, prek katerih se ta vraca k
paradigmi politicne ekonomije, kakrsno so razvijali klasicni
avtorji. Klasicna politicna ekonomija se je ukvarjala z vpra-
Sanji rasti, razdelitve in razvoja ob upostevanju druzbenih
in institucionalnih znacilnosti ekonomije. Vracanje k take-
mu pristopu je reakcija na danes previadujoco paradigmo
neoklasicne ekonomike, ki je ekonomijo omejila na formal-
no analizo vzpostavljanja trinega ravnotezja.

Kljuéni pojmi: klasicna politicna ekonomija, neoklasicna
ekonomika, zgodovina ekonomske misli, metodologija, insti-
tucionalizem, postkeynesianizem.
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Uvod

The Econ tribe occupies a vast territorry within the far North. Their
land appears bleak and dismal to the outsider, and travelling through it
makes rough sledding,; but the Econ, through a long period of adoption,
have learnt to wrest a living of sorts from it. They are not without some
genuine and sometimes even fierce attachment to their ancestral ground,
and their young are brought up to feel contempt for the softer living in the
warm lands of their neighbours, such as the Polscis and the Sociogs.
Despite a common genetical heritage, relations with these tribes are strai-
ned - distrust and contempt that the average Econ feels for these neighbo-
urs being heartily reciprocated by the latter - and social intercourse with
them is inhibited by numerous taboos. The extreme clannishness, not to
say xenophobia, of the Econ makes life among them difficult and perhaps
even dangerous for the outsider. This probably accounts for the fact that
the Econ have so far not been systematically studied (Axel Leijonhufoud,
1973; cit. v Tabb, 1999).

Z razmahom institucionalizma v ekonomski teoriji v zadnjih dveh desetletjih se
je relevantnost gornjih kriticnih Leijonhufvudovih besed o ekonomski vedi, s kate-

rimi ameriski ekonomist in politolog William K. Tabb zacenja svojo zadnjo knjigo
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(Tabb, 1999), sicer nekoliko zmanjsala, vendar se v njih $e vedno zrcali temeljna
podstat neoklasi¢ne ekonomike. Ta v ekonomski teoriji prevladuje od konca 19.
stoletja in ekonomijo poskusa formalizirati kot nekaksen mehanski sistem brez
upostevanja sprememb, do katerih s ¢asom prihaja v njeni druzbeni in institucio-
nalni strukturi, in brez analize vzrokov tehnoloskih sprememb, ki pogojujejo
njeno dolgoro¢no rast. Teorija splosnega ravnotezja (L. Walras, J. Arrow, G.
Debreu) je v tem smislu najpopolnejsi dosezek neoklasi¢ne ekonomike.

Vendar pa ni bilo vedno tako. V zadnji ¢etrtini 19. stoletja je v ekonomski teori-
ji namrec prislo do metodoloskega in vsebinskega preloma, ki bi lahko bil vzor¢ni
primer Kuhnovega paradigmati¢nega premika v znanosti. Klasi¢no ekonomskote-
oreti¢no paradigmo, poznano iz del Smitha, Ricarda, Malthusa in Milla, je zamenja-
la neoklasi¢na paradigma, ki so jo uvedli Jevons, Menger, Marshall in Walras. Prva
je temeljila na konceptih rasti in druzbenoekonomskega razvoja, druga pa na kon-
ceptu trznega ravnotezja. Vzporedno je prislo tudi do spremembe poimenovanja
ekonomske vede: namesto oznake politi¢na ekonomija (political economy), ki so
jo uporabljali klasi¢ni avtorji na ¢elu z Ricardom in Millom, se je razsiril termin eko-
nomika (economics), ki ga je prvi uporabil Jevons in nato dokon¢no uveljavil
Marshall. Ta terminoloska sprememba je pravzaprav na zelo koncizen nacin pov-
zemala paradigmati¢ne razlike, ki so bile v ozadju, saj je oznaka “politi¢na” impli-
cirala druzbene in zgodovinske (razvojne) vidike obravnavanja ekonomije, ki so
jih upostevali klasi¢ni avtorji, medtem ko je izraz “ekonomika” nastal po emulaciji
izraza matematika in je meril na vec¢jo formalizacijo ekonomske vede, kar je nedvo-
mno bila ambicija neoklasi¢nih ekonomistov.

V prvem delu obravnavamo konceptualne spremembe v ekonomski znanosti,
do katerih je prislo s prehodom od klasi¢ne politicnoekonomske paradigme na
neoklasi¢no paradigmo ekonomike. Drugi del opozarja na nekatere vzroke, zara-
di katerih je neoklasi¢na ekonomika uspela zadrzati prevladujoco vlogo in status
ortodoksne ekonomske teorije. V tretjem delu pa so predstavljene nekatere hete-
rodoksne ekonomske smeri, ki se v vsebinskem in metodoloskem smislu vracajo
k paradigmi (klasi¢ne) politicne ekonomije.

Klasi¢na politicna ekonomija in neoklasi¢na ekonomika

Nesporno je, kar ugotavlja T. Sowell (1994: 33), da se je v klasi¢ni politi¢ni eko-
nomiji vse vrtelo okoli vprasanja gospodarske rasti, in da so klasi¢ne avtorje zani-
mali predvsem dejavniki gospodarskega napredka. Taksen znacaj klasi¢ne politi¢-
ne ekonomije je najbolje nakazal ze Adam Smith, ki je svoje delo oznacil kot razis-
kovanje narave in vzrokov bogastva narodov. Eden osrednjih konceptov klasi¢ne
politi¢cne ekonomije je bila akumulacija, torej povec¢evanje kapitala in drugih pro-
izvodnih virov, ki prispevajo k vecanju bogastvu nekega naroda oz. k rasti nacio-
nalne ekonomije. Dasgupta (1985: 18) poudarja, da je bil po mnenju klasi¢nih eko-
nomistov proces akumulacije (danes bi rekli investiranja) kot dejavnost kapitali-
stov glavna gonilna sila gospodarstva. Vse ostalo, s ¢imer se ukvarja ekonomska
veda (delitev dela in vecanje produktivnosti, teorija vrednosti in cene, analiza raz-
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delitve, vprasanje Sayevega zakona, koncept efektivnega povprasevanja itd.), je
bilo v funkciji pojasnjevanja in zagotavljanja tega procesa.

Z uveljavitvijo neoklasi¢ne ekonomike je namesto problema akumulacije v
ekonomski teoriji prisel v ospredje problem alokacije. Povedano drugace, neokla-
sicna ekonomika se je namesto z rastjo oz. s povecevanjem razpolozljivih virov
zacela ukvarjati z njihovo ucinkovito razporeditvijo in izrabo. S tem se je rodila
danasnja uc¢beniska definicija ekonomije kot vede o tem, kako z danimi (omejeni-
mi) viri dosec¢i optimalen rezultat. Stevilni taksen razvoj povezujejo s tedanjimi
gospodarskimi razmerami. V drugi polovici 19. stoletja je v vecini najbolj razvitih
trznih ekonomij (iz teh so prihajali glavni ekonomski teoretiki, tako klasi¢ni kot
neoklasi¢ni) koli¢ina kapitala ze krepko presegla kriticno maso, ki je bila potreb-
na za (po Rostowu) vzlet teh ekonomij v procesu industrializacije. Kapital ni bil ve¢
tako redek produkcijski faktor kot v obdobju zgodnje industrializacije, tako da je
tudi v realnosti bolj kot problem formiranja (akumulacije) kapitala prisel v ospre-
dje problem njegove racionalne alokacije.

Znacilnost klasi¢ne politicne ekonomije je tudi bila, da se je vprasanje akumu-
lacije (torej gospodarske rasti) povezovalo z vprasanjem razdelitve dohodka (gl.
Nor¢i¢, 1990:47-86). Zakonitosti rasti neke ekonomije so bile po mnenju klasi¢nih
avtorjev odvisne od dogajanj na podrodju razdelitve v tej isti ekonomiji. V tem
smislu sta bila najbolj jasna Ricardo in Malthus. Ceprav so bila njuna teoreti¢na sta-
lis¢a diametralno nasprotna, pri prvem je bila akumulacijska (investicijska) sposo-
bnost ekonomije odvisna od deleza, ki v razdelitvi dohodka pripade kapitalistom,
pri drugem pa v skladu z njegovo teorijo efektivnhega povprasevanja od deleza, ki
ga v razdelitvi dobijo zemljiski lastniki, sta oba reSitev problema dolgoro¢ne rasti
videla v ustreznih razmerjih na podrocju razdelitve in v odpravi nekaterih institu-
cionalnih ovir tedanjega ¢asa, ki so po njunem mnenju neustrezno vplivale na raz-
delitvena razmerja (npr. zitni zakoni). Z uveljavitvijo neoklasi¢ne ekonomike je
povezava med razdelitvijo in rastjo izginila. Problem razdelitve je bil postavljen kot
tehni¢ni problem dolocitve nagrad produkcijskim faktorjem v visini njihovih mej-
nih produktivnosti, kar ustrezno resujejo trgi produkcijskih faktorjev.

Neoklasi¢na ekonomika je tudi opustila obravnavanje razdelitve v kontekstu
druzbenih razredov. Klasi¢ni teoretiki so predpostavljali trorazredno druzbeno
strukturo, v okviru katere je kapitalisti¢ni razred za angaziranje kapitala in organi-
ziranje proizvodnje dobival profit, delavski razred je v zameno za delovno silo od
kapitalistov prejemal mezde, razred zemljiskih lastnikov pa v zameno za zemljo
rente. Neoklasi¢na ekonomika ekonomskega subjekta ni ve¢ obravnavala z vidika
razredne pripadnosti, temve¢ kot popolnoma racionalnega posameznika (homo
oeconomicusa), ki nastopa bodisi kot potrosnik, ki maksimira svojo koristnost,
bodisi kot podjetnik, ki maksimira profit. V shemi kroznega toka ekonomije se
posamezniki agregirajo v dvosektorsko strukturo, in sicer v sektor gospodinjstev
(potrosniki blaga in ponudniki produkcijskih faktorjev) in sektor podjetij (proizva-
jalci blaga in porabniki produkcijskih faktorjev). Opustitev obravnavanja ekonomi-
je na podlagi razredne druzbene strukture je bil (poleg opustitve klasi¢ne teorije
vrednosti) verjetno tudi eden od pomembnejsih razlogov, ki je pripomogel, da se
je neoklasi¢na ekonomika v zadnji Cetrtini 19. stoletja razmeroma hitro uveljavila.
Kot taka je namre¢ edina lahko ucinkovito parirala tedaj nastali Marxovi teoriji, v
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okviru katere so nekateri koncepti klasi¢ne politicne ekonomije (razdelitev med
razredi, delovna teorija vrednosti) dobili moc¢an ideoloski naboj.

Pomembna znacilnost klasi¢ne politi¢ne ekonomije je bila, da je rast obravna-
vala ne le s kvantitativnega, temvec¢ tudi s kvalitativnega vidika, in to zlasti v tehno-
loskem smislu. Klasi¢ni teoreti¢ni koncept konkurence je temeljil na rivalstvu med
kapitalisti v uvajanju organizacijskih in tehni¢nih sprememb ter novih proizvodov.
Tako na primer Reid (1989: 22) povzema Smitha, ki govori o "konkurenci med pro-
ducenti, ki se, da bi izrinili drug drugega, zatekajo k novim delitvam dela in izbolj-
$avam, na katere drugace morda ne bi niti pomislili”. V danasnji terminologiji bi
rekli, da so klasi¢ni avtorji obravnavali ekonomski razvoj, ki ga pogojujeta tehnolo-
ska in organizacijska inovativnost. V neoklasi¢ni ekonomiki je namesto ekonom-
skega in tehnoloskega razvoja prisel v ospredje koncept ravnotezja. V ospredju ni
bilo ve¢ klasi¢no vprasanje, kaj vpliva na povecanje resursov ekonomije in na njen
tehnoloski razvoj, temvec je postalo pomembno pokazati, kako ob danih resursih
in ob danih tehnoloskih pogojih ter danih preferencah potrosnikov ekonomija
doseze ravnotezno stanje. Ravnotezje je postalo osrednji koncept, okoli katerega
se je poslej vrtela ekonomska znanost, formalizacija njegove vzpostavitve pa cilj in
smisel ekonomske teorije.

Ce je torej v klasi¢ni politicni ekonomiji paradigmaticna shema ekonomske
teorije temeljila na postavkah rast, razdelitev in tehnoloska ucinkovitost, je bila s
prehodom v neoklasi¢no ekonomiko ta shema utemeljena na postavkah trg, rav-
notezje in alokacijska uc¢inkovitost. Seveda so tudi klasi¢ni avtorji e kako poudar-
jali pomen trga, spomnimo se samo Smitha in njegove "nevidne roke”. Toda v kla-
si¢ni teoriji je bilo svobodno delovanje trga pojmovano kot mehanizem ali kot
institucionalni okvir, ki (skozi proces tekmovanja) omogoc¢a gospodarsko rast in
tehnoloski razvoj, katerih razumevanje je glavni cilj ekonomske analize. V okviru
neoklasi¢ne ekonomike pa je mehanika trga (gibanje cen in koli¢in) postala sama
sebi namen, prikaz vzpostavitve trznega ravnotezja pa glavni cilj ekonomske ana-
lize. S tem se je podrocje ekonomije kot znanosti v primerjavi s klasi¢no politicno
ekonomijo moc¢no skr¢ilo; predvsem je ekonomija izgubila svojo druzbeno in
¢asovno (razvojno) dimenzijo. Toda po drugi strani je neoklasi¢na ekonomika
vpeljala v analizo marginalisti¢ni instrumentarij (klasi¢na teorija tega instrumenta-
rija v splosnem ni poznala), s ¢imer se je povecala moznost formalizacije ekonom-
ske teorije (diferencialni ra¢un) in posredno, vsaj v pogledu trznega mehanizma,
tudi njena analiticna mo¢. V Marshallovi izpeljavi panoznega ravnotezja in v
Walrasovem modelu splosnega ravnotezja so se uresnicile zahteve A. Cournota, ki
je ze v prvi polovici 19. stoletja trdil, da je ekonomsko teorijo potrebno matemati-
zirati (metodologija tedanjih klasi¢nih avtorjev je bila po njegovem prevec "literar-
na”), in W.S. Jevonsa, da naj ekonomija postane nekaksna "fizika” druzbenih zna-
nosti. S pridobitvijo tega statusa je ekonomska teorija sicer nedvomno pridobila na
elegantnosti, vendar je po drugi strani izgubila na relevantnosti. Vsi zgodovinski,
druzbeni, institucionalni in razvojni vidiki obravnavanja ekonomije (npr. vpliv
druzbenoekonomskih okolis¢in, odnosi med druzbenimi skupinami, spremembe
trznih struktur, spremembe v organiziranosti podjetij, vloga drzavne regulative,
tehnoloski napredek, spremembe v procesih konkurence) so bili potisnjeni v oza-
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dje, ¢eprav so ravno te dimenzije (za mnoge od njih so to s svojimi deli dokazova-
li Ze klasi¢ni avtorji) klju¢nega pomena za razumevanje ekonomske realnosti.

Neoklasi¢na ekonomika kot ortodoksna ekonomska teorija

Neoklasi¢na ekonomika, kot so jo ob koncu 19. stoletja zasnovali Jevons,
Marshall in Walras ter nato v zacetku 20. stoletja dopolnili Pareto, Edgeworth,
Pigou in 3e nekateri ekonomisti, je bila v 20. stoletju velikokrat izpostavljena kriti-
ki, vendar je vse do danasnjih dni uspela ohraniti prevladujoci polozaj in vlogo
nosilca glavnega toka ekonomske misli (orthodox economic theory, mainstream
economics). Eden od razlogov za taksno odpornost neoklasi¢ne ekonomike je
zagotovo v tem, da je znala nove in kriti¢ne koncepte vedno ustrezno prilagoditi
in vkljuciti v svoj analiti¢ni okvir.

Zacelo se je takoj po drugi svetovni vojni z nastankom neoklasi¢ne sinteze
(neoclassical synthesis), v okviru katere je P. Samuelson zdruzil neoklasi¢no
(Marshallovo) mikroekonomiko s Keynesovo makroteorijo in teorijo nepopolne
konkurence. Obe teoriji, tako Keynesova kot teorija nepopolne konkurence, sta
sicer nastali kot kritika neoklasi¢ne ekonomike, vendar pa ju je ta ucinkovito
“posvojila”. Seveda sta bili pred tem ustrezno osiromaseni. Keynesova teorija je
bila zreducirana predvsem na poudarjanje (ekspanzivne) ekonomske politike, ki
naj kompenzira posledice morebitnih trznih rigidnosti in omogoc¢a umetno dose-
gati polnozaposlitveno ravnotezje (neoklasi¢ni ali hidravli¢cni keynesianizem).
Med teoretiki nepopolne konkurence pa so bili izbrani samo tisti, ki so uporablja-
li marginalisti¢no izpeljavo ravnotezja, medtem ko je t.i. nemarginalisti¢na teorija
nepopolne konkurence (M. Kalecki, P. Sraffa, A. Berle, B. Means) ostala izven
neoklasi¢ne sinteze.

Pomisleke o teoreti¢ni (ne)konsistentnosti neoklasi¢ne sinteze so v desetletjih
po drugi svetovni vojni prekrili njeni prakti¢ni uspehi (visoke stopnje rasti in zapo-
slenosti), ki so bili posledica keynesianske ekonomske politike oz. drzavnoprora-
¢unske potrosnje. Toda z nastopom stagflacije okoli leta 1970 je ta, t.i. neoklasi¢ni
keynesianizem postal predmet ostre kritike. Uveljavile so se liberalisticne Sole
(monetarizem, nova klasi¢na ekonomika) in avtorji (M. Friedman, R. Lucas), ki so
prinesli tudi nekatere pomembne teoreti¢ne novosti (adaptivna in racionalna pri-
¢akovanja, koncept naravne stopnje nezaposlenosti, koncept naravne ravni realne-
ga outputa itd.). Vse te novosti so bile skladne s paradigmo ravnotezja, zato jih je
neoklasi¢na ekonomika razmeroma hitro vkljucila v svoj analiti¢ni okvir. S tem se
je neoklasi¢na sinteza konceptualno Se okrepila in postala tudi teoreti¢cno bolj
kompaktna (liberalizem je izvirni neoklasi¢ni paradigmi seveda blize kot keynesi-
anizem) oz, ¢e uporabimo izraz angleskega postkeynesianca Arestisa (1992),
nastajati je zacela velika neoklasi¢na sinteza (Grand Neoclassical Synthesis).

Proces velike sinteze pod neoklasi¢cnim deznikom se je kasneje e okrepil.
Hodgson (1999: 12) poudarja, da je bil razvoj v sodobni neoklasi¢ni teoriji v veliki
meri spodbujen prav s strani njenih kritikov. Na ponavljajoce se kritike v 20. stolet-
ju o pomenu institucij v ekonomiji (npr. T. Veblen, J.K. Galbraith) se je v okviru
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neoklasi¢ne ekonomike razsiril t.i. novi institucionalizem (npr. Williamson, 1975,
1986). Kritika predpostavke o popolni informiranosti ekonomskih subjektov (npr.
Keynes, 1937; Simon, 1976) je znotraj neoklasi¢ne ekonomike dobila odgovor v
teoriji asimetri¢nih informacij (Stiglitz, 1987). V zadnjih letih hitro napredujoca teo-
rija endogene rasti (Romer, 1986, 1990; Lucas, 1988) pa je neoklasi¢ni odziv na kri-
tiko predpostavke eksogenosti tehnoloskih parametrov v neoklasi¢ni analizi. Edini
koncept, kjer neoklasi¢na ekonomika ni popuscala, je bilo ravnotezje, ceprav so
bile kritike tudi tu izrazite (npr. Kaldor, 1972).

Dodaten razlog, da je paradigma neoklasi¢ne ekonomike ohranila primat nad
glavnim tokom ekonomske teorije, je bil, da se je zlasti po 2. svetovni vojni pod nje-
nim okriljem ekonomska veda razvejala v celo vrsto poddisciplin: monetarna eko-
nomika, finan¢na ekonomika, industrijska ekonomika, agrarna ekonomika, eko-
nomika trznih struktur, ekonomika mednarodne menjave, ekonomika javnega
sektorja, regionalna ekonomika itd. Vse te podskupine so v analizo vpeljale veliko
realisticnih konceptov in institucionalnih kategorij ter ekonometri¢nih metod in
analiticnih kazalcev, relevantnih za posamezna podroc¢ja. Temeljni koncepti
neoklasi¢ne paradigme (ravnotezje, racionalnost ekonomskih subjektov, alokacij-
ska ucinkovitost) se tako niso problematizirali, neoklasi¢na ekonomika je lahko
ohranila status ortodoksne paradigme, hkrati pa se je s sklicevanjem na Stevilne
poddiscipline dodatno zavarovala pred kritikami ne-neoklasi¢nih ekonomistov o
nerealisti¢nosti, neupostevanju institucij itd.

Nazaj k politi¢ni ekonomiji: Heterodoksne ekonomske smeri kot nosilke
politicno-ekonomske paradigme

Klju¢ne paradigmati¢ne in metodoloske znacilnosti klasi¢ne politicne ekono-
mije - ukvarjanje s problemom rasti in razvoja ter tehnoloske konkurenc¢nosti, vpra-
$anja razdelitve in ustreznih razdelitvenih razmerij, upostevanje druzbenih in insti-
tucionalnih dimenzij ekonomije pri ekonomski analizi - so se do danes ohranile
predvsen v okviru ekonomskih smeri, ki so po drugi svetovni vojni dobile status
heterodoksnih 3ol v ekonomski teoriji. Znacilno je, da so predstavniki heterodoks-
nih smeri v zadnjih treh desetletjih ekonomsko vedo ponovno zaceli bolj dosled-
no poimenovati s terminom politicna ekonomija (gl. npr. Kregel, 1973; Burkitt,
1984; Reynolds, 1987; Sawyer, 1989; Tabb, 1999; Gilpin, 2001). Oznaka ”politi¢na”
namre¢ implicira poudarjanje druzbenih, institucionalnih, zgodovinskih in razvoj-
nih razseznosti ekonomije, ki jih neoklasi¢cna ekonomika na splosno zanemarja.
Danes prevladujeta predvsem dve heterodoksni $oli, ki sta v dolo¢enih segmentih
tudi komplementarni: institucionalisticna in postkeynesianska.

Institucionalisticna Sola

Pripadniki institucionalizma se delijo na nadaljevalce tradicije starega instituciona-
lizma Veblenovega tipa (Gruchy, 1987; Hodgson, 1988) in nove institucionaliste, ki
institucije povezujejo s transakcijskimi stroski. Slednji (npr. O. Williamson) uporab-
ljajo koncept ravnotezja, zato se, kot ze rec¢eno, uvrsc¢ajo v okvir neoklasi¢ne eko-
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nomike (prim. Hodgson, 1999: 12). Nadaljevalci starega institucionalizma pa
poudarjajo dinamicni in razvojni znacaj ekonomije (evolutionary approach), kate-
ro razumejo kot kompleksen institucionaliziran druzbeni sistem. Obravnavanje
tak$nega sistema zahteva interdisciplinaren in holisti¢ni pristop; institucionalisti
pogosto govorijo tudi o organskem pristopu. Ekonomija je namre¢ ziv organizem,
ki se v zgodovinskem ¢asu spreminja in razvija, zato se mora ekonomija kot veda
vzporejati z biologijo in ne z matematiko, kar je tendenca neoklasi¢ne ekonomike.
Foster (1991: 215-216) navaja naslednja glavna tematska podrodja, s katerimi se
ukvarja institucionalisti¢na $ola: (1) teorija druzbenih sprememb v povezavi z vpli-
vom institucij na delovanje ekonomije in s spreminjanjem samih institucij; (2)
nastajanje in delovanje institucij kot vzrok in posledica strukture moci v druzbi ter
obnasanja posameznikov in druzbenih skupin in kot nac¢in organiziranja in delo-
vanja ekonomij; (3) ekonomska vloga drzave, vzajemni vpliv med drzavo, zakono-
dajo in upravnim sistemom na eni ter ekonomijo na drugi strani; (4) teorija tehno-
logije kot glavne sile, ki vpliva na delovanje ekonomije in na razvoj njene struktu-
re; (5) nacelo, da resni¢ni alokator resursov ni trg, temvec¢ organizacijska in institu-
cionalna struktura moci v druzbi; (6) obravnavanje koncepta vrednosti (in cen) v
povezavi z vrednotami, ki odrazajo navade in obicaje druzbenega Zivljenja.

Tematika je torej ocitno drugacna kot pri neoklasi¢ni ekonomiki, kjer se vse
vrti okoli racionalnega posameznika in njegovega obnasanja v okviru danih prefe-
renc in danih tehnoloskih pogojev (produkcijskih funkcij). Tovrstni redukcioni-
zem (atomizem) institucionalisti zavracajo. Ekonomija ni mehanski sistem, v kate-
rem bi bila celota sestevek delcev, temvec¢ kompleksen druzbeni sistem, katerega
obnasanje je odvisno od obnasanja druzbenih skupin, razmerja moc¢i med njimi,
institucionalne strukture in razvijajoce se tehnologije.! Ambicija institucionalizma
je oblikovanje odprtega teoreti¢nega sistema, v katerega se lahko vkljuc¢uje vedno
nove spremenljivke in teorije (tudi s podrodja sociologije, psihologije, antropolo-
gije, organizacijskih ved, marketinga itd.), za katere se izkaze, da imajo v odnosu
do delovanja in razvoja ekonomije dolo¢eno pojasnjevalno moc¢ (gl. npr. Earl,
1995). Neoklasi¢na ekonomika na drugi strani tezi k oblikovanju ¢im ozjega in
zaprtega teoreti¢nega sistema, v katerem je mozno ¢im bolj elegantno formalizira-
ti proces vzpostavitve ravnotezja.?

Kot primer lahko vzamemo trg dela, kjer, kot ugotavljajo institucionalisti, ano-
micne sile ponudbe in povprasevanja, na katerih temelji neoklasi¢na paradigma,
za njegovo razumevanje ne zadoscajo. Med silnicami, ki delujejo na trgu dela,
imajo pomembno vlogo ustaljene druzbene norme in navade v posamezni ekono-
miji ali, kot pravi Seccareccia (1991: 45), na trg delavci "ne prinasajo le delovne sile,
temvec¢ tudi svojo zgodovino in norme o pravici na delovnem mestu”. Te norme

1V antropoloski literaturi obstaja sorodna polemika o znacaju ekonomije v predtrznih druzbah, in
sicer med zagovorniki paradigme povezovanja ekonomskega obnasanja z vsemi druzbenimi (ekonom-
skimi in neekonomskimi) institucijami ter zagovorniki formalisticne paradigme, ki temelji na iskanju
splosnih vzorcev obnasanja oz. na modelih odlocanja in izbire (gl. Sahlins, 1999: 9-13 in Novakovic,
1999).

2 Meje formalizma v ekonomski teoriji analizira institucionalist G. Hodgson (Hodgson, 1999, pogl. 1).
Prim. tudi Dow (1985).
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pomembno vplivajo tako na visino realnih mezd oz. pla¢ kot tudi na vzpostavlja-
nje relativnih razmerij med placami, dolzino pogodb, dolzino delovnika itd. Tudi
ko gre za samo ponudbo dela, so novejse raziskave pokazale, da imajo v primerja-
vi z neoklasi¢no teorijo, ki v odnosu med mezdo in ponudbo dela poudarja sub-
stitucijski u¢inek (in je posledi¢no funkcija ponudbe dela pravilno naras¢ajoca ali
kvec¢jemu, pri zelo visokih mezdah, nazaj ukrivljena), pomembnejso vlogo razlic-
ne oblike dohodkovnega ucinka. Taksna analiza seveda uposteva vrsto
”druzbenih” implikacij glede ponudnikov dela, kot so pripadnost doloc¢eni skupi-
ni v okviru druzbene lestvice, njihov ze dosezeni in ustaljeni Zivljenjski standard,
gibanje dohodkov referenc¢nih skupin, s katerimi se primerjajo itd. na eni kot tudi
fleksibilnost sodobnih part-time zaposlitev na drugi strani (prim. Lavoie, 1992: 217-
225). Znizanje pla¢ zaradi teznje po ohranjanju dosezenega standarda s strani
ponudnikov dela vodi v nasprotju z neoklasi¢no teorijo v povecano ponudbo dela.
Zvisanje plac¢ pa analogno vodi k manjsi ponudbi dela, razen ¢e omogoca prehod
ponudba dela ne spremeni oz. se sicer padajoc¢a funkcija ponudbe premakne na
visjo raven (prim. ibid.).

Postkeynesianska Sola
Postkeynesianizem je v zadnjih desetletjih poleg tipi¢no keynesianskih problemov
(efektivno povprasevanje, nezaposlenost, vloga in pomen denarja v ekonomiji, gl.
npr. Davidson, 1978, 1991,1994; Moore, 1988) nacel tudi vrsto tem z izrazito politi¢-
noekonomsko konotacijo. Razlog je v tem, da so se mnogi postkeynesianski eko-
nomisti bolj kot na Keynesa oprli na manj znanega, vendar teoreti¢no izredno pro-
dornega, Keynesovega sodobnika M. Kaleckega (Sawyer, 1984; Lavoie, 1992). V
Kaleckijevi teoriji (gl. npr. Kalecki, 1971) je razdelitev predstavljena kot rezultat
konflikta interesnih druzbenih skupin (razredov), kar pomeni povratek na klasic¢-
no Ricardo-Marxovo pozicijo konflikta okoli razdelitve druzbenega presezka.
Postkeynesianci so od Kaleckega povzeli tudi koncept oligopolne menedzersko
vodene korporacije kot tipi¢nega podjetja v sodobni trzni ekonomiji in z njim
ucinkovito nadomestili nerealisti¢no marshalliansko mikroteorijo malega podjetja,
popolnega konkurenta, ki jo uporablja neoklasi¢na ekonomika. Oligopolna pod-
jetja si z oblikovanjem cen dolocajo profite (Eichner, 1976; Shapiro, 1981), delavci
pa si prek institucij sindikatov poskusajo izboriti ustrezne mezde. Razmerje moci
ter intenzivnost zahtev ene in druge strani vplivata na razdelitev in na (ne)stabil-
nost ekonomije (Susjan and Lah, 1997). Ni¢ ¢udnega torej, da ima od vseh moznih
oblik ekonomske politike zato med postkeynesianskimi nasveti ekonomski politi-
ki najpomembnejso vlogo prav politika dohodka (Eichner, 1983). S stabilnostjo se
ustrezno zmanjsuje tudi negotovost, ki je po Keynesu glavna znacilnost poslovne-
ga okolja v trzni ekonomiji (Keynes, 1937), in spodbujajo profitna pric¢akovanja
podjetnikov, kar ugodno vpliva na investicije in rast. Tako se v postkeynesianski
teoriji posredno znova uveljavlja ob¢utljiva politicnoekonomska tema povezanosti
med razdelitvijo dohodka in gospodarsko rastjo.

Tudi postkeynesianska teorija predstavlja odprt teoreti¢ni sistem, ki omogoca
interdisciplinaren pristop (Dow, 1991: 185-186). Teoreti¢ni sistem neoklasi¢ne eko-
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nomike je praviloma zaprt, kar omogoc¢a natanc¢no izpeljavo ravnotezij, ki pa so po
mnenju postkeynesiancev le normativna in odrazajo stanja, ki bi veljala, ¢e bi bila
izpolnjena vrsta nerealisti¢nih predpostavk, na katerih temeljijo neoklasi¢ni mode-
li. Za pojasnjevanje realnih ekonomskih procesov je treba Ze v izhodis¢u uposteva-
ti realisticne predpostavke, ki odrazajo nepopolnost trga, cenovno obnasanje oli-
gopolnih podjetij, omejeno racionalnost ekonomskih subjektov, razvejano institu-
cionalno strukturo, nepopolnost informacij, negotovost itd. Mnoge kategorije s
teh podrodij so precej neoprijemljive oz. se jih ne da natan¢no formalizirati. Toda
v postkeynesianizmu velja, da je e vedno bolje imeti vsaj priblizno prav, kot pa biti
v natan¢ni zmoti. "It is better to be roughly right than precisely wrong” (Davidson,
1984: 574) je moto, s katerim postkeynesianski teoretiki ironi¢no namigujejo na
matemati¢no popolnost neoklasi¢ne teorije splosnega ravnotezja in hkrati opravi-
¢ujejo manjso stopnjo formalizacije svoje teorije, ki pa zato nudi bistveno vec
manevrskega prostora za realisti¢no interpretacijo sodobnih ekonomskih dogajanj
in za dajanje napotkov ekonomski politiki. Nasploh postkeynesianci menijo, da se
tudi v primeru, da bi bil trg v realnosti u¢benisko popoln, v trzni ekonomiji zaradi
razdelitvenih problemov in inherentne negotovosti ne bi samodejno vzpostavljalo
polnozaposlitveno ravnotezje (Arestis, 1992: ix; Palley, 1996: 38). Se bolj to velja za
razmere, kjer so institucionalne in tehnoloske spremembe povzrocile vrsto rigid-
nosti in vzpostavile vrsto konfliktnih razmerij, ki zahtevajo aktivno poseganje drza-
ve (Dow, 1991: 200).

Kot primer vzemimo problem inflacije. Neoklasi¢na ekonomika inflacijo
neposredno povezuje z denarjem, zato resitev problema inflacije vidi v omejeva-
nju koli¢ine denarja v obtoku in v posledi¢cnem ustvarjanju recesije.
Postkeynesianci, ki izhajajo iz teorije denarne endogenosti, taksno resevanje pro-
blema inflacije primerjajo z nekom, ki avtomobil poskusa ustavljati tako, da izpus-
¢a olje iz motorja; metoda je na koncu sicer ucinkovita, toda za ceno uni¢enega
motorja. Po mnenju postkeynesiancev je namre¢ denar permisivni ne pa tudi
induktivni dejavnik inflacije: inflacijo torej le omogoca, ni pa tudi njen povzroci-
telj. Pravi povzrocitelj inflacijskega procesa je konflikt okoli razdelitve dohodka, ki
je v sodobnih ekonomijah institucionaliziran v okviru trga dela. Institucionalna
strukturiranost trga dela ter Ze omenjene norme in navade, referencne skupine,
demonstracijski u¢inki itd. imajo tudi tukaj pomembno vlogo. Ce se omejimo
samo na institucionalno strukturiranost, so raziskave pokazale, da so militantnost
delavskih sindikatov in njihove mezdne zahteve (ter posledi¢no inflacijski pritiski)
zelo odvisni od stopnje centraliziranosti kolektivnih pogajanj (Calmfors and
Driffill, 1988). Ta pa je najveckrat pogojena s preteklim razvojem delavskih organi-
zacij v posamezni ekonomiji. Za temeljito razumevanje inflacijskega procesa (in
torej tudi za njegovo preprecevanje) v neki ekonomiji je med drugim potrebno
tudi poznavanje preteklega razvoja njenega trga dela.
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Sklep

Neoklasi¢na ekonomika ze celo stoletje predstavlja paradigmo ortodoksne
ekonomske teorije. V zadnjih desetletjih je to predvsem posledica sposobnosti t.i.
neoklasi¢ne sinteze, da veliko kriticnih konceptov absorbira v svoj teoreti¢ni
sistem. Toda po drugi strani tudi paradigma politicne ekonomije, ki je prevladova-
la do konca 19. stoletja, dozivlja rehabilitacijo, in sicer predvsem v okviru raznih
heterodoksnih smeri, kakr$ni sta npr. institucionalizem in postkeynesianizem.
Neoklasi¢na ekonomika temelji na konceptu ravnotezja, ki se vzpostavlja prek
maksimizirajo¢ega obnasanja individualnih ekonomskih subjektov in spreminja-
nja relativnih cen ob danih institucionalnih in tehnoloskih znacilnostih, in je zato
Sibka, ko gre za pojasnjevanje delovanja ekonomije v kontekstu druzbenih, tehno-
loskih in institucionalnih sprememb. Institucionalisti in postkeynesianci v ospre-
dje postavljajo proces rasti in tehnoloskega razvoja trznih ekonomij. Pri tem so
pojasnjevalne spremenljivke investicije, efektivnho povprasevanje, razdelitvena raz-
merja, pri¢akovanja, raziskave in razvoj, druzbena struktura, institucije, zgodovin-
ske okolis¢ine itd. TakSen pristop omogoca sirso in vsebinsko polnejso analizo, ki
daje tudi radikalno drugac¢ne in bolj realisti¢ne zakljucke. Trzne ekonomije ne tezi-
jo k staticnemu in stabilnemu polnozaposlitvenemu ravnotezju, kot izhaja iz
neoklasi¢ne ekonomike, ampak generirajo permanenten tehnoloski napredek, so
inherentno nestabilne oz. se gibljejo cikli¢no, "producirajo” nezaposlenost, razde-
litveni pritiski v njih povzroc¢ajo inflacijske pritiske, imajo oligopolizirane trzne
strukture, odrazajo zgodovinsko pogojena razmerja modi itd.

Ze pred vec kot sto petdesetimi leti je zadnji veliki klasi¢ni ekonomist John S.
Mill opazil nevarnost zozenja ekonomske vede, zato se je v predgovoru k svojim
Principom politicne ekonomije zavzel za ¢im bolj interdisciplinaren pristop pri
obravnavanju ekonomije in se pri tem skliceval na Adama Smitha. Razvoj ekonom-
ske teorije je kasneje Sel v diametralno nasprotno smer, zato Millove tedanje bese-
de danes zvenijo Se toliko bolj aktualno:

Politicna ekonomija je nelocljivo povezana s Stevilnimi drugimi veja-
mi druzbene filozofije. Ne obstaja tako rekoc nobeno prakticno vprasanje,
niti med tistimi, ki so najblize cistim ekonomskim vprasanjem, glede kate-
rega bi se bilo mozno odlociti izkljucno na ekonomski osnovi. Adam Smith
nikoli ne izgubi iz vida te resnice in se zato pri obravnavanju politicne
ekonomije vselej sklicuje tudi na druge, mnogo Sirse okoliscine in implika-
cije in ne le na tiste, ki jih dovoljuje cista politicna ekonomija. (...) Menim,
da je v sedanjem trenutku politicni ekonomiji potreben prispevek, ki bo po
vsebini in splosni zasnovi podoben delu Adama Smitha, le da bo prilago-
Jjen obseznejsemu znanju in izboljsanim idejam v sedanji dobi. (J.S. Mill,
Principles of Political Economy, 1848)°

3 Gl Mill (1961, str. xxvii-xxviii, prevod A.S.).
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