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Povzetek. Prispevek obravnava premislek o socialni ekono-
mifi - in z njo povezanim druzbeno odgovornim ravnanjem
podijetij - kot 0 mozZnem odgovoru na tezave, s katerimi se
danes sooca hegemonisticna neoliberalisticna miselnost.
Predvsem zeli prikazati, da so spremembe obstojecega sta-
nja mogoce s povezovanjem vseh pomembnih akterjev v
druzbi, saj je oblikovanje novih pomenov in odnosov zares
mozno le ob sodelovanju vseh. drzave, drzavijanou, tretjega
sektorja in profitnega sektorja. Posebej izpostavija nujnost,
da se preskok v delovanju in razmisljanju znotraj profitne-
ga sektorja zgodi od znotraj; da se torej sedanje previadujo-
Ce razumevanje druzbene odgovornosti kot vira diferencia-
cije spremeni v razumevanje druzbene odgovornosti kot
standarda poslovanja.
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Uvod

Znotraj teorije simboli¢nega intrakcionizma velja, da je ¢lovesko delovanje
(tako na individualni, skupinski in socialni ravni) pogojeno s pomeni, ki jih pripi-
sujemo stvarem oziroma objektom okoli nas. Ceprav se zdijo pomeni skozi pona-
vljajoce aktivnosti relativno stabilni in nespremenljivi, so ob novih okolis¢inah ali
izkusnjah posamezniki, skupine, institucije in druzbe prisiljene v oblikovanje
novih pomenov. Ti novi pomeni lahko vstopijo ali nadomestijo repertoar obstoje-
¢ih pomenov in tako oblikujejo nove aktivnosti, odnose in socialne strukture
(Blumer, 1969). Dogodek enajstega septembra 2001, ki ga je “sproducirala global-
na anarhija” (Barber, 2001: 56), skupaj z racunovodskimi $kandali v najvecjih sve-
tovnih korporacijah, predstavlja taksno novo okolis¢ino in izkusdnjo, ki zahteva
redefinicijo starih pomenov. Na simboli¢ni ravni gre za prelomni trenutek, ko so
se ljudje v zahodni civilizaciji bolj mnozi¢no zaceli zavedati posledic, ki jih je, zla-
sti v obdobju zadnjih dveh desetletij, prinesla neoliberalisti¢na globalizacija. Jasno
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postaja, da hegemonisti¢ni model gospodarskega razvoja, ki ima svoje korenine v
globalizaciji kapitalizma, prinasa vedno bolj neobvladljive posledice, ki se kazejo
v kopicenju kapitala v rokah nekaterih posameznikov na eni strani ter visokih
stopnjah nezaposlenosti in hude revsc¢ine na drugi, kar vodi v nestabilnost
(Rugina, 1998; Arruda, 1999; Viveret, 2001; Passet, 2001; Steger, 2002).
Neucinkovitost delovanja socialnih varnostnih mehanizmov, ki naj bi blazili lais-
sez-faire politiko, ima posledice za milijone ljudi, ki dozivljajo gospodarsko in
druzbeno izolacijo. Mlade generacije, ki jih preveva malodusje, velika ogrozenost
naravnega okolja, groznje o izumrtju rastlinskih in zivalskih vrst na planetu; vse to
so le nekateri indikatorji, ki nakazujejo, da sedanji neoliberalisti¢ni model gospo-
darske ureditve svetu prinasa vse manj pozitivnih stvari in da je Se tako stabilne
obstojece pomene, kot se udejanjajo v neoliberalizmu, potrebno spremeniti.

V nasem prispevku zelimo prikazati, da so spremembe obstojecega stanja
mozne s povezovanjem vseh pomembnih akterjev v druzbi: tretjega sektorja, drza-
ve, drzavljanov in profitnega sektorja, ki so glavni akterji za udejanjenje socialne
ekonomije. Posebej pomemben je pri tem profitni sektor, ki je zaradi okolis¢in
pravzaprav najbolj prisiljen k oblikovanju novih pomenov. Nasa teza je, da se spre-
memba v razmiSljanju profitnega sektorja, ne glede na zunanje pritiske, vendarle
mora zgoditi od znotraj, to pa lahko dosezemo prek neoliberalisticnega razumeva-
nja druzbene odgovornosti kot konkurencne prednosti, ki se mora preleviti v splos-
no sprejeti standard. Pri tem je pomembno, da gre za pot evolucije in ne revolucije.

Neoliberalizem in njegove kritike

Neoliberalizem lahko opredelimo kot sklop ekonomskih politik, ki so se razsi-
rile zlasti v obdobju teacherizma in reganizma (Martinez in Garcia, 2000).
Centralna vrednota neoliberalizma je ideja o konkurenci (George, 1999; Steger,
2002) oz. pravilo prostega trga (Martinez in Garcia, 2000). Poleg te osnovne znacil-
nosti, ki za ti. kapitalisticni sektor (Tomas Carpi, 1997) oz. kapitalisticni pol
(Nyssens, 1997) pomeni popolno nevmesavanje drzave, je neoliberalizem mogo-
¢e okarakterizirati Se s pojmi, kot so deregulacija, privatizacija, zmanjsevanje javnih
izdatkov za socialo in izni¢evanje koncepta “skupnosti” (Martinez in Garcia, 2000).

Svoje ideje neoliberalizem ¢rpa iz liberalisticnih idealov britanskih filozofov
osemnajstega stoletja, Se posebno Smitha in Ricarda (Steger, 2002). Ena klju¢nih
misli Adama Smitha je bila nevmesavanje drzave na podroc¢ju gospodarstva. Bil je
mnenja, da je prosta trgovina najboljsi nacin za gospodarski razvoj neke drzave
(Smith, 1952). Posebej v Zdruzenih drzavah, pa tudi v Angliji, je liberalizem postal
prevladujo¢ v zacetku devetnajstega stoletja in je trajal vse do velike gospodarske
krize v tridesetih letih dvajsetega stoletja. Stevilni ekonomisti tistega ¢asa so inspi-
racijo za svoja razmisljanja iskali pri Adamu Smithu, med njimi tudi eden ve¢jih
zagovornikov liberalizma Milton Friedman (Thanawala, 2001).

Vzpona obeh, liberalizma in njegove “neo” razli¢ice, sta bila pospremljena z
velikimi dogodki - industrijsko revolucijo na eni in informacijsko revolucijo na
drugi strani. Ce torej za liberalizem lahko re¢emo, da je svoj razmah doZivel z vzpo-
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nom masovne produkcije in zacetekom masovne potrosnje, pa za neoliberalizem
velja, da je svoj resni¢ni vzpon dosegel v zadnjih dveh desetletjih skupaj s koncep-
tom globalizacije, ko so zahodne drzave zacele s podpisovanjem prostotrgovinskih
sporazumoyv in s povecanim tokom ekonomskih resursov prek nacionalnih meja
(Steger, 2002). Z vedno hitrejsim razvojem informacijske tehnologije in posledi¢no
nizjimi strodki transporta in komuniciranja ter padcem neucinkovitih gospodar-
skih sistemov nekdanjih komunisti¢nih drzav, je liberalna miselnost na podroc¢ju
ekonomije dobila nove razseznosti. Za neoliberalne globaliste je znacilno, da
model gospodarske ureditve, ki temelji na klasi¢nih liberalisti¢nih nacelih, prilaga-
jajo globalnemu okviru!. Globalizacija zanje pomeni, da bo celoten svet delezen
prednosti liberalizacije trga: dviga zZivljenjskega standarda, gospodarske uc¢inkovi-
tosti, posameznikove svobode in demokracije ter tehnoloskega razvoja (Steger,
2002: 12). Zdruzevanje “starih” idej z novim pojavom globalizacije, ki jo je omogo-
¢ila informacijska revolucija, nekateri avtorji oznacujejo kot “nova ekonomija”
(Steger, 2002), spet drugi kot “informacijski kapitalizem” (capitalisme information-
nel) (Viveret, 2001).

Kljub vsem “domnevno” pozitivnim lastnostim proste trgovine, prostega preto-
ka kapitala itd., pa vedno ve¢ avtorjev (Rugina, 1998; Room, 1999; Viveret, 2001;
Passet, 2001; Thanawala, 2001; Sethi, 2002...) opozarja na neuc¢inkovitost in negativ-
ne posledice hegemonisticnega modela svetovnega gospodarstva. Tako Viveret
(2001: 46) govori o pasteh globalizacije, kjer je neoliberalisti¢ni sistem nesposoben
ali nevoljan resiti nekatera vprasanja, ki zadevajo ekoloske probleme, organiziran
kriminal in pravni ter finan¢ni sistem. Passet (2001: 28) opozarja na veliko neena-
kost in nestabilnost, ki ju povzroca prost pretok kapitala. Pri tem navaja, da kar 80
odstotkov neposrednih tujih nalozb (IDE - Investissement Directa 'Etranger) roma
v ti. triado; v ZDA, EU in na Japonsko (Passet, 2001: 28). Pripominja, da tudi
Mednarodni finan¢ni sklad in Svetovna banka s svojimi programi dobesedno ogro-
Zata vsakr$no moznost rasti in razvoja v nerazvitem delu sveta (Passet, 2001: 28).
Kritikam se pridruzuje Sethi (2002: 90) z opozorilom, da je ena od negativnih stra-
ni globalizacije tudi izginjanje politi¢nih meja in zmanjSevanje vladnega nadzora
znotraj drzav, kar s pridom izkoris¢ajo velike multinacionalne korporacije.

Thanawala (2001) se pri kritiki obstoje¢e mednarodne ekonomije opira na
mnenja razli¢cnih moralnih avtoritet kot je npr. papez Janez Pavel II, pa tudi na
predstavnike svetovnih institucij, ki sicer zagovarjajo nacela neoliberalizma, Mikea
Moora, direktorja Svetovne trgovinske organizacije in Michaela Camadessusa,
direktorja Mednarodnega denarnega sklada. Oba sama priznavata neucinkovitost
organizacij, ki jih vodita. Avtor navaja nekatere empiri¢ne podatke o revscini in
distribuciji bogastva (Thanawala, 2001: 853). O revscini in socialni izklju¢enosti kot
posledici globalizacije neoliberalizma govori tudi Room (1999).

! Eden taksnih poskusov je tudi t.i. “washingtonski konsenz” (1989). Izraz je skoval ameriski ekono-

mist John Williamson, pod njim pa se skriva deset priporocil, ki sta jih sprejela Svetovna banka in
Mednarodni denarni sklad in so namenjena drZavam v tranziciji (Rusija, drzave Latinske Amerike,
vzhodne Evrope...). Vsebina konsenza poudarja omejevanje drzave na racun trga, bistvo pa se skriva v
liberalizaciji, privatizaciji in strogi davcni ter monetarni politiki (Horvat, 1998; Naim, 2000)..
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Svoja razmisljanja in videnje sodobne kapitalisti¢ne ureditve, ki v marsicem
sovpadajo z ze zapisanim, skusa Rugina strniti v nekaj tockah. Pravi, da (1) moder-
ni kapitalizem ne more resiti tezav z gospodarsko in finan¢no stabilnostjo, saj se
nenehno sooca s krizami; (2) ne premore dovolj pravi¢nosti pri produkciji in
distribuciji bogastva, (3) izpostavljen je nenormalni koncentraciji ekonomske in
finan¢ne moci v rokah malostevilnih institucij, ki prakticirajo “trzne strategije” na
racun velike mnozice potros$nikov; (4) na borzah obstajajo velike Spekulacije o
rasti in padcu cen, ki so dodaten vir nestabilnosti; (5) t.i. socialna drzava je v
modernem kapitalizmu neucinkovita; stalno povecuje svoj dolg in stroske njego-
vega upravljanja (Rugina, 1998: 879-80).

Podobno kot Rugina, tudi Arruga (1999) opozarja na neuc¢inkovito vlogo posa-
meznih drzav v neoliberalisti¢ni ureditvi. Meni, da drzava v sistemu, ko je “prosti
trg zopet predstavljen v svetu kot edini pravi¢ni in posteni razporejevalec resursov,
investicij in bogastva” (Arruga, 1999: 1), nikakor ni deus ex machina, temve¢ zgolj
protektor in dobrotnik neoliberalisti¢nih interesov. Arruga (1999) je prepric¢an, da
bo drzava v tej vlogi vse dokler bo obstajal neoliberalisti¢ni globalizem. “Logika
neoliberalisti¢nih reform ni, da se izvajajo lo¢eno od drzave, temvec da ji pripiSe-
jo vlogo, ki jo mora po mnenju kapitalistov prostega trga igrati” (Arruga, 1999: 2).
Avtor pri tem navaja §tiri vloge drzave znotraj obstojecega sistema: (1) drzava kot
blazilec in represor socialnih nemirov; (2) drzava kot garant svobode trga; (3) drza-
va kot vir subvencij za zasebni sektor in (4) drzava kot zakonit dejavnik podrejene
globalizacije manj razvitih gospodarstev (Arruga, 1999: 2).

O’Boyle (1999) za razliko od vecine avtorjev, ki se sprasujejo predvsem o prak-
ticnih posledicah obstojecega ekonomskega sistema, nepopolnosti prevladujoce
usmeritve ocenjuje tudi na ravni teorije. Meni, da je ena od tezav prevladujocega
ekonomskega razmisljanja njegov pozitivizem, ki po mnenju socialnih ekonomi-
stov temelji na doloc¢enih (napac¢nih) prepric¢anjih (in ne na dejstvih), ki jih je ta del
ekonomistov sprejel za osnovo, na kateri gradi svoje razmisljanje (O’Boyle, 1999:
46). Pri tem se infiltriranja “napaénih” prepricanj v svoje delo sploh ne zavedajo,
temvec so “v svoja razmisljanja prepricani, saj zanje uporaba znanstvenih metod
pomeni tudi, da so bile ipso facto vse nepravilne sodbe iz njihovega dela
izbrisane” (O’Boyle, 1999: 47).

S tem ko omenjeni avtorji opozarjajo na Stevilne nepopolnosti obstojecega
prevladujo¢ega gospodarskega sistema, hkrati ugotavljajo, da je prisel cas, ko je
vendarle potreben nek prehod k bolj demokrati¢nemu in socialno usmerjenemu
ekonomskemu sistemu, ki bi prevladal tako v teoriji kot v praksi in kot alternativo
obstoje¢emu sistemu najveckrat omenjajo pojme kot so socio-ekonomija, socialna
ekonomija, nova socialna ekonomija in ekonomija solidarnosti (Rugina, 1998; Lutz,
2000).

Razvoj in pojmovanje socialne ekonomije

Temelje socialne ekonomije lahko zasledimo Ze v devetnajstem stoletju pri $vi-
carskem ekonomistu Sismondiju, “staremu ocetu” socialne ekonomije (Thanawala,
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2001; Pressman, 2001). Pri tem Pressman (2001), ki povzema po Lutzovi knjigi
Economics for the Common Good (1999), navaja Se dva avtorja: Ruskina s konca
devetnajstega stoletja in Hobsona z zacetka dvajsetega stoletja. Ruskin je v svojem
delu, nastajalo je ravno v casu, ko je industrializacija Zze zajela Veliko Britanijo,
nasprotoval individualnim lastnim interesom, ki naj bi po mnenju liberalistov pri-
nasali najboljse za celotno druzbo (Pressman, 2001: 111). Hobson je pri razmislja-
nju o marginalizmu in neoklasi¢ni ekonomiji, ki je v tistem ¢asu dobivala peruti,
nasprotoval zlasti Marshallu in Pigouju, pri cemer je zagovarjal tezo, da je ¢loveska
dobrobit pomembnejsa od ekonomske (Pressman, 2001: 111).

Nitch (2000) pa zanimivo navaja, da so s poskusom legitimiziranja polja social-
ne ekonomije Stevilni avtorji v ti. “mainstream” ekonomistih skusali iskati ideje
socialne ekonomije, med drugim tudi pri Adamu Smithu, Karlu Marxu, Johnu M.
Keynesu in Josephu A. Schumpetru. Pri tem avtor pravi, da so pozabili na nekate-
re avtorje, ki so po njegovem mnenju zares prispevali k socialni ekonomiji: Léon
Walras (oznaci ga kar kot économiste sociale par excellence), Francois Quesnay,
J.B. Say, Friderich von Wieser in Kunt Wicksell (Nitsch, 2000: 739). Zgodovino soci-
alno ekonomske misli razdeli v tri dekade: prva, ki naj bi obsegala koncepcijo in
konfirmacijo socialne ekonomije in je trajala od 1736 do 1844), druga, kjer gre za
delovanje socialne ekonomije znotraj prevladujoce klasi¢ne misli (1874-1932) in
prinese nekaj “resni¢nih” imen, vpletenih v socialno ekonomijo (Walras ipd.) ter
tretja, ki jo poimenuje ameriska triada (Bye, Bowen in Clark) in je potekala od 1936
do 1950 (Nitsch, 2000).

V tretji dekadi je eden od ti. ameriske triade ekonomist Raymond Bye, sicer
manj znan, a zato ni¢ manj pomemben za temelje socialne ekonomije, ki je svoje
razmisljanje o socialni ekonomiji strnil v prispevku Some Criteria of Social
Economy (1944). Avtor je po nasem mnenju zanimiv zlasti zato, ker v socialni eko-
nomiji vidi pojem, ki je (med pojmi kot so politi¢cna ekonomija, nacionalna ekono-
mija ali zgolj ekonomija) edini primeren za oznacevanje narave ekonomije, saj
poudarja socialno noto, ki bi jo morali po njegovem mnenju vsebovati vsi ekonom-
ski procesi (Bye, 1944: 1).

Bye (1944) govori o treh principih, ki naj bi bili osnova procesov v socialni eko-
nomiji. Med njimi sta za nase razmisljanje najpomembnejs$a dva: izbira Zelja in pre-
sezna koristnost (Bye, 1944: 1). Ko govori o izbiri Zelja, Bye poudarja pomen hie-
rarhije zelja oz. potreb: “potrebe je potrebno zadovoljiti v vrstnem redu njihove
pomembnosti” (Bye, 1944: 1). Pri tem izpostavlja bazi¢ne potrebe: potrebo po
hrani, obleki in bivali§¢u; sprasuje pa se tudi, ¢igave potrebe so najpomembnejse:
“bi morali vse obravnavati enako ali so nekateri za druzbo bolj pomembni kot
drugi in imajo njihove potrebe prednost?” (Bye, 1944: 2). Zanimivo za danasnji ¢as
- zlasti v povezavi s perecimi problemi delovne sile v tretjem svetu (s ti. sweat
shops) je Byejevo razmisljanje o presezni koristnosti, kjer pripominja, da bi aplika-
cija presezne koristnosti morala upostevati tudi vprasanja, kot so dolzina delavni-
ka, zdravje in varnost delavcev pri delu, pa razmere, ki vladajo na podro¢ju zapo-
slovanja Zensk in otrok (Bye, 1944: 4) - nadvse aktualno vprasanje tudi danes.

S svojim razmisljanjem Bye postavlja elemente t.i. koncepta socialne ekonomi-
je v nastajanju, hkrati pa v nadaljevanju Ze sam anticipira nekatere kritike (Bye,
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1944), da so njegova razmiSljanja morda prevec neotipljiva in meglena, da bi jih
bilo mo¢ aplicirati v realnem svetu, in dodaja, da je vendarle najprej potrebna kon-
cepcija idej, da bi lahko sploh razmisljali o njihovi uporabi (Bye, 1944). Njegov pri-
spevek je zato mo¢ razumeti ravno na ta nacin: kot poskus nizanja nekaterih idej,
ki bi privedle do teoretskih konceptov oz. osnov za aplikativno ekonomijo.

Ceprav je morda videti, da so nekatera Byejeva razmisljanja nekoliko zastarela ali
morda celo preve¢ ortodoksna, so pravzaprav dokaj skladna z osnovami socialne
ekonomije, kot jo razumejo nekateri novejsi avtorji. Socialna ekonomija (in/ali soci-
alno gospodarstvo, pa tudi ekonomija solidarnosti) ima v literaturi precej$nje stevilo
opredelitev (Tomas Carpi, 1997; Westerdahl in Westlund, 1998; O'Boyle, 1999; Lutz,
2000; Nitsch, 2000; Thanawala, 2001; Pressman, 2001), iz katerih je razvidno, da se
mora pojem razumeti vsaj dvoplastno. Prva konceptualizacija je na ravni aplikativne
ekonomije, ki vkljucuje celotno gospodarstvo (Bye, 1944; O’Boyle, 1994; Rugina,
1998; Nitsch, 2000), druga pa se veze zgolj na del gospodarstva, ki ga nekateri avto-
1ji imenujejo kar tretji ali neformalni sektor oz. celo ljudska ekonomija (Nyssens,
1997; Tomas Capri, 1997; Westerdahl in Westlund, 1998...). O’Boyle (1994, 1999) in
Pressman (2001) poleg tega opozarjata e na t.i. filozofsko osnovo, ki bi jo lahko uvr-
stili nad obe zgoraj navedeni pojmovanji in zadeva teoretske razmisleke o socialni
ekonomiji oz. principe, na katerih temelji teorija socialne ekonomije. Poleg filozof-
ske osnove O’Boyle po Watersu navaja $e opisovanje znacilnosti ekonomije oz.
gospodarstva (kar do neke mere sovpada z aplikativho ekonomijo) in socialno eko-
nomsko politiko, ki se veze na izkustveno domeno (udejanjanje v praksi- npr. t.i. tret-
ji sektor) (O’Boyle, 1994: 287). Skupno vsem opredelitvam je, da poudarjajo social-
no in eti¢no funkcijo ekonomije - na pojave naj bi gledala skozi socialne in eti¢ne o¢i
- pri tem pa postavljajo v ospredje obc¢e dobro oz. obce druzbene koristi.

“Socialna ekonomija skusa maksimirati clovesko dobrobit v najsirSem moznem
smislu, pri tem prepoznava obce koristi in ekonomski analizi dodaja socialno
noto” (Pressman, 2001: 110). O’Boyle (1999) razmislja na podoben nacin, ko pravi,
da ima socialna ekonomija za osnovo razmisljanje o ljudeh, Se posebno jo zanima-
jo ekonomske okolis¢ine tistih, ki so najbolj potrebni pomodi. Pripominja, da je
ena izmed osnovnih napak prevladujoce ekonomske misli njena usmerjenost v
mikroekonomijo ter poudarjanje individualnih delovanj in uc¢inkov, medtem ko je
za socialno ekonomijo pomembnejsa ¢loveska solidarnost (ki jo mikroekonomija
v celoti zanika) in socialna narava nasploh (O’Boyle, 1999: 49). Podobno postavlja
v sredisce socialne ekonomije socialni pogled tudi Rugina, pri tem pa poudarja
pomen etike, ki ga mora sprejeti ekonomska veda, tako da sprejme socialne, objek-
tivne in skupinske vrednote proucevanja (Rugina, 1998: 875).

Bolj izkustveno govorijo o socialni ekonomiji avtorji, ki sodijo v drugo koncep-
tualizacijo in poleg $irsih eti¢nih in socialnih vidikov poudarjajo zlasti njeno redi-
stribucijsko funkcijo in funkcijo zadovoljevanja potreb. Nyssens (1997) med dru-
gim opozarja, da je namen socialne ekonomije zadovoljiti nezadovoljene potrebe,
Westerdahl in Westlund (1998) govorita v povezavi s socialno ekonomijo o pojmih,
kot so recipro¢nost, redistribucija in kooperacija, Tomas Carpi (1997) pa poudarja
osebne odnose, zaupanje in participacijo kot osnove, po katerih se ta razlikuje od
neoliberalisticne usmeritve.
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Posameznik in njegove potrebe v pojmovanju socialne ekonomije

Za razumevanje temeljev socialne ekonomije, ki se zrcalijo v pojmih kot so:
osebni odnosi, recipro¢nost, participacija, solidarnost ipd. (Tomas Carpi, 1997;
Sauer, 1997; Westerdahl in Westlund, 1998; O’'Boyle, 1999), si zasluzi posebno obra-
vnavo nov pogled in drugac¢no videnje posameznika znotraj socialne ekonomije v
primerjavi z neoklasi¢nim pristopom (O’Boyle, 1994). Pri tem O’Boyle (1999)
poudarja zlasti osnovno razliko v pojmovanju posameznika. Znotraj socialne eko-
nomije je posameznik razumljen kot individualno in hkrati socialno bitje, medtem
ko ga neoliberalizem (zlasti mikroekonomija) vidi zgolj kot indvidualista in se
osredotoca le na njegova individualna dejanja (O’Boyle, 1999: 49). Pojmovanje
posameznika kot socialnega bitja je pomembno za ustvarjanje ob¢ega dobrega, ki
ga po O’Boylovem prepri¢anju ni moc¢ zagotoviti s prizadevanjem za individualno
dobro, temvec samo s solidarnostjo in kolektivnimi dejanji (O’Boyle, 1999: 51). Ta
so za potreben prehod k druga¢nemu premisleku o delovanju druzbe nujna, saj
solidarnost povezuje posameznike v skupnosti ali skupine, kar jim omogoca, da se
postavijo po robu in se soocijo z ekonomskimi, politi¢nimi in socialnimi problemi
(Cook, 2001). Neoliberalizem pa nasprotno zagovarja pojem racionalnega ¢loveka
(homo economicus), ki namesto, da bi se za dosego skupnih ciljev trudil skupaj z
drugimi posamezniki, zasleduje le lastne interese (Cook, 2001) pri tem pa spregle-
da socialno komponento.

Ceprav se posameznik pogosto res odlo¢a na podlagi lastnih interesov in zado-
voljuje lastne potrebe, pa je vendarle vpet v druzbeno okolje in je v doloc¢enih pri-
merih pripravljen zadovoljiti potrebe drugih ali pa se odlocati na podlagi skrbi za
sirso dobrobit (O’'Boyle, 1994). Vsekakor je na posameznika potrebno gledati kot
na bitje z emocijami, druzbenimi vezmi, prepricanji, pri¢akovanji in, najpomemb-
nejse, s ¢utom za moralnost (Lutz, 2000: 346). Fehr in Fischbacher glede tega pri-
pominjata, da v druzbi v resnici lahko “najdemo Stevilne posameznike, ki izrazajo
socialne preference, kar pomeni, da niso motivirani le preko lastnega materialne-
ga interesa” (Fehr in Fischbacher, 2002: 1), ampak jih zanima tudi dobrobit drugih.
Da je sodobna druzba resni¢no zacela delovati v tej smeri in se priblizala “postkon-
vencionalni stopnji moralnosti”, kar je po Habermasovem mnenju pogoj za soli-
darnost, ki je “funkcija simbolno dosezenega konsenza o normah in vrednotah”
(Cook, 2001: 96), dokazujejo $tevilne skupine in organizacije ter pritiski potro$ni-
skih skupin, ki se zavzemajo za boljse Zivljenje vseh ljudi (Klein, 2001). Pri zavezah,
ki zdruzujejo svoje moci v boju proti obstojecemu gospodarskemu sistemu, je
zanimiva predvsem njihova eklekti¢nost. Povezujejo se t.i. antiglobalisti, potrosni-
ske skupine, delavski aktivisti, Studentje, ki demonstrirajo proti izkoris¢anju delav-
cev v tretjih drzavah, okoljevarstveniki, borci za pravice zivali, zagovorniki odpisa
dolga revnim drzavam, feministke in aktivisti za ¢lovekove pravice (Steger, 2002:
119). Ceprav morda z razli¢nimi parcialnimi cilji, pa vendar z nekim konsenzom o
osnovnih vrednotah, Zelijo s sodelovanjem doseci skupen globalni cilj, nekaksen
“globalni new deal” (Steger, 2002: 145). Del prizadevanj pa je nase prevzela tudi
cvetoca socialna ekonomija, ki se udejanja v praksi (Tomas Carpi, 1997; Nyssens,
1997...) in nedvoumno prica o novi solidarnosti med posamezniki.
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Socialna ekonomija v praksi: tretji sektor

V druzbah, tako razvitejsih severnih dezel kot manj razvitih juznih, se oblikuje-
jo Stevilne ekonomske aktivnosti, ki niso neposredno povezane s profitnim sektor-
jem, drzavo ali javnimi ustanovami. Te aktivnosti se porajajo kot konkretni odgo-
vor na tezave, s katerimi se soocata neucinkovit gospodarski sistem in drzava.
Avtorji omenjen pojav najpogosteje oznacujejo z izrazom socialna ekonomija
(gospodarstvo), pa tudi tretji sektor, idealisti¢ni sektor, neformalna ekonomija ipd.
(Westerdahl in Westlund, 1998: 194). Vecina avtorjev (npr. Fontan in Shragge, 1997,
Tomas Carpi, 1997; Westerdahl in Westlund, 1998), ki se za poimenovanje fenome-
na nagibajo k pojmu socialna ekonomija, svoje razloge isc¢e v zgodovinskem razvo-
ju termina. Hkrati pa avtorji opozarjajo na razliko med starimi in novimi oblikami
socialne ekonomije in nove oblike raje poimenujejo nova socialna ekonomija
(Fontan in Shragge, 1997; Nyssens, 1997; Westerdahl in Westlund, 1998).
Opredelitev socialne ekonomije po mnenju Levesqueja in Vaillancourta v praksi
pomeni “tisto sfero, ki jo sestavljajo podjetja in organizacije in se razlikuje po svo-
jem cilju, ki je formiranje zdruzb posameznikov in ne delnicarjev... in proizvaja
dobrine, da bi zadovoljila potrebe ¢lanov te zdruzbe” (Fontan in Shragge, 1997: 17).
Avtorja navajata tudi tri tipe organizacij, ki jih lahko zdruzimo pod opredeljeni
pojem: (1) kooperacijske in neprofitne skupine, ki zagotavljajo razli¢ne storitve,
(2) podporna infrastruktura, kot npr. druzbe, ki spodbujajo gospodarski razvoj
skupnosti, tako da pomagajo pri razvoju podjetij v socialni ekonomiji in razvoju
lokalnih skupnosti ter (3) organizacije, ki delujejo znotraj socialne integracije, tako
da pomagajo pri razvoju lokalnih restavracij in mini podjetij (Fontan in Shragge,
1997: 17). Nyssens (1997: 180) pripominja, da je posebnost organizacij nove social-
ne ekonomije njihovo osnovanje na treh kljué¢nih dimenzijah, ki se med seboj pre-
pletajo in dopolnjujejo: voluntarizem (ustvarjanje socialnih omrezij, pomoc¢ v stiski
ipd.), trzna orientiranost (prodaja izdelkov in storitev na trgu) in netrzna usmerje-
nost (subvencije, pridobljene iz javnega sektorja).

Zanimiv je tudi sumaricen pregled karakteristik nove socialne ekonomije, kot
jih predstavljata Westerdahl in Westlund (1998). Pravita, da nova socialna ekonomi-
ja (1) sestavlja ekonomsko podrogje, ki je vzporedno profitno naravnanim delom
trzne ekonomije in aktivnostim, ki se odvijajo v javnem sektorju, (2) ne pripada
ustvarjenim skupnim prizadevanjem podjetij in potrosnikov ali kaksni drugi kla-
si¢ni ekonomski aktivnosti, (3) ima lokalne korenine in demokrati¢no strukturo
(npr. en clovek en glas ali drugo podobno obliko lastnistva in vplivanja) in (4)
zakonske oblike zdruzevanj se spreminjajo in so postranskega pomena
(Westerdahl in Westlund 1998: 197).

Za organizacije, ki delujejo znotraj socialne ekonomije, je znacilna prevlada
medosebnih odnosov, etike in zaupanja, ne pa maksimiranje politi¢cne moci in
kopicenje denarja, kar je v osnovi znacilno za profitni sektor in drzavo (Tomas
Carpi, 1997: 250). Temu Nyssens dodaja, da njihova gonilna sila pravzaprav temelji
na reciproc¢nosti, njihova ekonomska aktivnost pa izvira iz mreze socialnih pove-
zav (Nyssens, 1997: 180). Skupine in organizacije, ki nastajajo pod okriljem social-
ne ekonomije, ponujajo povsem prakti¢no “moznost konstruiranja nove medna-
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rodne ekonomije in politicnega okvira, ki bi temeljil na globalni redistribuciji
bogastva in moc¢i” (Steger, 2002: 85).

Vezi med tretjim sektorjem, drzavo, korporacijami in posamezniki pri uve-
ljavljanju socialne ekonomije

Nedvomno drzi, da je bistvo socialne ekonomije sinergija med ekonomskim in
socialnim (Tomas Carpi, 1997; Nyssens, 1997), v ¢emer se bistveno razlikuje od
neoliberalizma, ki se, namesto na ¢loveka, osredotoca na stvari, ki jih je mogoce
kvantificirati. “Druzbenost” socialne ekonomije se kaze tudi v razumevanju ravno-
vesja na trgu, ki ga pojmuje kot dogovor med kupci in prodajalci (O’Boyle, 1999),
medtem ko neoliberalizem govori o ravnovesju med ponudbo in povprasevanjem
na abstraktni ravni (Samuelson in Nordhaus, 1995). Motiv delovanja gospodarstva
je znotraj socialne ekonomije skrb za ob¢e dobro, neoliberalizem pa zagovarja alo-
kacijo bogastva skozi zadovoljevanje interesov posameznikov. Posameznik je v
socialni ekonomiji razumljen kot socialno bitje, v neoliberalisticnem pojmovanju
pa kot individualist, ki sledi le lastnim interesom (O’Boyle, 1994). Za socialno
usmerjeno gospodarstvo je znacilna socialna drzava, medtem ko je za neoliberali-
sti¢cno pojmovanje drzava pospesevalec liberalizacije gospodarstva in zas¢itnik
svobode trga. Bistveno razliko je zaznati tudi v videnju podjetja kot celice v gospo-
darstvu. Ta mora po prevladujocem in na tem podroc¢ju posebej zakoreninjenem
prepric¢anju neoliberalizma maksimirati profit in v prvi vrsti skrbeti za interese del-
nicarjev, alternativni socialnoekonomski pogled pa poudarja vlogo podjetja kot
akterja pri reSevanju socialnih problemov in za¢iti pravic Stevilnih deleznikov.

Tabela 1: Primerjava med neoliberalizmom in socialno ekonomijo

Neoliberalisticno Socialnoekonomsko
pojmovanje pojmovanje

Sredisce Ravnotezje ponudbe in Sporazum med prodajalci
povprasevanja in kupci

Motiv Zadovoljevanje interesov Skrb za obce
posameznikov/Akumulacija dobro/Redistribucija
bogastva bogastva

Delovanje Konkurenca Konkurenca in

kooperacija

Odnos do okolja Okolje kot vir resursov Skrb za ohranitev okolja

Posameznik Homo economicus Homo socio-economicus

Drzava Zascitnik svobode trga Socialna drzava

Podjetje Zasledovalec profita in Zascitnik pravic deleznikov

zasc¢itnik interesov lastnikov

in akter pri reSevanju
socialnih problemov
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Ce torej izhajamo iz sinergije med ekonomskim in socialnim, ki opredeljuje
socialno ekonomijo, lahko zaklju¢imo, da je za udejanjenje socialne ekonomije
nujno povezovanje in aktivno, vzajemno sodelovanje tretjega sektorja, drzave, kor-
poracij (formalne veje gospodarstva) (Fontan in Shragge, 1997; McClintock, 1999)
in posameznikov oz. drzavljanov. Neko¢ morda precej hereti¢na misel, ki pa se s
spreminjanjem pomenov o in v druzbi vedno bolj kaze kot ena od alternativ je, da
mora socialna ekonomija, kot jo razumejo avtorji, ki piSejo o socialni ekonomiji v
praksi, postati nova gospodarska ureditev (Fontan in Shragge, 1997), ki temelji na
drugacnih, za druzbo in naravo sprejemljivejsih pomenih ekonomije od do sedaj
prevladujoc¢ih. Klju¢ do nje se skriva v vzajemnem delovanju in sodelovanju vseh ze
omenjenih akterjev, kar prikazuje model stiriperesne deteljice socialne ekonomije.

Slika 1. Stiriperesna deteljica akterjev socialne ekonomije

sektor

Ce bi zeleli oceniti moznost prevlade takine nove gospodarske ureditve skozi
perspektivo stiriperesne deteljice socialne ekonomije, lahko iz Stevilnih formalnih,
pa tudi neformalnih gibanj vidimo, da je moc¢ boja proti obstoje¢emu, v mnogo-
¢em nepravi¢cnemu gospodarskemu sistemu, precej porasla (Klein, 2001).
Posamezniki, med njimi tudi vedno bolj potro3niki, si prizadevajo za pravi¢ne;jsi
svet, Ceprav to morda izhaja iz skrbi za lastno dobro, pocutje in ¢isto vest (Klein,
2001). Nedavna raziskava v ZDA pod okriljem raziskovalnega podjetja Gallup je
pokazala, da imajo drzavljani manj zaupanja v korporacije kot v katerokoli drugo
institucijo, in da se korporacije vedno pogosteje soocajo s pritiski, ki od njih terja-
jo druzbeno angaziranost (Mohr et al., 2001: 45).

Ob prizadevanjih obic¢ajnih drzavljanov je nadvse aktiven tretji sektor, ki pod
okriljem skriva stevilne organizacije, katerih cilj ni profit, ampak skrb za posamez-
nike v stiski in sluzenje skupnosti. Svojo vlogo zac¢enjajo razumeti tudi drzave, ki
ze gledajo na tretji sektor kot na socialnega partnerja in mu priznavajo njegovo
vlogo v druzbi (Fontan in Shragge, 1997), hkrati pa tudi Ze nekatere naddrzavne

TEORIJA IN PRAKSA let. 39, 6/2002

961



962

Klement PODNAR, Ursa GOLOB

tvorbe in institucije spoznavajo skodljive razseznosti “nadvlade” ve¢nacionalnih
korporacij in s sprejetimi konvencijami in standardi skusajo prisiliti korporacije k
druzbeno odgovornem ravnanju (Frankental, 2001). Evropska komisija je leta 2001
izdala tudi t.i. Green Paper, o evropskem okviru druzbene odgovornosti korpora-
cij, ki predstavlja pomemben korak Evropske unije pri obravnavanju problemov
glede druzbene odgovornosti korporacij®. Slednje predstavljajo najvecji problem
za udejanjanje nove gospodarske ureditve, saj so pogonska sila za akumulacijo
zasebnega kapitala in poosebljenje obstojecega gospodarskega sistema, zato pa je
njihova vloga pri prizadevanju za pravi¢nejso globalizacijo in ustvarjanje svetovne-
ga ravnovesja klju¢na. Kot poudarja Cragg (2001), pa je kakrsnakoli velika spre-
memba v razmisljanju korporacij nujno plod premisleka znotraj poslovne sfere,
¢eprav morda spodbujena s strani drugih sektorjev.

Druzbeni odgovornosti korporacij naproti

Ob prevladujo¢em neoliberalisticnem mikroekonomskem razumevanju pod-
jetja pa taksna neposredna druzbena in okoljska angaziranost korporacij nikakor
ni samoumevna. Ce Ze govorijo o druzbeni odgovornosti, je dana$njim neolibera-
listi¢nim zagovornikom 3$e najblizje Friedmanovo razmisljanje, ki ga je predstavil v
svojem ¢lanku, objavljenem leta 1970 v New York Timesu in nosi naslov: Druzbena
odgovornost podjetij je povecevanje lastnega profita (Ostas, 2001; McWilliams in
Siegel, 2001). Friedman v omenjenem prispevku v ze nic¢kolikokrat citiranem in
prirejenem citatu pravi, da je “primeren druzbeni cilj za menedzZerja korporacije
ustvariti karseda veliko denarja, ob tem pa upostevati osnovna druzbena pravila,
tako zakonska kot eti¢na” (Ostas, 2001: 263). Najvedja tezava ne tako dolgo nazaj je
bila, da velike korporacije zaradi razrasc¢enosti prek nacionalnih meja in nacional-
nih zakonov, s svojimi proizvodnimi obrati v drzavah tretjega sveta, pri poslovanju
pogosto niso upostevale niti zakonskih kaj sele eti¢nih nacel (McClintock, 1999;
Sethi, 2002). Globalizacija je oslabila mo¢ posameznih nacionalnih drzav, ki niso
ve¢ sposobne v potrebnem okviru regulirati poslovnih aktivnosti. Tudi tiste drza-
ve, v katerih imajo sedez velike korporacije, nimajo vpliva (ali pa je ta zelo omejen)
na mednarodne aktivnosti multinacionalk (Cragg, 2001: 6). Mo¢ velikih korporacij
je razvidna tudi iz statisticnih podatkov. Ze leta 1998 je bilo med sto najvecjimi
gospodarskimi entitetami na svetu kar 51 korporacij glede na njihov letni promet,
49 drzav pa je imelo primerljivo vis§ino BDP-ja (McClintock, 1999: 508). Hkrati pa
je sestevek letnega prometa najvecjih dvesto korporacij presegel skupni BDP 182
drzav (McClintock, 1999: 508).

Stanje se (tudi s pomocjo pritiskov civilne iniciative in potrosnikov) pocasi
spreminja in korproacije so prisiljene k razmisleku o vplivu svojih dejanj na druz-
bo in okolje. S tem se strinja tudi Janci¢, ko pravi, da danes ekonomska vloga za
podjetja ni ve¢ dovolj, temve¢ morajo ta delovati v pogojih visoke ekoloske in eti¢-

ne angaziranosti (Janci¢, 1999: 119). Nekateri avtorji omenjajo globalizacijo kot

2 The European Commission Green Paper: “Promoting a European Framework for Corporate Social
Responsibility”, April 2001.
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tisto silo, ki je kar sama nekako zac¢ela dramati¢no spreminjati “zavest” velikih kor-
poracij, znotraj nje pa Stiri pomembne faktorje: (1) nastajajoci globalni trg, ki ne
ponuja nobene globalne poslovne kulture, ki bi opredeljevala eti¢no sprejemljivo
oz. nesprejemljivo ravnanje globalnih korproacij; (2) decentralizacijo menedzer-
skih odgovornosti in kontrole, ¢e Zelijo uspesno poslovati, kar Se poveca potrebo
po skupnih vrednotah in razumevanju odgovornosti; (3) moralne katastrofe in
skandale, ki so se posami¢no zaceli Ze v osemdesetih in dobili svoj razmah s
finan¢nimi skandali spomladi in poleti leta 2002 v ZDA in (4) globalne vrednostne
sisteme, ki so potrebni, ¢e Zelimo doseci splosne globalne sporazume o odgovor-
nostih korporacij (Cragg, 2001: 4-5).

Razvoj in opredelitev doktrine druZzbene odgovornosti

Neodvisno od prevladujoce prakse med velikimi korporacijami, ki so z globa-
lizacijo dobile “dalj$e roke” in hitro sledile trendu kapitalizma, ki je spodbujal kopi-
¢enje bogastva (Cragg, 2001), se je konstrukt druzbene odgovornosti v literaturi
pogosteje zacel pojavljati Ze v zacetku petdesetih let prejSnjega stoletja (Carroll,
1999). Kot enega vplivnejsih ameriskih avtorjev se navaja Bowena (1953), ki si je
zastavil Se danes klju¢no vprasanje: katere so tiste obveze druzbi, ki se pric¢akujejo
od menedzerjev? V Sestdesetih letih je bil na podro¢ju druzbene odgovornosti
opazen porast literature, ki skusa dokon¢no formalizirati pomen pojma druzbene
odgovornosti, najbolj aktiven avtor iz tega obdobja pa naj bi bil Davis (1960), ki je
pojem sicer opredelil zelo ohlapno, kot dejanja, ki so vsaj deloma motivirana od
drugod in ne izhajajo neposredno iz ekonomskega ali tehni¢nega interesa, hkrati
pa druzbeno odgovornost povezal Se z druzbeno mocjo podjetja:... “izogibanje
druzbeni odgovornosti vodi do postopne erozije druzbene moci” (Davis, 1960:
73). Sedemdeseta leta ne prinesejo nobenega konsenza o opredelitvi, temvec se
pojavi Se vec razli¢nih pojmovanj. Carroll (1999) v tem obdobju najveckrat omenja
Johnsona (1971), ki je prvi zacel razmisljati v smeri t.i. teorije deleznikov in bil pre-
prican, da se druzbeno odgovorno podjetje v svojem okolju soo¢a z mnozico raz-
li¢nih interesov. V tem obdobju smo pri¢a tudi nekaterim drugim na¢inom poime-
novanja pojma druzbene odgovornosti, npr. druzbeno delovanje (corporate soci-
al performance) in druzbeno razumevanje (corporate social responsiveness)
(Carroll, 1999). V osemdesetih letih se avtorji manj ukvarjajo z iskanjem ustreznih
definicij in se raje posvecajo raziskovanju, v ospredje pa stopijo tudi nekatere alter-
nativne teme, npr. javna politika, poslovna etika in tudi teorija deleznikov. V tem
obdobju sta med avtorji zanimiva Jones (1980), ki poudarja, da mora biti druzbe-
na odgovornost razumljena kot proces in ne rezultat in Drucker (1984), ki je sicer
o druzbeni odgovornosti pisal ze v petdesetih, v osemdesetih pa predlaga redefi-
nicijo pomena; ta poudarja druzbeno odgovornost kot poslovno priloznost. Za
zadnjo dekado prejsnjega stoletja je znacilno, da ni prispevala nic¢ edinstvenega k
opredelitvam obravnavanega pojma. Velja pa, da je druzbena odgovornost avto-
rjem sluzila za neke vrste odsko¢no desko, ki je vodila na druga sorodna podrodja,
povezana s tem pojmom (Carroll, 1999). V tem obdobju, ki se nadaljuje v novem
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tisocletju, gre torej za nadgrajevanje alternativnih tem iz osemdesetih, ob teh pa se
bolj pogosto za¢enja omenjati tudi pojem podjetje kot (dober) drzavljan (corpora-
te citizen) - pojem je znacilen za avtorje iz ZDA (Altman in Vidaver-Cohen, 2000;
Googins, 2002).

Ne glede na razli¢ne poglede na druzbeno odgovornost skozi dekade in ne
glede na to, da povsem enotnega konsenza o splosni opredelitvi pojma ni niti
danes (Henderson, 2001; Frankental, 2001), so avtorji v zadnjih petdesetih letih
povsem jasno postavili temelje “abstraktnega” pojma, ki predstavljajo dobro osno-
vo za njegovo implementacijo v danasnjih razmerah. V vseh opredelitvah pojma
lahko sre¢amo nekatere osnovne izraze, kot npr. osredoto¢enost korporacij na
potrebe in cilje druzbe (ki so nad ekonomskimi), skrb za razli¢ne interese Stevilnih
deleznikov in ne zgolj za interese lastnikov kapitala, poudarjanje druzbenih kori-
sti, dobrobiti in vecje kakovosti Zivljenja ter skrb za naravno okolje, ¢e omenimo le
nekaj najbolj klju¢nih. Vsi se zrcalijo na tak ali drugacen nacin tudi v razmisljanjih
malone vseh sodobnih avtorjev, ki pisejo o druzbeni odgovornosti korporacij
(Jones, 1980; Bowie, 1991; Carroll, 1998, 1999; Coldwell, 2000; Davenport, 2000
Mohr et al., 2001; McWilliams in Siegel, 2001 ...).

Med njimi je morda posebej zanimivo razmisljanje Bowieja (1991), ki se ne
ustavlja pri teoriji deleznikov kot prevladujoci alternativi neoklasi¢nemu, fried-
manskemu pogledu na druzbeno odgovornost, ampak se z vzpostavitvijo ti.
moralnih odnosov med korporacijo in njegovimi delezniki (ti morajo biti nujno
recipro¢ni, kar pomeni aktivno sodelovanje deleznikov) in moralnim pluralizmom
zelo pribliza razmisljanju socialnih ekonomistov. Meni, da nam teorija deleznikov
(¢e jo razumemo s prevladujoce, neoliberalisti¢ne perspektive) ne da alternativne
teorije druzbene odgovornosti, temvec¢ je samo orodje, kako prepoznati in lociti
razsvetljenega friedmanista od nerazsvetljenega (Bowie, 1991: 56). Pri svojem raz-
misljanju o druzbeni odgovornosti si zastavi zanimivo vprasanje: ali je profit prvi
cilj podjetja ali pa naj bo samo rezultat doseganja drugih ciljev podjetja (npr. zago-
tavljanja dela zaposlenim, zagotavljanja najboljsih izdelkov kupcem itd.) (Bowie,
1991: 60), kot to velja za t.i. tretji sektor (Nyssens, 1997). Bowie meni, da je taksno
razmisljanje o profitu pravzaprav bistvo teorije deleznikov, tezava pa je, da (ameri-
ske) korporacije razmisljajo “neoliberalisti¢cno” tudi takrat, ko govorijo v jeziku teo-
rije deleznikov (Bowie, 1991: 60).

Aplikacija druZzbene odgovornosti: od diferenciacije do standardizacije

1z reakcij velikih korporacij na pritiske javnosti (Nike, Shell, McDonald’s...) je
razvidno, da se v praksi o druzbeni odgovornosti razmislja z neoliberalisticnega
vidika; da je torej druzbena odgovornost smiselna le, ¢e se jo da pretvoriti v lastni
interes oz. v poslovno priloznost (Drucker, 1984: 59). Vec¢ina omenjenih korpora-
cij, $e bolj pa morda tiste, ki Ze od zacetka na trgu nastopajo druzbeno odgovorno
(Cummins, Patagonia...), je svoje slabosti obrnila sebi v prid in svojo druzbeno
odgovornost zacela spreminjati v poslovno priloznost oz konkuren¢no prednost
(Drucker, 1984). Njihovo pocetje bi Bowie (1991) oznacil kot dejanje razsvetljene-
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ga friedmanista, saj tak$no pocetje §¢iti in celo krepi dolgoro¢ne profite korpora-
cije (in naj ne bi bilo usmerjeno le v kratkovidno izkori§¢anje). Na podoben nacin
razmisljata tudi McWilliams in Siegel, ki menita, da “eti¢no obnasanje omogoca
doseganje konkurenc¢ne prednosti, saj razvija dolgoro¢ne odnose z delezniki”
(McWilliams in Siegel, 2001: 118) in zagotavlja profite tudi na dolgi rok.

Ce gledamo na omenjeno “konkuren¢no prednost” s povsem neoliberalisti¢-
nega in oportunisti¢nega vidika, ugotovimo, da lahko korporacija, ki se vede eti¢-
no in odgovorno, pridobi vedji ugled in bolj zadovoljne segmente kupcev.
Potrosniki bodo zaradi vec¢jega ugleda korporacije in zagotovila o eti¢nosti, ki se
sklada z njim lastnimi prepricanji, pripravljeni placati ustrezno cenovno premijo
za izdelke ali storitve. Na druzbeno odgovornost lahko potemtakem gledamo
podobno kot na trzno znamko, ki za korporacijo pomeni tudi dolo¢eno premoze-
nje (Lah, 2000). Ce je korporacija zaradi maksimiranja profita pripravljena “inve-
stirati” v druzbeno odgovornost, tako investicijo zlahka ocenimo kot “mehanizem
za produktno diferenciacijo” (McWilliams in Siegel, 2001: 119). Korporacija lahko
na ta nacin ustvari dolo¢eno raven druzbene odgovornosti, bodisi na podlagi pri-
devanja druzbeno odgovornih atributov (svojemu podjetju ali izdelkom) ali na
podlagi druzbeno odgovornih resursov v proizvodnem procesu (McWilliams in
Siegel, 2001). Avtorja menita, da je druzbena odgovornost kot strategija diferenci-
acije za korporacijo izredno privla¢na moznost, saj na eni strani omogoca zadovo-
ljevanje razli¢nih interesov deleznikov, na drugi pa zagotavlja diferenciacijo, ki
vodi do vecjega povprasevanja oz. doseganja cenovne premije za izdelke na trgu
(McWilliams in Siegel, 2001: 119).

Slika 2: Sprememba krivulje povprasevanja kot rezultat druzbene odgo-
vornosti podjetja

Spremembo na delnem trgu podjetja lahko ponazorimo s premikom njegove
krivulje povprasevanja v desno, saj zaradi diferenciacije na podlagi investiranja v
druzbeno odgovornost lahko pride do povec¢anega povprasevanja in manjse ela-
sti¢nosti, ki prica o vedji navezanosti kupcev na izdelke (Sfiligoj, 1999) in njihovi
pripravljenosti, da za izdelke placajo visjo ceno.
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Na tak nacin so v preteklosti uspela svojo pozicijo na trgu utrditi t.i. nekonven-
cionalne korporacije (npr. Body Shop ali Ben & Jerry’s), ki so si za temelje delova-
nja postavile druzbeno odgovorno ravnanje in se po tem diferencirale od proizva-
jalcev podobnih izdelkov (Bryan et al., 1998a; Bryan et al., 1998b). Podobno so se
v zadnjih nekaj letih po velikih skandalih, ki so se dogajali zlasti v povezavi z izko-
ri¢anjem otroskega dela v tretjih drzavah (Klein, 2001), zacele obnasati nekatere
od velikih multinacionalk, sledijo pa jim tudi drugi. Tak nac¢in tekmovanja oz. upo-
raba druzbene odgovornosti kot orodja za diferenciacijo, pa v sebi skriva obic¢ajne
pasti konkurence na trgu. Ve¢ je druzbeno odgovornih korporacij na nekem trgu,
manj je druzbena odgovornost vir konkurenéne prednosti oz. diferenciacije in
korporacije za¢nejo na racun druzbene odgovornosti (¢e predpostavimo, da je to
edini vir diferenciacije) izgubljati monopolni polozaj na svojem delnem trgu.
Hkrati pa za¢no kupci in drugi delezniki njihovo druzbeno odgovornost jemati
kot nekaj povsem samoumevnega in ta postane neke vrste standard, danost, ki se
ji mora korporacija na trgu prilagoditi.

Z vidika celotnega gospodarstva, ¢e nanj pogledamo skozi o¢i socialne ekono-
mije, je taksen polozaj ugoden, saj vse (ali pa vsaj velika vec¢ina) korporacije pre-
vzamejo standarde druzbene odgovornosti in s tem pripomorejo k boljsemu oko-
lju, razvoju skupnosti, izpostavljanju pomena osnovnih ¢lovekovih pravic ipd.
(Cragg, 2001). Na ta nacin dosezemo neke vrste “javno kooperacijo”, ki lahko raz-
resi obstojece konflikte med profitnim sektorjem in zunanjimi skupinami, tudi
drzavo, in deluje v smeri druzbenih interesov (McClintock, 1999). Korporacije
postanejo nelocljivi del gibanja za vecjo socialno pravi¢nost, cetrto peresce detelji-
ce akterjev socialne ekonomije.

Namesto sklepa: implikacije druzbene odgovornosti za slovenska podjetja

Povsem o¢itno je, da se je sodobna globalna druzba znasla v novih okolis¢inah,
kjer je oblikovanje novih pomenov in novih aktivnosti nujno. Osnovo za oblikova-
nje teh novih pomenov ponuja socialna ekonomija, ki se lahko uveljavi le ob socas-
nem sodelovanju vseh klju¢nih akterjev v druzbi, e zlasti pa gonilne sile obstoje-
Cega ekonomskega sistema - profitnega sektorja. V zadnjem obdobju je videti, da
so njegovi akterji s pricetkom druzbeno odgovornega vedenja vendarle aktivneje
prevzeli svojo vlogo znotraj socialne ekonomije.

Ne glede na to, da koncept druzbene odgovornosti trenutno najbolj “pro-
movirajo” predvsem velike multinacionalke, pa ta obstaja tudi med manj$imi kor-
poracijami in podjetji. Na globalnem trgu je zato tudi za majhno odprto gospodar-
stvo kot je slovensko klju¢no, da se vsa slovenska podjetja pricno zavedati, da je
potrebno biti pripravljen tudi na “druzbeno odgovorno konkurenco”. To velja
predvsem za izvozna podjetja, pa tudi za tista, ki nimajo namena prodajati svojih
izdelkov na globalnem trgu, saj se konkurenca lahko pojavi na njihovem trgu.

Morda je za slovenska podjetja aplikacija doktrine druzbene odgovornosti po
eni strani precej nezazelen proces, saj so se takoreko¢ ravnokar resila spon socia-
lizma in komaj dobro vstopila v obdobje liberalnega kapitalizma, vendar omenje-
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na doktrina pocasi postaja standard - tako zaradi izgrajevanja novih pomenov zno-
traj profitnega sektorja, kot zaradi pritiskov civilne druzbe in, kar je zlasti pomemb-
no za Slovenijo, zaradi smernic, ki jih je zacela postavljati Evropska unija. Ta je leta
2001 v svojih priporocilih zacela promovirati druzbeno odgovornost podjetij kot
nacin za dosego strateskega cilja, ki si ga je zadala: zdruziti konkurenénost s koo-
perativnostjo in postati najbolj konkurenéno gospodarstvo ob hkratnem zagotav-
ljanju gospodarske rasti z ve¢ in boljsimi delovnimi mesti in vecjo socialno kohezi-
jo. Gre torej za poskus, iz na novo definiranih pomenov oblikovati stvarnost.
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