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TEORIJE O “PRANJU MOZGANOV” V EVROPSKIH
PARLAMENTARNIH IN ADMINISTRATIVNIH
POROCILIH O “KULTIH” IN “SEKTAH”’

Uvod

Manjsinske vere (religious minorities) v Evropi danes pogosto razumejo kot
druzbeni problem, ki ga tradicionalno pojmujejo kot “stanje, opredeljeno z odklo-
nom precejsnjega stevila oseb od neke sprejete druzbene norme” (Fuller in Myers,
1941). Nedavne studije kazejo, da so zametki druzbenega problema sicer podvrze-
ni empiricnemu preverjanju, da pa je nacin, kako se le-ti razvijajo, reprezentirajo,
konstruirajo in kako se o njih razpravlja, rezultat kompleksnih druzbenih procesov
(Richardson, 1997).

V sedemdesetih letih dvajsetega stoletja je bil razvit pojem “moralne panike”
(Jenkins, 1998), ki je pojasnjeval, kako doloc¢eni druzbeni problemi ustvarjajo pre-
tirane strahove. Moralne panike so definirane kot druzbeno skonstruirani druzbe-
ni problemi, ki v medijih ali politi¢nih razpravah izzovejo reakcijo, ki je nesoraz-
merna z dejansko ogrozenostjo. Pogosto temeljijo na ljudskih statistikah, ki si jih
podajajo mediji, na koncu pa lahko izzovejo celo politicne ukrepe. Kot pravi
Phillip Jenkins, se “pani¢na reakcija ne zgodi na podlagi racionalne ocene [..]”
ampak je “rezultat nejasnih strahov, ki s¢asoma najdejo dramati¢no in prevec
poenostavljeno zaris¢e v enem primeru ali stereotipu, ki nato postane viden sim-
bol za nadaljnje diskusije in razprave”, (Jenkins, 1996:170). Jenkins izpostavlja tudi
vlogo “moralnih podjetnikov”, ki pricakujejo koristi od razsirjanja takih strahov.

“Sekte” in “kulti” so pogosto tipi¢ne tar¢e moralnih panik. “Sekte opravljajo pri-
kladno integracijsko funkcijo, saj predstavljajo skupnega sovraznika, ‘nevarnega
outsiderja’ proti kateremu se lahko uveljavljeno zdruzi in ponovno pretehta skup-
ne standarde in verovanja [... [Napetost med sektami in uveljavljeno druzbo lahko
vodi v aktivho preganjanje, lahko pa dobi tudi obliko izobcenja in negativnega ste-
reotipiziranja,” (Jenkins, 1996:158). A ponavadi imajo moralne panike neko objek-
tivno osnovo. Nemogoce je zanikati, da so bila nekatera novoreligijska gibanja
kriva kaznivih dejanj, od primerov poneverb do grozot Son¢nega templja (Solar
Temple). Pravi problem pa je razsirjenost in ne obstoj. Vecina strokovnjakov za
novoreligijska gibanja bi se strinjala z zakljucki Svicarskega zveznega porocila o sci-
entologiji, ki pravi da “ogromna vecina teh skupin (“sekt” ali “kultov”) ne predstav-
lja nevarnosti niti za njihove ¢lane, niti za drzavo” (La Scientologie en Suissse,
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1998:132-33). Le redki poznavalci pa bi se strinjali s francoskim parlamentarnim
porocilom (Assemblée Nationale, 1996) ali s poroc¢ilom belgijskega parlamenta
(Chambre de Répresentants de Belgique, 1997), v katerih je na desetine skupin -
od mormonov do kvekerjev in bahajcev - oznac¢enih za dejansko ali potencialno
nevarne “sekte” ali “kulte”.

Moralne panike imajo temelje v realnosti, a se prek pretiravanja stopnjujejo,
ko se komentarji, povezani s posameznimi incidenti, posplosujejo. To se je zgodilo
v Zdruzenih drzavah po Jonestownu (leta 1978) in ta trend je po umorih in samomo-
rih Son¢nega templja (v letih 1994, 1995, 1997) trenutno opaziti v Evropi, kar je se
posebej razvidno iz uradnih porocil o novoreligijskih gibanjih ali “kultih” in “sektah”.
Moralni podjetniki z lastnimi interesi pridejo na prizorisce, ko gre za eskalacijo in ne
za nastanek moralnih panik. Sem sodijo razna protisektantska gibanja, ki danes v
nekaterih Evropskih drzavah' uzivajo precej$njo podporo javnosti.

Uradna porodila “tipa I” o “sektah” in “kultih” v Zahodni Evropi

Nekatera porocila evropskih parlamentov in druga uradna porocila, ki so nasta-
la po incidentih Son¢nega templja, so sledila interpretativnemu modelu, ki tako
reko¢ zagotavlja, da se moralne panike napihujejo in ne pomirjajo. Med uradna
porodila “tipa I” (Introvigne, 2000) sodijo: francoski porocili (Assemblée Nationale,
1996 in 1999), belgijsko porocilo (Chambre des Répresentants de Belgique, 1999),
vedji del porocila zenevskega kantona (Audit sur les dérives sectaries, 1997) in deli
porocila istega kantona o pranju mozganov (Commission pénale les dérives sectari-
es, 1999). Sem sodita tudi posvetovalni organ francoskega premiera “Sektantski
observatorij” (Observattoire Interministériel aur les Sectes, 1998) in njegova nasled-
nica, Misija za boj proti sektam (MILS, 2000). Vsa navedena porocila sledijo nasled-
njemu Stiristopenjskemu interpretacijskemu modelu:

Kulti ali sekte niso religije. Ta model trdi, da nekatere manjsinske religije v res-
nici niso “religije” temve¢ nekaj drugega, namre¢ “sekte” ali “kulti.” Ta dva izraza
sta v Evropi povecini medsebojno zamenljiva, ob tem pa ima izraz “sekta” (secte v
francos¢ini, setta v italijanscini ali sekte v nemscini) v vec¢ jezikih mocnejsi slabsal-
ni pomen. Ker je verska svoboda v zahodni Evropi priznana kot vrednota in pogo-
sto ustavno zascitena (tudi z mednarodnimi pogodbami in deklaracijami), je naj-
boljsi nac¢in diskriminacije manjsinskih religij argument, da to sploh niso religije

1 Sprejemanje javnega financiranja protisektantskih prizadevanyj je omejeno predvsem na Francijo
in Nemcijo. Zanimivo je tudi, da nedavno videni vzorec uradnih protisektantskih dejavnosti v Evropi ni
monoliten. V nekaterih drzavah, na primer na Nizozemskem in v Zdruzenem kraljestvu, ni bilo opaziti
razvoja mocnih protisektantskih gibanj, dolocena zgodnja porocila o novoreligijskih gibanjih, kot na pri-
mer tisto iz Nizozemske, pa vsebinsko niso bila niti priblizno tako negativna (Kranenborg, 1994;
Richardson et al., 1994). Kot je opazil neki kritik, je zanimivo tudi to, da nekatera izmed teh porocil niso
imela velikega neposrednega vpliva (v nasprotju od drugih, ki so bila precej vplivna, glej Fautre, 1999;
Introvigne, 1999b; 2000) in v sodnih procesih, v katerih so celo v Franciji nekatere manjsinske vere zma-
gale, niso odigrala odlocilne vloge. Ti sodni procesi, ki niso nujno sledili politicnim racunicam, pa so dokaz
relativne neodvisnosti pravosodnega sistema v dolocenih drzavah, kar je tudi zelo pomembno
(Richardson, 1999a).
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(Dillon et al., 1994; Barker, 1996; Introvigne, 1999¢). Kot pravi sociolog Larry Greil,
je religija “kulturna dobrina, za katero se lahko potegujejo konkurencne interesne
skupine. S tega stalis¢a religija ni entiteta, temvec¢ zahteva posameznih skupin in -
v nekaterih primerih - nasprotovanje drugih, da bi (prve) pridobile pravico do pri-
vilegijev, ki jih v dani druZbi zagotavlja ta oznaka” (Greil, 1996:48).

Pranje mozganov in nadzor duha. Ker je religija ponavadi definirana kot ures-
nicevanje svobodne volje, se dokazuje, da se je nereligiji moc¢ pridruziti le pod
neko vrsto prisile, pogosto opisane z izrazi, ki spominjajo na pranje mozganov.
Hipnoti¢na paradigma, ki so jo protisektantje v 19. stoletju uporabljali proti mor-
monskemu gibanju in drugim skupinam (Miller, 1983), se je - potem, ko je hladna
vojna prikladno poskrbela za metaforo “pranja mozganov” - v sedemdesetih letih
ponovno pojavila v “sektantskih vojnah” v ZDA in drugje (Robbins et al., 1982;
Anthony et al,, 1983; Richardson et al.,, 1983). Do konca osemdesetih let so prvi
anglesko govoreci strokovnjaki (Barker, 1984; Anthony, 1990; Richardson, 1993)
povecini ze ovrgli prve “grobe” teorije o pranju mozganov, vendar so se nedavno
pojavile nove, ki bi situacijo lahko spremenile’. Videli pa bomo, da te grobe teori-
je o pranju mozganov Se vedno sluzijo kot podlaga za porocila tipa I, ki so jih pri-
pravile evropske drzavne ustanove (glej Anthony, 1999).

Apostati. Ker so teorije o pranju mozganov predmet precej$nje znanstvene kri-
tike, ta model zahteva diskriminacijo tudi glede virov in govorcev. Francosko in
belgijsko porocilo skorajda ne upostevata znanstvenih virov. Belgijsko porocilo
izrecno navaja, da se zaveda znanstvenih ugovorov proti modelu nadzora duha, a
se je raje “eti¢no” odlodilo za prave pripovedi “Zrtev”. Za belgijsko komisijo so
“zrtve” ljudje, ki jih sociologi ponavadi imenujejo “apostati”. To so nekdanji ¢lani,
ki postanejo aktivni nasprotniki skupine, ki so jo zapustili, in ki “pripovedujejo” o
svojih izkusnjah ter s tem mecejo slabo lu¢ na nekdaj njihovo skupino (Richardson
et al., 1986; Bromley, 1989). Med nekdanjimi ¢lani apostatov gotovo ni ve¢ kot 10
ali 20 odstotkov, odvisno pa¢ od gibanja (Solomon, 1981; Lewis, 1986, 1989;
Introvigne, 1999a). Vecina nekdanjih ¢lanov ponavadi nima interesa, da bi se pri-
druzila krizarskemu pohodu proti skupini, ki so jo zapustili, vendar so apostati za
ta model obi¢ajno ustrezni predstavniki celotne Sirse kategorije nekdanjih ¢lanov.

Protisektantske organizacije. “Kulti” ali “sekte”, tako nam pravijo, niso religije,
ker uporabljajo metode pranja mozganov, medtem ko so religije Ze po naravi “svo-
bodne” in ljudje se jim lahko pridruzijo ali pa odidejo, kakor Zelijo. Da “kulti” in
“sekte” uporabljajo tehnike pranja mozganov vemo, ker imamo pricevanja njiho-
vih “Zrtev” (tj. apostatov). Vemo, da so “apostati” predstavniki vsega ¢lanstva neke
skupine, saj jih lastnoroc¢no izberejo zanesljive ¢uvajske organizacije, skupine, ki
jih strokovnjaki imenujejo “protisektantske” (Shupe et al., 1994). Protisektantske
organizacije, pomembne v vseh poro¢ilih tipa I, so, tako pravijo, bolj zanesljive kot
akademiki, ker imajo v nasprotju z njimi “prakti¢ne” izkusnje iz konkretnega dela

z “zrtvami”.

* Kot je opozoril eden izmed recenzentov, je mozno, da bi prizivna odlocitev iz Zdruzenih drzav, ki
Je obrnila trend proti tozbam, ki temeljijo na pranju mozganov, lahko prispevala tudi k sprejetju takih
zahtev. Vendar pa mislimo, da to ni verjetno (za razlago zakaj, glej Ginsburg et al., 1998, Richardson,
1991, 1993, Anthony, 1990; Anthony et al., 1992; 1995).

TEORIJA IN PRAKSA lef. 38, 6/200]



James T. RICHARDSON in Massimo INTROVIGNE

Ta Stiristopenjski model, ki mu v uradnih dokumentih in institucijah v franco-
sko govoreci Evropi precej zvesto sledijo, igra pomembno vlogo v razsirjanju
moralne panike o kultih in sektah. V vseh porocilih tipa I pa je Se posebej opazna
povezovalna vloga, ki jo igrajo teorije o pranju mozganov. Brez tega ideoloskega
pripomocka bi bila porocila precej sibkejsa, tako v trditvah kot tudi v priporo¢ilih.
Po primerjavi s poro¢ili tipa I bomo preucili uporabo tehnik pranja mozganov v
obeh tipih porocil, da bi videli ¢e sta si v uporabi taksnih idej oba tipa porocil
podobna.

Porocila “tipa 11"

Zdi se, da so znanstvene kritike porocil tipa I (glej Introvigne et al., 1996) v dolo-
¢enih drzavah le imele vpliv. Porocila “tipa II” (glej Introvigne, 2000) so leta 1998
objavili nemski zvezni parlament (Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode, 1998), ita-
lijansko ministrstvo za notranje zadeve (Ministerio dell'Interno, 1998), svicarski kan-
ton Ticino (Dipartimento delle Instituzioni, Repubblica e Cantone del Ticino, 1998)
in istega leta Se svedska vladna komisija, ki je raziskovala novoreligijska gibanja. V
letu 1999 pa sta porocila “tipa II” objavila Se Odbor za pravne zadeve in ¢lovekove
pravice pri Svetu Evrope (Council of Europe-Committee on Legal Affairs and Human
Rights, 1999) in komisija Svicarskega parlamenta (Commission de gestion du Conseil
National, 1999). V kategorijo porocil tipa II lahko vklju¢imo $e del svicarskega poro-
¢ila o scientologiji, ki govori o “sektah” in Bergerjevo porocilo, ki ga je leta 1997 obra-
vnaval, a ne sprejel Evropski parlament (European Parliament, Committee on Civil
Liberties and Internal Affairs, 1997). Ta porocila se razlikujejo in so predmet obsirnih
debat in kritik, vendar pa ne uporabljajo modela, ki se ga posluzuje tip I, in bolj upos-
tevajo stroko. Ta porocila v splosnem npr. priznavajo, da:

1. je izredno tezko definirati izraze kot sta “kult” in “sekta”, in da taksne definicije
morda presegajo pristojnosti sekularnih drzav;

2. si znanstveniki niso edini o definiciji “pranja mozganov” ali “nadzora duha”,
¢eprav obstaja bojazen, da nekatera religijska gibanja utegnejo izvajati prekome-
ren psiholoski pritisk na svoje ¢lane;

3. militantni nekdanji ¢lani niso edini zanesljiv vir informacij o skupinah. Potrebno
je namre¢ poslusati tudi tiste, ki poroc¢ajo o pozitivnih izkusnjah ($vedsko poroci-
lo na primer opozarja, da je “velika vec¢ina ¢lanov novoreligijskih gibanj imela pozi-
tivne izkusnje s clanstvom,” 1998: pp 1.6) in znanstvenike;

4. imajo zasebne protisektantske organizacije lahko legitimno vlogo, vendar jih,
kot pise v porocilu kantona Ticino, vlade ne bi smele podpirati do tocke “sodelo-
vanja v razsirjanju predsodkov” ali celo “protisektantskega terorizma” (terrorismo
antisetta).

V primerjavi s poro¢ili tipa I, porocila tipa II bolj upostevajo znanstveno delo
in dokazujejo, da lahko prevladajo zmernejsi toni. Vendar pa so porocila tipa II Se
vedno negotova v uporabi metafor o pranju mozganov in miselnem nadzoru. V
vecini je najti tudi namige, da obstajajo problemi v zvezi z novac¢enjem in zadrze-
vanjem c¢lanov, ter da bi za taksSne probleme morale poskrbeti vladne organizacije.
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Ocena idej o “pranju mozganov” in “nadzoru duha” v porocilih

Richardson (1996a) je raziskoval rabo metafor o pranju moZganov v kontekstu
pravnih ureditev po vsem svetu, na primer pred Evropskim sodis¢em za c¢loveko-
ve pravice ter v vec¢ drzavah, vklju¢no s Spanijo, Argentino, Avstralijo in Rusijo, kjer
so o taksnih idejah razpravljali na sodiscih, bile pa so tudi del sodb. Opazil je, da
so postale ideje o pranju mozganov pomemben kulturni izvozni artikel Zdruzenih
drzav, in da so prodrle v mnoge kulture po vsem svetu, ko so se le-te zacele ubada-
ti s porastom novoreligijskih skupin. Ceprav v pravnem kontekstu niso bile vedno
uspesno uporabljene, so se predstave o pranju mozganov razsirile po vsem svetu
in postale del kulturnega arzenala, ki so ga uporabljali pri poskusih izvajanja druz-
benega nadzora nad temi pojavi, ki so bili, tako za starse kot tudi za nosilce funk-
cij in politike, moteci.

Od leta 1996, ko je bil objavljen Richardsonov ¢lanek, se je v Stevilnih evrop-
skih druzbah pojavila zaskrbljenost nad novoreligijskimi gibanji, ki se je, kot je bilo
ugotovljeno, izkazovala v Stevilnih uradnih porocilih o domnevnih groznjah, ki naj
bi jih ta gibanja predstavljala. Omenjena porocila so bila izdana v dokaj kratkem
¢asu, zato je pomembno, da v tonu teh porocil ni opaziti bistvenih premikov.
Porocila tipa I najbolj ocitno sprejemajo protisektantsko perspektivo ter ignorira-
jo znanstvena dognanja in priporocila. To so porocila Francije (10. januar 1996),
Belgije (28. april 1997), “splosno” porocilo kantona Zeneva (24. maj 1997), $e eno
francosko porocilo, ki se osredotoca na financiranje teh skupin (10. junij 1999), in
porocilo kantona Zeneva o pranju mozganov (1999). Razpravljali bomo o nedav-
nih dogodkih v Franciji, kjer pripravljajo nove zakone, ki bi izvrsevali “izsledke”
svojih porocil, na kratko pa bomo raziskali tudi spremembe $panske zakonodaje,
ki se nanasajo na novoreligijska gibanja, saj so te spremembe ocitno neposredni
rezultat vplivov razprav v Franciji.

Med porodila tipa II, ki jih bomo podrobneje pregledali, sodijo poro¢ilo sved-
ske vladne komisije (oktober 1998) svicarsko porocilo o scientologiji (julij, 1998),
porocilo nemske preiskovalne komisije (19. junij 1998), porocilo italijanske polici-
je (29. april, 1998), porocilo Sveta Evrope (22. junij, 1999) in porocilo $vicarske nad-
zorne komisije (1. julij, 1999).

Osrednja teza te Studije je, da obstaja pomembno podrocje, kjer imajo vsa
porodila, ne glede na razliko v tonu, podoben pogled. Ta zadeva ideje, ki so ana-
logne slabsalnima izrazoma “pranje mozganov” in “nadzor duha”, v Zdruzenih
drzavah tako pogosto uporabljenima kot druzbeno orozje proti novoreligijskim
gibanjem. V ilustracijo te podobnosti bomo razpravljali o obeh tipih poro¢il.

Porodila tipa I in pranje mozZganov
Porocila iz Francije (ki so vplivala na razvoj dogodkov v Spaniji) in Belgije so
prezeta s podobami psiholoske manipulacije in prisile, enako velja tudi za poroci-

lo zenevskega kantona. Veliko strani v teh porocilih je namenjeno raznim tehni-
kam, ki jih skupine domnevno uporabljajo za novacenje in zadrzevanje ¢lanov.
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Pravzaprav so najbolj problematicni ravno deli porocil namenjeni tej tematiki.
Drugo francosko porocilo, ki sicer samemu pranju mozganov ne namenja pretira-
ne pozornosti, ta konstrukt v precej$nji meri uporablja kot opravi¢ilo svojih
zaklju¢kov in priporocil. Porocilo kantona Zeneva o pranju mozganov jemlje
splosno strukturo predhodnega francoskega in Zenevskega za samoumevno in na
koncu predlaga sprejetje zakonodaje, ki bi prepovedovala pranje mozganov. Vsa
porocila bomo obravnavali glede uporabe izrazov, idej in procesov, ki ustrezajo
amerikaniziranim predstavam o pranju mozganov in nadzoru duha.

Francosko porocilo I

To porocilo je med znanstveniki po vsem svetu izzvalo ogorcene kritike. Gre za
litanijo protisektantskega zolc¢a v preobleki uradnega parlamentarnega dokumen-
ta, ki naj bi temeljil na objektivni studiji, ze bezen pogled pa razkrije, da temu ni
tako. Vseh kritik na racun tega porocila ne bomo ponovno nastevali (glej
Introvigne et al., 1996). Za vpogled v logiko in teorije, ki so podlaga tega klju¢nega
vidika porocila, se bomo raje osredotocili na to, kaj porocilo pravi o novacenju in
zadrzevanju ¢lanove.

Porocilo se moc¢no zanasa na poglede Jeana-Marie Abgralla, zelo znanega pro-
tisektantskega psihiatra, ki ima v Franciji zasebno ordinacijo (o kritiki Abgrallovih
idej glej Anthony, 1999). Porocilo (str. 42) ga navaja takole:

“Injovacenje strokovnjaka poteka v treh stopnjah, prek katerih se postopoma
pridobiva vdanost;. hkrati pa se bo razvila Se intelektualna in custvena oblika
odvisnosti. Novaka bodo korak za korakom zapeljevali, prepricevali in navdusili s
sekto in tistimi njenimi clani, ki pridobivajo druge.

Prova stopnja novacenja je ocitno zapeljevanje. Osredotoca se na zapeljivo
alternativo teZavam vsakodnevnega zivljenja...

Princip zapeljevanja pa zahteva, da zaceini stik nujno sprozi identifikacijski
proces med novakom in predstavnikom sekte.”

Porocilo v nadaljevanju opozori, da te tehnike uporabljajo mnogi (in) v razli¢nih
situacijah, in da “vsakdo manipulira z vsakim,” potem beremo to osupljivo izjavo:

“[v]ideli bomo, da nevarnosti prepricevalnega diskurza, ki ga uporabljajo
sekte, niso toliko odvisne od uporabljenih tehnik, temvec od posledic koncne vda-
nosti.”

Porocilo pravi, da je druga komponenta procesa pridobivanja vdanosti
“navdusenje”, ki se razvije tekom mnogih srecanj in aktivnosti, v katerih sodeluje
potencialni novak. Poroc¢ilo nato priznava, da je v sodelovanju navzo¢ element
volje (str. 43), ki jo razlozi takole: “Sekta ni mreza, ki pade na ljudi, ampak mreza, v
kateri ljudje konc¢ajo.”

V porocilu (str. 90-91) najdemo razpravo o pravnih sredstvih, s katerimi naj bi
se borili proti groznjam, ki jih predstavljajo sekte in kulti. Ponujeno je opozorilo,
da je “preganjanje postopkov dusevne destabilizacije zaradi ocitnih razlogov se

© O nekaterih posledicah francoskega porocila glej predvsem Introvigne (1999b; 2000) in Swantko
(1999).
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posebej kocljivo...” Kljub temu pa so nekatera pravna sredstva opisana in najbolj
zanimivo se glasi takole:

[n]ovi kazenski zakonik [...] vsebuje novo kaznivo dejanje, ki lahko postane
dodatno pravno sredstvo v boju proti dejavnostim nekaterih sektantskih gibanj.
Gre za clen 3134, ki pravi: ‘goljufiva zloraba stanja nevednosti ali Sibkosti, naj gre
za mladoletno osebo ali osebo, ki je se posebej ranljiva zaradi starosti, bolezni,
fizicne ali psiholoske ranljivosti ali nosecnosti, ki to mladoletno ali ranljivo osebo
prisili k dejanju ali k opustitvi dejanja, ki je tej osebi skodljivo, se kaznuje tremi leti
zapora in kaznijo 2.500.000 frankov’.”

To novo dolocilo, nekoliko podobno ameriskim zas¢itnim zakonom, namenje-
nih varovanju starejsih ljudi, ki se priblizujejo senilnosti - kot tudi klasi¢ne teorije
pranja mozganov - ne izkazuje pretiranega spostovanja clovekove dejavnosti.
Uporabili naj bi ga proti tistim, ki bi novacili ¢lane za nove ali manjsinskih vere’.
zdi se, da predlog temelji na predpostavki, da se nobena oseba pri zdravi pameti
ne bi prostovoljno pridruzila taksni skupini in zatorej mora, ¢e Ze sodeluje, trpeti
za neko dusevno hibo. Tako je kot utemeljitev novega ¢lena kazenskega zakonika
ponujena interpretacija, podobna pranju mozganov, ki omogoca, da se zakon
lahko uporabi v trenutnih prizadevanjih za vzpostavitev druzbenega nadzora nad
kulti in sektami v Franciji.

Amandmaji k Spanskemu kazenskemu zakoniku

V Evropi so ze pred incidenti Son¢nega templja obstajala porocila o sektah in
kultih. Dansko porocilo iz leta 1984 (Witteveen, 1984) je na primer znano po svoji
zmernosti. Ceprav je bilo manj zmerno in je uvedlo pojem “unicujoce sekte”
(destructive cult), tudi $pansko porocilo iz leta 1989 ni predlagalo nikakrsne nove
protisektantske zakonodaje (Motilla, 1999). Spanska sodi$¢a so pravzaprav pogo-
sto odlocala v prid Bozjih otrok /Druzine (Children of God/The Family), in sicer
ne glede na grozljive medijske kampanje, ki so gibanje obtozevale pranja mozga-
nov in zlorabe otrok (Motilla, 1999). Po prvi tragediji Son¢nega templja so bile raz-
sodbe v prid Druzine in drugih skupin (Richardson, 1996a) tarc¢a vse ostrejse kriti-
ke, ki je zaradi potrebe po ukrepih zoper “unic¢ujoce sekte”, dokazovala domnev-
no “pravno praznino” v §panski zakonodaji. Novi $panski kazenski zakonik (1995)
je zato uvedel ¢len 515 st. 3, ki zdruzenje, “Cetudi z zakonitimi cilji, za dosego kate-
rih (pa) uporablja nasilne metode ali spreminjanje in nazdor osebnosti,” razglasi
za nezakonito. Biti ustanovitelj, upravljalec, ¢lan ali celo “sodelavec” takSnega
“nezakonitega zdruzenja” tako pomeni kaznivo dejanje, zdruzenje samo pa podle-
Ze razpustitvi (Motilla, 1999: 338).

Sklicevanje na “spreminjanje in nadzor osebnosti” pa v sebi skriva predstavo o
pranju mozganov, kar je leta 1999 dokazal tudi okrozni drzavni tozilec kanarskega
otoka Tenerife. Ob primeru, za katerega upa, da bo postal mejnik v preganjanju
zdruzb, obtozenih “spreminjanja in nadzora osebnosti” in njihovih ¢lanov, je
mer Katz proti vrhovnemu sodiscu (73 Cal. App. 3d 952, 1977) je privedel do dejanskega
prenehanja uporabe taksnih zascitnih zakonov v Zdruzenih drzavah (glej Bromlay, 1983).
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menil, da novo dolocilo kazenskega zakonika predstavlja “globoko spremembo”
$panske zakonodaje in nudi moznost preganjanja “unicujocoh sekt”, ki jih oprede-
ljujejo “skupinska dinamika”, “hipnoti¢ni postopki” (“preusmerjanje pozornosti
¢lanov od zunaj navznoter”) ter “nadzor duha” (Casanovas, 1999: 1-2). Ta primer se
nanasa na Atmanovo fondacijo (lo¢ino gibanja Brahma Kumaris), ki je prisla na
naslovnice mednarodnih medijev 8. januarja 1998 v novici, da je kanarska policija
z aretacijo njenega vodje, Heide Fittkau-Garthe in Stevilnih ¢lanov, preprecila mno-
zicen samomor “veje Sonc¢nega templja”. V naslednjih mesecih je primer medijsko
zamrl. Na lokalni ravni so razjasnili, da Atmanova fondacija ni bila povezana s
Son¢nim templjem, vendar pa je skupina nezadovoljnih nekdanjih ¢lanov iz
Nemcije dejala, da je “enako skodljiva.” Preiskovalci v Nemciji niso odkrili nikakrs-
nih dokazov, da bi se fondacija pripravljala na mnozi¢ni samomor. V Spaniji pri-
mer 3e vedno ni zaklju¢en in tudi datum sojenja Se ni bil dolocen.

Na zahtevo okroznega drzavnega tozilca, je sodnik Eloya Rodrigueza-Valdesa
zaprosil za strokovno porocilo o tem, “ali je to skupino moc¢ opredeliti kot unicujo-
¢o sekto.” Gospod Rodriguez-Valdes se predstavlja kot “psiholog, seksolog in stro-
kovnjak za unicujoce sekte” z zasebno ordinacijo v Bajamaru na kanarskem otoku
Tenerife. Prisel je do zakljucka, da je Atmanova fundacija uni¢ujoca sekta, ki izvaja
“pranje mozganov” (lavado de cerebro). V svojem porocilu navaja 20 kriterijev, po
katerih je mo¢ razlikovati med “religijo” in “unicujoco sekto,” ki rutinsko uporablja
pranje mozganov. Prvi kriterij je, da “imajo religije zgodovino in socialno evoluci-
jo. Prav tako niso ustanovljene prek noci”, unicujoce sekte pa “nimajo zgodovine
ali tradicije” (Rodriguez-Valdes, 1999: 35). Drugi kriterij pravi, da so religije “del kul-
ture in druzbe - so rezultat zgodovine”; unicujoce sekte “nimajo ni¢ skupnega z
zgodovino, sploh pa niso njen rezultat”. Tretja razlika je, da “clani svobodno spre-
jemajo ali zavracajo versko vsebino ali dogmo,” medtem ko “posvecenec mora ver-
jeti, izvajati in razsirjati doktrino in verovanje unic¢ujoce sekte” (Rodriguez-Valdes,
1999: 36).

Navoljo je, kot smo omenili, $e 17 drugih kriterijev, a prvi trije dovolj nazorno pri-
kazujejo kaksne puhlice, netoc¢nosti (ali pripadniki religije po definiciji res prosto
“zavracajo njeno vsebino ali dogmo”?) in vrednostne sodbe so predstavljene kot psi-
holoski ali znanstveni sklepi o nadzoru duha, pranju mozganov in unicujocih sektah.

Za naso studijo ni pomembno, ali so vodje Atmanove fondacije, poleg ustano-
vitve nezakonite zdruzbe, ki da uporablja “spreminjanje in nadzor osebnosti” (t.j.
pranje mozganov), krivi e drugih kaznivih dejanj. Kar v tem primeru posebej
bode v o¢i, so dokazi strokovnjakov in pripombe tozilca v zvezi z inkriminacijo
pranja mozganov kot takega, kot tudi imenovanje poklicnih “preganjalcev sekt” za
sodno pooblas¢ene strokovnjake.

Belgijsko porocilo
Belgijsko porocilo, ki je izmed vseh nedavnih porocil e najbolj pristransko, na

dolgo razglablja o ideji “dusevne manipulacije.” Porocilo vsebuje tudi dolg povze-
tek klasi¢nega dela Roberta Liftona iz leta 1963 z naslovom Miselna prevzgoja in
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psihologija totalitarizma, ne omenja pa kritik Liftonovega dela (ali nac¢inov, na
katere je bilo uporabljeno) (glej Anthony, 1990, 1999). Prav tako belgijsko poroci-
lo ne uposteva razlike med Liftonovim lastnim delom in nac¢inom, na katerega so
njegovo delo uporabili Margaret Singer in drugi protisektantski avtorji. Singerjeva
in Lifton sta tako citirana skupaj, kot da so njune teorije enake (Richardson, 1993,
1996a). Raba Litfonovega dela v belgijskem porodilo je tipi¢na protisektantska apli-
kacija nekaterih njegovih idej na primerih sodobnih verskih skupin®

Razprava o “Strategijah prepricevanja in indoktrinacije” Se posebej dobro raz-
kriva odnos, ki preveva belgijsko porocilo. V ilustracijo:

“[$]kodljive sektaniske organizacije skusajo s pristranskimi psiholoskimi sred-

stvi vplivati na svoje clane in druzbene skupine z namenom, da bi ustvarile dolo-
Cena mnenja in institucije. Bistven element v tem kontekstu je indoktrinacija, prek
katere postanejo ucenci na razlicne nacine odvisni od skupine. Da bi zadovoljili
totalitaristicne potrebe skupine in njenega vodje, morajo biti clani skupine podloz-
ni in postati odvisni. S pomocjo ustreznih psiholoskih sredstev se skupina in njen
vodja osredotocata na to, da postaneta gospodarja vesti svojih pripadnikov. Tako
osupli spoznamo, da pripadniki o manipulaciji ne vedo nicesar in zato tudi ne
razvijejo ustreznih obrambnih strategij.
Price, ki jih je zasliSala preiskovalna komisija, so porocale o dusevni manipulaciji
in destabilizaciji, psiholoski odtujitvi, moralnem nasilju, napadih na avtonomijo
volje, dusevni zmedi, razosebljanju, pranju mozganov, indoktrinaciji ter dusevne-
mu in psihicnem unicevanju’ (zv. II, str. 141).

Belgijsko porocilo skusa opraviciti kritiko teorij pranja mozganov Introvigna in
Meltona (1996), vklju¢no z Richardsonovim poglavijem (1996b). Porocilo v zakljué-
ku predlaga nova kazenska dolocila, vklju¢no s kaznovanjem “zlorabe sibkosti”,
prevzetim iz francoskega kazenskega zakonika, o katerem smo ze govorili. O¢itno
naj bi ta zakon, ki je bil napisan za zascito mladoletnikov in dusevno prizadetih
oseb, v Belgiji zdaj uporabljali proti ljudem, ki sodelujejo v sektah in kultih.

V belgijskem porocilu je Se posebej zaskrbljujoce priporocilo o “zaporni kazni
do petih let in/ali denarni kazni za tiste, ki uporabljajo nasilje, groznje ali psiholo-
sko manipulacijo za prepricevanje posameznikov o laznih podvigih, namisljenih
silah ali blizajocih se fantasticnih dogodkih” (Belgijsko porocilo, str. 224). Taksna
neizprosna kazen lahko izhaja le iz prepricanja o dejanskem obstoju vsemogocnih
metod, ki jih za novacenje uporabljajo novejse religije (za obsirnejso obravnavo
belgijskega porocila glej Fautre, 1999).

8 Tu pravimo “nekatere njegove ideje’, ker tipicna protisektantska uporaba Liftonovih teorij popolno-
ma prezre zadnje poglavje navedenega dela, ki govori o prostovoljnem sodelovanju v programih samospre-
minjanja. Lifton opaza, da mnogi ljudje v komunisticni Kitajski niso prisilni spreobrnjenci, temvec posa-
mezniki, ki so se Zeleli uciti o novi druzbi, da bi se tako lahko vanjo bolje vkljucili. Kasneje je Lifton sam
(1987: 211) opozoril pred “rabo besede pranje mozganov, ki da nima natancnega pomena in je povzroci-
la prenekatero zmedo’, in dejal, da “miselna prevzgoja in totalitarizem na splosno nista nujno nelegalna,
ne glede na to, ali jih morda preziramo”. Pred kratkim pa je Lifton (1999: 2002-13) razjasnil, da bi se mora-
li izvrsilni organi drzavnih oblasti osredotocati na malostevilno manjsino “svet-unicujocih sekt,” in ne na
tiste “sekte” (in Stevilne druge organizacije), ki uporabljajo “miselno prevzgojo.” Prve med drugim prepo-
znamo po “ideologiji ozdravljujocega ubijanja, altruisticnih umorih in altruisticnem unicevanju sveta” ter
‘priviacnosti skrajnih orozij.” Za podrobnejso obravnavo Liftonovih idej glej Anthony (1996; 1999).
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Zanimivo pa je, da ima v Belgiji ustanovljeni observatorij, ki naj bi nadziral
“Skodljive sekte”, mnogo bolj zmeren pristop kot podobna ustanova v Franciji, in
se zdi, da je mnogo bolj pripravljen sodelovati s strokovnjaki.

Porocilo kantona Zeneva

Ceprav je bolj zmerno kot porocili iz Francije in Belgije, se v porocilu Zenev-
skega kantona, Se enem porocilu tipa I, nahajajo priporocila za nove pravne pred-
pise, ki o¢itno izvirajo iz sprejemanja hipoteze o pranju mozganov. Eno izmed pri-
porocil tako predlaga, naj nadzor duha postane zvezni zlocin.

Po razpravi o aktivnostih, ki s pravnega stalis¢a niso problemati¢na, porocilo
trdi (str. 268), da se je “doloceno obsodbe vredno obnasanje kljub vsemu izmuzni-
lo zakonom”, nato pa predlaga novi tip zloc¢ina, “dusevno manipulacijo”, ki ima
naslednje znacilnosti:

“a. Ce ima psihicna destabilizacija pripadnikov ali dusevna manipulacija z

njimi za posledico napad na njihovo fizicno integriteto ali svobodo, bi lahko [...]
razmislili o uvedbi kazenskih postopkov za preprecevanje skode ali prisile...
Dejstvo poskodbe ni nujni pogoj za poseg [...] Potrebno je vedeti, da je v Svicarski
kazenski zakonodaji [...] poskus storitve kaznivega dejanja kazniv, cetudi je bil
poskus prekinjen ali pa je bilo kaznivo dejanje izvrseno brez Zelenega rezultata.
Medtem si lahko, s posebnim ozirom na pranje mozganov, predstavljamo, da sku-
pine ali njenega vodstva zaradi pomanjkanja otipljivih dokazov o napadih na
fizicno integriteto ali odvzemu osebne svobode, ni moc preganjati.
b. Vemo, da se je ideja pranja mozganouv pojavila po korejski vojni; izsla je iz rav-
nanja z zahodnimi vojnimi ujetniki. Ta izraz danes simbolizira intenzivno indok-
trinacijo osebe, izvajano z namenom povzrocitve popolne izgube stika z realnost-
jo. V tem kontekstu zZrtev slabi prek znizanja reakcijskega praga in potlacitve
obrambnih mehanizmov. Zrtev bodo zato na primer izpostavili uram in uram
ponavljajocih se zvokov, pomanjkanju hrane, ponavljajocim se kratkim telesnim
aktivnostim [...] ter drugim oblikam intenzivnega in dolgotrajnega stresa [...] s
ciljem izbrisati posameznikove predstave in ideje, ki so mu zdaj predstavljene kot
‘greh’ ali negativni elementi v njegovem harmonicnem razvoju.”

Porocilo navaja, da je v primerih, ko oseba sodeluje prostovoljno, in kadar ni
nevarnosti resne poskodbe ali nasilja, tezko ugotoviti ali gre za prisilo, nato pa
pravi: “Tedaj lahko ugotovimo le, da je bila ogrozena posameznikova svoboda.” V
nadaljevanju, po komentarju, da je napade na posameznikovo svobodo tezko ugo-
toviti, porocilo navaja:

“[R]ljub temu pa se ne zdi smiselno drzati se teh preprostih potrditev in druzin-
skim clanom, ki so zaskrbljeni nad usodo oseb, vpletenih v nevarna sektantska
gibanja, govoriti, naj pocakajo na napad na njihovo psihicno ali fizicno integrite-
to preden je sploh moc ukrepati in posameznika izviti iz nenehnih destabilizacij-
skih prijemouv.”

Po tarnanju o tezavah pravnikov, ki delujejo brez medicinskih definicij, ali
zakonodajalcev, ki ne morejo preprosto odrediti norm, ker bi jih bilo tezko uvelja-
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viti brez strokovnjakov, ki bi opazovali destabilizirano stanje pripadnikov, poroci-
lo pravi:

“[v]endar pa to ne ovira presoje. Zaradi majhne mozZnosti oblikovanja medi-
cinske definicije bi lahko, na primer; sprejeli predpis, ki bi se osredotocal na deja-
nja posameznikouv, ki povzrocajo dusevno destabilizacijo. Predpis bi preganjal
obnasanje, ki ga v posameznih primerih zakon ne obravnava. Lahko bi opisoval
dolocene znane postopke in definiral zakonske cilje, jemal pa bi se kot del skupine
predpisov, ki so namenjeni varovanju svobode. V primerih, Rjer ni mogoce upora-
biti zakonske prisile, in kjer ni moc opaziti telesnih poskodb, bi lahko tak predpis
omogocil posredovanje med procesom destabilizacije.”

V kasnejsem delu Zenevskega porocila pa da odvetnik, gospod Harari, tem ide-
jam bolj specifi¢cno podobo. Ta del porocila nosi naslov “Priporocila o kazenskem
pregonu nekaterih sektantskih dejavnosti.” Priporocila za oznacevanje novincev
ali sodelujocih vseskozi uporabljajo izraz “Zrtev”, izraza, kot sta na primer pranje
mozganov ali dusevna destabilizacija, pa se uporabljata, kot da predstavljata spre-
jeta dejstva in procese. Se posebej omembe vreden je naslednji odlomek iz dela
gospoda Hararija:

“[c]e bi taksno normo lahko sprejeli, bi bilo moc¢ kaznovati goljufivo zlorabo
Zrtvinega stanja nevednosti ali Sibkosti [...] kjer bi lahko posledicna dejanja ali
opustitve dejanja zrtvi resno skodovale” (str. 294).

Gospod Harari nato predlaga, naj bi “zdruzenjem ali obrambnim skupinam”
(protisektantskim organizacijam) dovolili pomo¢ zrtvam “sektantske dejavnosti” v
pravnih postopkih, svoj argument pa ocitno utemelji na nebogljenosti omenjenih
zrtev po njihovem sodelovanju s “sekto”. To naj bi opravicevalo dopustitev
“obrambnim skupinam”, da v imenu pripadnikov “sekt” sprozijo sodni postopek,
¢etudi pripadniki sami zanj nimajo interesa ali zelje.

Drugo francosko porocilo

Drugo francosko porocilo (10. junij 1999) kaze, da se francoski parlament ni
odzval na kritike svojega prvega in drugih poro¢il tipa I. Zato lahko to porocilo, z
razliko od drugih nedavnih porocil, ki se uvrs¢ajo v kategorijo tipa II, zaradi sov-
raznega protisektanstskega odnosa, uvrstimo med porocila tipa L

Drugo porocilo se osredotoc¢a na financiranje verskih manjsin, $e vedno pa v
veliki meri uporablja ocitke o pranju mozganov. To je se en velik dosezek poslan-
ca Jacquesa Guyarda, avtorja porocila iz leta 1996 in predsedujocega komisiji, ki je
sestavila drugo porocilo, ter Jean-Pierra Brarda, ¢lana francoske vladne Misije za
boj proti sektam (1998), znanega po odlo¢nih pogledih na to tematiko in avtorja
obravnavanega porocila. To je razdeljeno na tri dele. Prvi komentira splosno situ-
acijo glede sekt v Franciji in Evropi. Spet nam pove o potencialni skodljivosti taks-
nih skupin in nujnih ukrepih za njihov nadzor; seznamu sekt in kultov iz prvega
francoskega porocila dodaja Se nekaj novih skupin (tako sta se, na primer, na sez-
namu nevarnih sekt znasla Se antropozofija in roznokrizarski red AMORC). Ta del
ima priokus zarotnistva, v njem pa je celo referenca na CESNUR (eden izmed avto-
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rjev tega besedila je glavni direktor te organizacije), ki je oznacen kot morebitni
del mednarodne prosektantske zarote.

Drugi del se zelo podrobno ukvarja s financiranjem skupin ter na dolgo razla-
ga pridobivanje sredstev za njihovo delovanje; ponuja tudi tipologijo sekt, ki teme-
ljii na ocenah premozenja posameznih skupin (na vrhu so Jehovove price in
Scientoloska cerkev). Gradivo je v tem delu izredno vprasljivo, saj poroc¢a o posa-
meznih prispevkih skupinam, ¢eprav osebe s seznama donatorjev z darovanjem
sredstev niso krsile nobenih zakonov. Tiste, ki so porocilo sestavljali, pred sodnim
pregonom varuje poslanska imuniteta, vendar pa v tako reko¢ nobeni drugi civili-
zirani druzbi taksnih informacij ne bi bilo dovoljeno objaviti®.

Tretji del porocila obravnava morebitna kazniva dejanja, povezana s financira-
njem skupin. V sklepu podaja priporocila za nadaljnje dejavnosti Misije za boj
proti sektam’, za boljse sodelovanje s protisektantskimi skupinami in za protisek-
tantske dejavnosti ostalih vladnih sluzb. Ker vsebuje le malo dokazov o dejanskih
krsitvah zakonov, porocilo svoja tehtna priporocila nedvomno utemeljuje na pod-
lagi neke druge logike. Svoje opravi¢ilo namre¢ najde v dobrem starem pranju
mozganov (lavage de cerveau), ki je v tem primeru imenovano nadzor duha
(manipulation mentale).

Ceprav naceloma ne krsijo zakonov, je sekte mo¢ identificirati na podlagi upo-
rabe pranja mozganov. Medtem ko druge organizacije dobivajo denar in svoje
vodje placujejo po svobodni volji, pa bodo sekte, “katerih uporaba nadzora duha
prav gotovo ne potrebuje nadaljnjih dokazov” (str. 187), s pranjem mozganov pre-
pricale “zrtve,” naj prispevajo svoj denar. Medtem ko druge organizacije prostovolj-
no delo prejemajo od svojih ¢lanov, sekte “zlorabljajo idejo prostovoljnega dela”,
ker svoje ¢lane prepricajo, da delajo v “sodobni obliki suzenjstva, ki temelji na nad-
zoru duha” (str. 176).

Porocilo daje tudi pobudo za ponovno preucitev priporocil porocila iz leta
1996, ki ne predvideva nove zakonodaje o pranju moZganov, in ki pravi, da naj
Misija za boj proti sektam opravi studijo o morebitnih novih predpisih. Tako je v

# Parisko sodisce je 21. marca 2000 poslanca Jacquesa Guayrda, predsednika parlamentarne komisi-
Je, ki je leta 1999 sestavila porocilo, spoznalo za krivega obrekovanja, ker je antropozofijo oznacil za
‘sekto”, ki izvaja ‘dusevno manipulacijo”. Guyarda so oglobili za 20.000 francoskih frankov,
Antropozofski zvezi Steinerjevih Sol pa je moral placati e 90.000 frankov. Guyardov argument je bil, da
Je bila antropozofija oznacena za sekto v drugem francoskem pariamentarnem porocilu (1999), zato da
ga $citi poslanska imuniteta. Sodisce je izjavilo, da “preiskava [tega parlamentarnega porocila] ni bila
resna. Dokazano je, da je upostevala le zaprisezene pisne izjave domnevnih Zrtev’ antropozofije, in da
[parlamentarna] komisija ni zasliSala niti avtorjev teh zaprisezenih pisnih izjav niti domnevnih
storilcev”. Pariski sodnik se je odlocil, da Guyardu v tem postopku odvzame poslansko imuniteto (v casu
tega pisanja tece postopek pritozbe). Tako se zdijo vsaj nekatera francoska sodisca dokaj neodvisna od
protisektantske naravnanosti, ki jo odrazajo obravnavana porocila.

? Misija za boj proti sektam je bila ustanovljena za “Observatorijem sekt’, ki je nastal po prvem fran-
coskem porocilu, izdanem leta 1998. O tem porocilu so nekateri menili, da je prevec milo. Ena izmed kri-
tik je bila, da je predsednik observatorija viadni usluzbenec brez poprejsnjih protisektantskih izkusen;.
Misija je del izvrsilne veje oblasti, njene clane imenuje premier. Predsednik misije je Alain Vivien, ki je bil
kot poslanec v 80. avtor prvega francoskega porocila (glej Richardson, 1995b), in je oseba z mocno kritic-
nimi pogledi na novoreligijska gibanja. Viviena povezujejo s francosko protisektantsko organizacijo, ki je
orientirana humanisticno in protikatolisko,; od tod tudi kritike katoliskega tiska ob njegovem imenovanju.
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drugem francoskem porocilu jasno vidna raba ideje o pranju mozganov kot pod-
pore za priporocila in zakljucke, ki sicer ne bi bili upraviceni.

Francoski senat je 16. decembra 1999 soglasno podprl predlog zakona, ki ga je
predlagal senator About, in ki dopolnjuje francoski zakon, sprejet 10. januarja 1936,
ter nekatere druge zakone. Na podlagi vladnega odloka omogoca zakon iz leta 1936
razpustitev ali likvidacijo in prepoved militantnih (takrat predvsem skrajno-desnicar-
skih), protivladnih skupin in zasebnih milic. Zdaj se bo nanasal tudi na “kulte” in
“sekte”. Debata v senatu je potekala pod naslovom “Boj proti sektam” (Lutte contre
les Sectes), in ravno sekte so tarca (predloga) zakona, ki je bil sprejet 16. decembra
1999 (Ceprav na koncu beseda “sekta” ni bila vklju¢ena v besedilo zakona in ga je
torej mogoce uporabljati tudi proti drugim skupinam). Senatna razprava je jasno
pokazala, da protisektantski aktivisti niso zadovoljni s Stevilnimi pravnimi odloc¢itva-
mi, ki so bile “naklonjene sektam,” in bi vladi raje dali moznost, da obide sodstvo.

Prvi ¢len zakona oblastem dovoljuje, da razpustijo organizacije in skupine, ki
so bile vsaj dvakrat spoznane za krive kazenskih prestopkov in predstavljajo
“groznjo javnemu redu ali nevarnost ¢loveski osebnosti.” Razprava v senatu je tudi
nedvoumno pokazala, da se tako “groznja javnemu redu” kot tudi “nevarnost ¢lo-
veski osebnosti” nanasata na kriterije iz prvega porocila (kjer ima klju¢no vlogo
nadzor duha), ki opisujejo “nevarne sekte,” in da bo seznam “nevarnih sekt” iz iste-
ga porocila igral pomembno vlogo. Drugi ¢len se osredotoca na dejstvo, da so bili
v prejs$njih primerih (predvsem v tistih, povezanih s Scientolosko cerkvijo) doloce-
ni vodje ali ¢lani gibanja, ne pa organizacija kot taka, spoznani za krive posamez-
nih kaznivih dejanj. V skladu z drugim ¢lenom so organizacije in gibanja zdaj
lahko spoznani za krive kaznivih dejanj kot pravne osebe. A ¢etudi se to ne zgodi,
drugi del prvega ¢lena omogoca razpustitev in prepoved skupin “nevarnih ¢love-
kovi osebnosti,” katerih upravitelji ali dejanski vodje so bili vsaj dvakrat spoznani
za krive istih kaznivih dejanj. Posebna dolocila pa zelo prikladno omogocajo raz-
pustitev, tudi ¢e gre za krsitve zakonika o javnem zdravju. Iz zapisov senatne raz-
prave je razvidno, da ta dolo¢ila ciljajo na nacin, kako skupine izvajajo zdravljenje
z vero ali druge alternative uveljavljeni medicini, ki jih je mo¢ v javnemu zdravju
razumeti kot tvegane. Tretji ¢len kon¢no dopolnjuje zakon o zdruzenjih iz leta
1901, s katerim se kazen za tiste, ki skusajo pod drugim imenom ponovno ustano-
viti prepovedano zdruzenje, zvisa na tri leta zapora in globo 300.000 frankov.

Kot je dejal senator Foucaud, je zakon iz leta 1936 “uporabljal vichyjski rezim”,
da je “prepovedal levicarska gibanja”. Opazil je tudi, da lahko sklicevanje na vsaj
dve kazenski razsodbi zoper gibanje, pri tako velikem $tevilu moznih kaznivih
dejanj, sprozi paradoksni ucinek: “gibanje je tako lahko razpusceno, ker je bil vodja
dvakrat spoznan za krivega placevanja z nekritimi ¢eki po deset dolarjev” (Lutte
contre les sectes, 1999: stolpec 40). Senatorji so osnutek zakona kljub temu potrdi-
li soglasno. Zopet pa se je pokazalo, da bosta nadzor duha in pranje mozganov
odigrala klju¢no vlogo, saj ne bi bila prepovedana vsa gibanje, katerih vodje so bili
spoznani za krive kaznivih dejanj, temvec le tista, ki predstavljajo “nevarnost ¢love-
kovi osebnosti.”

Po soglasni odlocitvi senata je bila potrebna e potrditev spodnjega doma par-
lamenta, narodne skuscine. Senatorji so opazili, da ima Francija tezave zaradi med-
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narodnih razseznosti (boja zoper sekte), zaradi dejavnosti v prid verski svobodi pa
so posebej izpostavili amerisko zunanje ministrstvo, “v katerem so tudi
scientologi” (Lutte contre les sectes, 1999: stolpec 35). Pravzaprav se je zdela fran-
coska vlada sama precej zaskrbljena zaradi moznih mednarodnih posledic sprejet-
ja Aboutovega zakona, zato je bilo glasovanje v parlamentu prelozeno, dokler ni bil
sprejet novi osnutek zakona poslanke Picardove, ki je v bistvu nadomestil starega.

Predlog francoskega zakona poslanke Picardove (2000)

Novi predlog francoskega protisektantskega zakona (30. maj 2000), ki so ga
prvi¢ predstavili 6. junija 2000, je sestavila poslanka Catherine Picard, podpisali pa
so ga vsi poslanci francoske Socialisticne stranke v narodni skupsc¢ini.
Parlamentarna komisija za zakonodajo ga je potrdila 14. junija 2000, narodna skup-
§¢ina pa 22. junija. Ze sama izredno hitra obravnava tako spornih ukrepov je znak,
kako odlo¢no mnenje imajo nekateri deli francoske vlade o netradicionalnih ver-
skih skupinah. V ¢asu tega pisanja zakon po stevilnih dopolnilih ¢aka e na konc-
no potrditev v parlamentu®.

Socialisti¢na stranka je stranka francoskega premiera. Narodna skupscina je, ¢e
sploh kaj, osnutek zakona kvecjemu poslabsala, saj je obmocje 100 metrov okrog
Sol, bolnisnic in podobnih ustanov, kjer “sekte” ne smejo delovati, povecala na 200
metrov, tako da je taksnim skupinam onemogoceno delovanje tako rekoc¢ kjerkoli.
V skladu s tem zakonom je mestnim oblastem dovoljeno, da t.i. sektam zavrnejo
prosnje za gradbena dovoljenja, protisektantskim organizacijam pa je omogoceno,
da sprozijo sodni postopek in v njem nastopajo kot zakonite stranke. Ti amandma-
ji so bili potrjeni v nasprotju z mnenjem vlade, sprozili pa so burne reakcije orga-
nizacij za varstvo ¢lovekovih pravic in uveljavljenih cerkva (katoliski in protestant-
skih). V odgovor je pravosodna ministrica Elizabeth Guigou pozvala k “premoru”
in ponovnem razmisleku, preden zakon potrdi Se senat.

Predlog zakona je imel na zacetku 11 ¢lenov, ki delno slonijo na prejsnjih pred-
logih, vklju¢no s tistim senatorja Abouta. Glavne znacilnosti zakona so naslednje:

Prvi ¢len zakona ureja razpustitev zdruzenja ali druzbe, katerih dejavnosti
“imajo cilj ali namen ustvarjanja ali izkoris¢anja stanja psihi¢ne odvisnosti oseb, ki
sodelujejo pri njenih dejavnostih”, in ki “krsijo ¢lovekove pravice in osnovne
svoboscine”, (in sicer) ¢e so bili ta zdruzba ali njeni upravitelji (ali dejanski vodje)

7'V nenavadnem izrazu zaskrbljenosti je papez Janez Pavel I, dne 10. junija 2000, med sprejemom
poverilnih pisem novega francoskega veleposlanika pri Svetem sedezu, Alaina Dejammeta, [na Francijo,
op.p] posredno naslovil nekaj kriticnih opazk. Novega veleposianika je opozoril, da je “verska svoboda v
polnem pomenu besede prva clovekova pravica in to pomeni svobodo, ki ni omejena le na zasebno sfero.
Diskriminacija verskega prepricanja ali diskreditacija taksne ali drugacne oblike religijske prakse je obli-
ka izkljucevanja, ki je v nasprotju s spostovanjem osnovnih clovekovih pravic, in bo na koncu zamajala
druzbo, v kateri bi moral obstajati dolocen pluralizem misljenja in delovanja, kot tudi dobrohoten in brat-
ski odnos. To bo nujno ustvarilo ozracje napetosti, nestrpnosti, nasprotovanja in sumnicavosti, ki druzbe-
nemu miru ne bo koristilo”. Papez je pozval tudi “medije, ki naj bodo oprezni in naj posteno in objektiv-
no obravnavajo razlicne veroizpovedi [v francoscini confessions].” Francoske oblasti so se nemudoma
odzvale, da “kulti” in “sekte” niso confessions.
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“veckrat” obsojeni (kolikokrat ni dolo¢eno) kaznivih dejanj kot so prevara, nezako-
nito izvajanje zdravniske prakse in Stevilnih drugih. V uvodu postane jasno, da je
ta kombinacija nadzora duha, krsitve “Clovekovih pravic” in “ve¢” kazenskih
obtozb zdaj pravno sprejemljiva definicija “sekte” ali “kulta”. Proces razpustitve je
predmet civilnega prava, ki ga lahko pred civilnim sodis¢em sprozi okrozni tozilec
ali katerakoli oseba, ki ima za to interes (ocitno vklju¢no s protisektanti).

Cleni od dva do pet uvajajo kazensko odgovornost za zdruzenja in druzbe, ki
zapadejo pod prvi ¢len, ¢e je ugotovljena le osebna odgovornost.

Sesti ¢len doloc¢a kazen za vsakogar, ki sodeluje v ponovni ustanovitvi razpus-
¢ene druzbe ali zdruzenja. Kazen znasa eno leto zapora in 300.000 frankov globe.
Sedmi ¢len poziva k ponovni razpustitvi zdruzenja, ki je bilo ustanovljeno po prvi
razpustitvi.

Osmi ¢len sektam (tj. zdruzbam, ki so definirane v prvem ¢lenu) prepoveduje
ustanavljanje uradov, sedezev, cerkva in oglasevanje v oddaljenosti 200 metrov
(amandma parlamenta) od bolni$nice, doma za upokojence, javne ali zasebne
ustanove, ki se ukvarja s preventivo, zdravljenjem ali nego ali kakrsnekoli sole za
dijake starosti od dveh do osemnajstih let. Krsitev te prepovedi se kaznuje z dvema
letoma zaporne kazni in denarno kaznijo 200.000 frankov, obtozena pa je lahko
tudi sama druzba ali zdruzenje. Kultom ali sektam (po zgornji definiciji) pa lahko
mestne oblasti zavrnejo prosnjo za izdajo gradbenega dovoljenja.

Deveti ¢len kaznuje vsakrsno promocijo ali propagando, ki jo zdruzba ali sku-
pina, ki zapade pod prvi ¢len, “namenja mladim” (starost ni dolo¢ena). Kazen tako
za posameznike kot za zdruzbe znasa 50.000 frankov.

Deseti ¢len uvaja novo kaznivo dejanje dusevne manipulacije. “Dusevna
manipulacija” (v bistvu “pranje mozganov”, ¢eprav ta izraz ni uporabljen) je defi-
nirana kot vsakrsna dejavnost ali dejavnosti “s ciljem ali namenom ustvarjanja ali
izkorisc¢anja stanja psihi¢ne odvisnosti oseb, ki sodelujejo pri njenih dejavnostih,
in ki krsijo ¢lovekove pravice in osnovne svobosc¢ine; ustvarjanja ponavljajoc¢ega se
pritiska z namenom ustvarjanja ali izkori§¢anja stanja odvisnosti in spodbujanja
osebe, proti njeni volji ali v skladu z njo, k dejanju ali opustitvi dejanja, ki je tej
osebi mocno skodljiva.” Predvidena kazen je dve leti zapora in denarna kazen
200.000 frankov, ¢e pa je zrtev zaradi starosti, bolezni, ipd. $e posebej sibka, je
kazen pet let zapora z denarno kaznijo 500.000 frankov. Po amandmajih, ki jih je
sprejel parlament, lahko sodni postopek sprozijo tudi protisektantske organizaci-
je, ki lahko sodelujejo kot stranke v postopku in od tako imenovanih sekt pobere-
jo tudi odskodnino. Kazen velja tako za posameznike kot tudi za zdruzbe.

To zadnje dolocilo je sprozilo val protestov med organizacijami za ¢lovekove
pravice, uveljavljenimi cerkvami in sodstvom. Zato je vlada januarja 2001 menila,
da bi uvedba novega kaznivega dejanja dusevne manipulacije ne bila primerna, in
da lahko iste rezultate doseze z razsiritvijo obstojecega Clena 313-4 kazenskega
zakonika, ki preganja “goljufivo zlorabo stanja nevednosti ali sibkosti.” Iz novega
predloga sta izginila tako kaznivo dejanje “dusevne manipulacije” kot tudi izraz
sam, ¢len 313-4 pa je bil dopolnjen, tako da vkljucuje pojem “stanja odvisnosti”, psi-
holoske ali fizi¢ne, ki ga povzrodi “izvajanje resnih in ponavljajocih se pritiskov ali
tehnik, katerih cilj je spreminjanje zmoznosti razsojanja” (formulacija, ki dobesed-
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no ponavlja obrazlozitev kaznivega dejanja dusevne manipulacije v prej$nji razli-
¢ici zakonskega osnutka). Temu ¢lenu je dodan Se drugi odstavek, po katerem je
kazen za to kaznivo dejanje hujsa (do pet let pripora in denarna kazen 5 milijonov
frankov), ¢e ga stori “dejanski ali legalni vodja” sekte.

Porocilo kantona Zeneva o pranju mozganov

Zenevski kanton je na konferenci 25. novembra 1999 predstavil “Porocilo
Komisije za kazensko zakonodajo o sektantskih zlorabah o vprasanju dusevne
manipulacije” (Rapport de la Commission pénale sur les dérives sectaires sur la
question de la manipulation mentale, 1999). Komisija za kazensko zakonodajo o
sektantskih zlorabah sledi omenjenemu porocilu istega kantona o sektah iz leta
1997 in je rezultat dela lokalnega politika Gerarda Ramseyerja.

Porocilo navaja, da je sektantski nadzor duha “realnost” in kot dokaz navaja
“nekdanje pripadnike in starSe zdaj$njih c¢lanov, ki jih je komisija zaslisala kot
price” (str. 2). V nadaljevanju sledi oris problematike nadzora duha (izraz “pranje
mozganov” se ne uporablja) v primerjalnem pravu. Ceprav je Sophie Borguignon,
profesorica prava na univerzi v Zenevi in ¢lanica komisije, pohvaljena za “resno
opravljeno domaco nalogo” na tem podrocju, rezultati niso kaj prida prepricljivi.
Ko se govori o polozaju v Zdruzenih drzavah, porocilo navaja, da “polozaj ureja”
primer Molko (str. 5), znana odloc¢itev iz Kalifornije iz leta 1988 v zvezi z
Zdruzitveno cerkvijo, ni pa nikakr§ne omembe razprav, ki so navedenemu prece-
densu sledile, predvsem izkljucitvi sodnih izvedenceyv, ki sta pricala o pranju moz-
ganov in nadzoru duha v primeru Fishman (1990)". Citiran je tudi Richardsonov
¢lanek (1996a), ki je dejansko izredno kriticen do trditev o pranju mozganov, a je
naveden samo kot ilustracija za to, da so bile kritike pranja mozganov, ki so jih
sprozili odprogramerji “pogosto (Ceprav ne sistemati¢no) ugodno sprejete na
ameriSkih sodiscih, tako da so bili odprogramerji oprosceni” (str. 4). Ne omenja pa
se Stevilnih odlo¢itev ameriskih sodis¢, ki so odprogramiranje oznacila za kaznivo

I Francoska narodna skupscina je predlog tega zakona dokoncno potrdila 30. maja 2001. Njegov
uradni naslov je Zakon st. 2001-504 z dne 12. junija 2001 o preprecevanju in prepovedi sekt, ki ovirajo
uzitek clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Soavtor pricujocega clanka, Massimo Introvigne, je v
spletnem komentarju prve objavljenje razlicice tega zakona med drugim opozoril tudi na razlike koncne-
ga besedila in predloga zakona, kot ga je v postopek viozila poslanka Picardova. Zapisal je, da se zakon
kjub vmankanju definicije ‘sekte” Ze v naslovu nanasa na “sektantska gibanja’; da prvi odstavek 1. clena
zakona dovoljuje razpustitev in prepoved “sekte” Ze po enem samem koncno izrecenem prekrsku pravne
osebe ali njenega vodje; da je iz zakona izpadlo dolocilo o dolocitvi radija oddaljenosti od javnih ustanouv,
znotraj katerega “sekte” ne smejo odpreti svojih pisarn ali oglasevati svoje dejavnosti; da je dolocilo o pra-
nju mozganov/nadzoru duha vendarle ostalo v zakonu, ceprav kozmeticno prikrito kot dopolnilo clena
Kazenskega zakonika $t. 223-15, in sicer v obliki “tehnik za spreminjanje presoje”; in da krivim pranja
mozganov zdaj grozi rigorozni ukrep izgube politicnih, drzavijanskih in druzinskih pravic, prepoved
opravljanja poklica in celo izdajanja cekov za wvec let (Dostopno prek: hilp:;//www.ces-
nur.org/testi/fr _law_en.htm, 5.11.2001). [Op.ur.]

2Za razpravo o omejenih posledicah primera Molko (Molko & Leal vs.Holy Spirit Ass’n, 179 Cal. App.
3d 450, 1986) glej Anthony in Robbins (1992), za razpravo o odlocilnem primeru Fishman (United States
vs. Fishman, 743 F. Supp. 713, N.D. Cal. 1990) pa glej Anthony in Robbins (1995) in Richardson (1996¢).
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dejanje. Porocilo celo trdi, da je “odprogramiranje oblika terapije, katere cilj je
poskus kljubovanja nadzoru duha, ki ga je bil pripadnik delezen, in ponovne vzpo-
stavitve posameznikove svobodne volje. Odprogramer v bistvu poskusa doseci
dvom v odnos zaupanja med pripadnikom in sekto ter pokazati, da je bil (pripad-
nik) prevaran” (str. 4). Odlocitev italijanskega ustavnega sodis¢a z leta 1982, ki je
dolocilo o plagio (pranju mozganov), sprejeto v ¢asu fasisticnega rezima, ¢rtal iz
kazenskega zakonika kot nezdruzljivo z demokrati¢no ustavo, je v tem porocilu
odslovljena z argumentom, da je odlocitev temeljila na nejasnem znacaju dolocila.
Ob tem pa porocilo ignorira, kar je italijansko sodisce leta 1981 dejalo, in sicer da
je vsakrsno dolocilo o pranju mozganov lahko le nejasno, saj o tem ni splosno
sprejemljive definicije. Porocilo omenja tudi poskuse ponovne uzakonitve doloci-
la o plagio v Italiji, ne razlozi pa, zakaj so vsi poskusi dosledno propadli.

Drugi del porocila se ukvarja s Svicarsko zakonodajo. V tem delu je podrobna
analiza nac¢inov, na katere bi lahko obstojece predpise o kraji, zas¢iti potrosnikov
in (v primerih, ko z nadzorom duha pripadnika prepric¢ajo, da ima spolno razmer-
je z vodjo) posilstva uporabili proti nadzoru duha. Komisija $vicarskim sodnikom
predlaga, naj omenjena dolocila uporabljajo $irse, vendar meni, da to ni dovolj.
Zato predlaga novi ¢len kazenskega zakonika (182. ¢len), ki naj bi se glasil:

“[k]dorkoli izvaja sistematicen in ponavljajo¢ se psihicni ali fizicni pritisk z
namenom $kodovanja sposobnostim druge osebe pri sprejemanju avtonommnih
odlocitev ali v teh drugih osebah vzbuja stanje odvisnosti, se kaznuje z zaporno in
denarno kaznijo” (str. 12).

Primeri, ki jih kot vodilo navaja komisija, pa glede navidezne nejasnosti zakon-
skih dolo¢il niso ni¢ kaj spodbudni:

“[t]a proces vkljucuje, ni pa omejen le na:

- pretiravanje o zmoznostih pripadnika z namenom sugeriranja ali vzbujanja
navdusenja nad posebno prehrano, prekomernim ponavljanjem rutinskih aktiv-
nosti, pomanjkanjem spanja in sodelovanjem v dolgih seansah, kjer se ucijo
osnovnih nacel skupine;

- nadziranje pripadnikovega okolja (izolacija od druzinskih clanov, filtriranje
informacij, ki prihajajo iz zunanjega sveta ...);

- nadziranje oblik komunikacije (vsiljevanje rabe kodiranega jezika, izkljucevanje
dolocenih tem iz pogovorov ...);

- prekomerni druzbeni nadzor znotraj gibanja, izpostavljanje pripadnika hude-
mu poniZevanju v primeru odstopanja od osnovnih nacel skupine” (str. 15).

Prav tako je navedeno, da bi moralo biti “okroznim drzavnim toZilcem' omogo-
¢eno ukrepanje tudi brez poprejsnje pritozbe, ..ker nadzirani ¢lan le poredko pre-
vzame pobudo in sprozi kazenski postopek” (str. 15). V ¢asu tega pisanja Se ni jasno,
ali bo imelo to porocilo na ravni kantona ali federacije kakrsnekoli prakti¢ne ucinke.

Porocila tipa II

Kot smo ze omenili na zacetku, obstaja tudi ve¢ porocil tipa 11, ki niso tako pri-
stranska do manjsinskih religij. Ceprav so ta porocila bolj uravnotezena in uposte-
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vajo znanstvena dognanja, bomo pokazali, da se vsa razen enega 3e vedno nasla-
njajo na tradicionalne predstave o pranju mozganov in nadzoru duha, ¢eprav na
bolj subtilen nacin.

Svedsko porocilo

Svedsko porocilo je presenetljivo, saj odkrito kritizira dejanja drugih evropskih
vlad v zvezi z novejsimi religijami. Predvsem je kriticno do Francije in Belgije, ko
pravi, da “je o nekaterih drzavah, ¢eprav z rahlim pretiravanjem, mogoce reci, da
so napovedale vojno novoreligijskim gibanjem”, kar lahko vodi v le $e vecjo izola-
cijo teh skupin. Poro¢ilo prav tako poudarja, da imajo odrasli pravico verjeti v kar
hocejo in svojo vero tudi izrazati. Trdi tudi, da je “velika vecina pripadnikov novo-
religijskih gibanj iz svoje pripadnosti ¢rpa pozitivne izkusnje”.

V sedmem poglavju Svedskega porocila, ki se ukvarja s pravnimi vidiki, je
obsezna razprava o dejstvu, da $vedska zakonodaja pokriva tako reko¢ vsakrsno
dejavnost, ki bi lahko skodovala druzbi ali posameznikom. Ta del pa se zakljuci z
naslednjimi priporodili, ki so vklju¢ena tudi v angleski povzetek porocila:

“[k]omisija je prisia do zakljucka, da je v vecini primerov dobro poskrbljeno za
zascito posameznikov. Vendar pa zakonodaja ne nudi ustrezne zascite pred tem,
kar je komisija poimenovala neprimeren vpliv’ ali manipulacija. Vpeljava izvaza
‘neprimeren vpliv’ v zakonodajo bi bila koristna tako za aktivne vernike kot za
osebno integriteto. Ce je osebi poti njeni volji vsiljeno, da se odpove svojemu vero-
vanju (v preteklosti se je uporabljal izraz ‘odprogramiranje’), bi lahko to v skladu
s predlagano zakonodajo razumeli kot neprimeren vpliv, kot se lahko z neprimer-
nim vplivom razume tudi manipulacijo s posameznikom v verskem gibanju.
Komisija zatorej predlaga, naj se kazenski zakonik dopolni z novim dolocilom, po
katerem bi bil neprimeren vpliv kaznivo dejanje” (str. 8).

Ceprav za ilustracijo odprogramiranja porocilo navaja konkretni primer, bi se
novo dolocilo kazenskega zakonika nanasalo tudi na “manipulacijo posameznika
v verskem gibanju”. Pri tem se pojavljajo doloc¢eni pomisleki glede na¢inov nova-
¢enja in zadrzevanja, kot tudi glede implicitnega sprejemanja ideje, da lahko ver-
ske skupine popolnoma prevzamejo posameznikovo voljo in presojo. Tako se ob
vseh pozitivnih plateh $vedskega porocila vseeno zdi, da se naslanja na predstave
o pranju mozganov iz Zdruzenih drzav. Med te predstave spada na primer pasiv-
nost in §ibkost potencialnih novih pripadnikov. Implicitno se zdi ideja o neprimer-
nem vplivu, kadar je uporabljena v zvezi z normalnimi odraslimi (tudi mladimi),
zavrnitev njihove volje, ki je lahko razlog za odlocitev o eksperimentiranju z novej-
So religijo®.

5 Za podrobno analizo tematike v klasicni in sodobni uporabi teorij pranja mozganov glej
Richardson et al., (1983). Za obravnavo teh tem glej tudi Anthony (1990; 1996, 1999), Robbins et al.,
(1982), James (1986) in Richardson (1991; 1993; 1996a).
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Svicarsko porocilo o scientologiji

Posebno porocilo o scientologiji, ki pa se dotakne tudi splosne tematike sekt, je
nastalo po narocilu §vicarskega Svetovalnega odbora za nacionalno varnost. Ceprav
je kriticno do scientologije, je porocilo verjetno najbolj uravnotezeno izmed vseh
vladnih porocil o novoreligijskih gibanjih, saj je zelo vsebinsko in resno uposteva
delo znanstvenikov na tem podrocju. To porocilo tako ne sprejema protisektantske
ideologije, ki preveva porocila tipa I in nekatera porocila tipa II*.

Porocilo obsirno govori o zadrzanem pristopu vecine svicarskih drzavnih
ustanov do novoreligijskih pojavov, k ¢emur se bomo $e vrnili. Drzavnim oblastem
pravtako priporo¢a doloc¢ene ukrepe, kot na primer potrebo po visokosolskem
“opazovalnem centru” za novoreligijska gibanja, ki bi javnosti in drzavi zagotavljal
vsebinske in neodvisne informacije o teh pojavih. Porocilo neposredno ne predla-
ga, da bi bilo potrebno scientologijo (ali druge skupine) nadzorovati, pravi pa, da
obstojeca zakonodaja drzavi daje zadostne moznosti za spopadanje z morebitno
skodljivo dejavnostjo sekt.

Se posebej zanimivo pa je, da porocilo ne uporablja nikakrsnih idej o pranju
mozganov in nadzoru duha. Tako je novacenju nalozena le kratka pokora, besedi-
lo pa implicitno trdi, kar je sicer skupno vecini znanstvene literature o novoreligij-
skih gibanjih, da se ljudje tem skupinam pridruzijo, ker tako zelijo, in ne zaradi
neke misti¢ne psiholoske tehnologije, kot je na primer pranje mozganov. To bese-
dilo velja za izjemo v ugotovitvi, da se celo porocila tipa II naslanjajo na predstave
o pranju mozganov. A kot bomo videli v nadaljevanju, to porocilo se ni “zadnje
dejanje” svicarskih oblasti v zvezi s kulti in sektami.

NemSka preiskovalna komisija

Nemski zvezni parlament Bundestag je maja 1996 ustanovil medijsko zelo
odmevno preiskovalno komisijo, ki naj bi raziskala “tako imenovane sekte in psiho
skupine.” Komisija je imela Stevilne sestanke, preden je objavila kon¢no porocilo
(predhodno je izzvalo nekaj polemik in kritik), odpotovala pa je celo v Zdruzene

" Protisektantska gibanja so porocilo temeljito skritizirala, Ze sam razvoj porocila pa je bil kontrover-
zen. Glavni avtor Jean-Francois Mayer, ugledni Svicarski preucevalec novoreligijskil pojavou, se v svojem
delu ne ravna v skladu s protisektantsko perspektivo in se v svojem pisanju trudi za uravnotezen in vse-
binski pristop. Mayer, ki je bil takrat zaposlen na svicarskem glavnem uradu za obrambo (takrat glavne
Svicarske organizacije za obrambno nacrtovanje), je bil dobro poznan zaradi svojih raziskav o Redu
soncnega templja pred mnozicnimi umori/samomori leta 1994 in po njih. Dobro je bila poznana njego-
va pomoc pravosodnim organom, ko se je ta tragedija razpletala. Prosili so ga, naj za posvetovalno komi-
sijo za drzavno varnost, pripravi porocilo. Glej kriticno zgodbo vodilnega Svicarskega protisektantskega
novinarja, Huga Stamma (1997a), ki je takrat objavil uvodnik o isti problematiki (1997b). Ta napad je
pripomogel k zaskrbljenosti v Svicarskem parlamentu, ki je privedla do priprave parlamentarnega poro-
cila, o katerem bomo govorili v nadaljevanju.

5 Za razpravo o polemiki glede “kultov” in “sekt” v Nemciji in vplivu, ki ga je imela ta polemika na aka-
demsko skupnost, ki je preucevala te pojave, glej Hexham in Poewe (1999) ter Baumann (1998) in Besier
in Scheuch (1999).
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drzave. Kon¢no porocilo (maj 1998) je bilo v doloc¢enih odsekih (a ne v vseh; glej
Besier in Scheuch, 1999) presenetljivo zmerno. V njem je mnenje, da novoreligij-
ska gibanja (z dolo¢enimi izjemami) ne predstavljajo groznje druzbi, in da ne velja-
jo za takSen problem, kot je bilo prvotno pri¢akovano. Porocilo vsebuje tudi loce-
no mnenje nekaterih ¢lanov komisije, ki so zaskrbljeni zaradi protisektantskih
delov skupnega besedila in priporo¢il, ki bi uvedla precej strog nadzor nad manj-
sinskimi religijami (glej Seiwert, 1999).

Kljub temu, da je porocilo na splo$no pozitivno in se zaveda izsledkov stroke,
je v njem nekaj predpostavk in trditev o procesu novacenja, ki nakazujejo, da vpli-
vi znanstvenega raziskovanja in kritike prej$njih porocil niso bile v celoti sprejete.
Porocilo pravi (str. 141 angleskega prevoda), da so prej sprejeti modeli spreobrnit-
ve prek pranja mozganov nekoliko problemati¢ni, in da je spreobrnitev obi¢ajno
dejanje svobodne volje (Introvigne je bil med tistimi, ki so pred komisijo pricali o
tej problematiki). A v porocilu so tudi deli, kjer so prejsnje teorije Se vedno spreje-
male, ¢eprav tiho ali implicitno. Tako je jasno, da se na novoreligijska gibanja gleda
kot na temne sile, ki jih je potrebno opazovati, preucevati in jih na splosno sprem-
ljati, ¢e naj drzava ustrezno skrbi za svoje drzavljane.

Besier in Scheuch (1999) sta opazila, da ta pristop izvira iz nagnjenja nemske
vlade, da prevzema dolznosti zas¢ite posameznika pred izkoris¢anjem in krivico,
ali re¢eno bolj drzno, da 8c¢iti posameznika pred samim seboj, ko le-ta sprejema
duhovne odlocitve. Ta perspektiva logi¢no vodi k dolo¢enim inovativnim pristo-
pom nemskega porocila, o katerih bomo $e govorili.

Obstajajo neposredni dokazi, ki navajajo k sklepu, da drzava sprejema negativ-
no definirane teorije o novacenju, kar dokazuje pregled tem, s katerimi se precej
obsirno porocilo ukvarja, Se posebej njegov del o novacenju®. Razpravi o “strate-
gijah pridobivanja ¢lanov in novacenja” je posveceno pet strani (74-78), na osem-
najstih straneh (od 140 do 157) je govora o “oblikah druzbenega nadzora in psiho-
loske destabilizacije.” Tako je na primer naslednji komentar namenjen “psiholoski
odvisnosti”, izrazu, ki se v porocilu uporablja zelo omalovazujoce:

“[k]ot delovni pojem predlagamo ‘psiholosko odvisnost’. Z njim opisujemo sta-
nje, v katerem je posameznik, zaradi ocitne ali celo previadujoce bojazni, sklenil
nenavadno mocno ali nenavadno izkljucujoco vez s skupino, ki na osnovi religi-
Je aliideologije izvaja znaten ali celo izrecen vpliv na splosno usmerjenost in vsak-
dangje zivijenje svojih clanov.” (str. 147).

Ta definicija jasno kaze, da komisija nima pozitivhega mnenja o verskih skupi-
nah, ki imajo mocan vpliv na svoje ¢lane. Komisija tudi opominja:

“[pJotrebno je opozoriti, da je ob dolocanju taksne odvisnosti prisotna implicit-
na kulturna sodba, tj. misljenje, da je opazena vez neprimerno mocna, da Skodu-
Je vpleteni osebi in da se lahko zlorablja za nemoralne namene.” (str. 147)

° Nekatere teme, ki jih obravnava ta del porocila, so naslovijene: “Oblike druzbenega nadzora in psi-
holoske destabilizacije’, “Ravni psiholoske odvisnosti”, “Verska odvisnost”, “Ravni druzbenega nadzora in
manipulativnih elementov”, “Potencialne nevarnosti” in “PriloZnosti in potrebe po vladnem
posredovanju’. Ze sami naslovi posameznih podpoglavij razkrivajo previadujoco sumnicavost do novej-
Sih religij.
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Priporocila komisije dopuscajo le malo dvoma o tem, da je vecina ¢lanov gle-
dala na novoreligijske skupine negativno, ne glede na zakljucke v doloc¢enih delih
porodil o relativno neskodljivi naravi vecine taksnih skupin. Vecina ¢lanov komisi-
je je hotela, da se skupine preucijo, prav tako pa je hotela, da vlada financira zaseb-
ne svetovalne in informacijske pisarne, ki bi pomagale krotiti novoreligijska giba-
nja in “psiho-skupine,” v pomoc¢ pri poizvedovanju o teh skupinah pa so pozvali
tudi na “mednarodno sodelovanje.”

V porodilu je govora tudi o konceptu “nadzora okolja”, ki ga uporablja protisek-
tant Steven Hassan, a je oznacen kot presirok:

“Injadzor okolja, kot ga je identificiral Hassan, ki se sestoji iz vedenjskega nad-
zora, dusevnega nadzora, custvenega nadzora in nadzora informacij, ne more
biti v vsakem primeru in naceloma oznacen kot “manipulativen.” Nadzor teh
podrocij delovanja je neizbezZen sestavni del socialne interakcije v skupini ali
skupnosti. Zato je potrebno druzbeni nadzor, ki je vedno povezan z mocno pri-
padnostjo skupini, jasno razlocevati od izvajanja namenskega, premisljenega
vpliva, katerega izrecen namen je manipulacija.” (str. 150)

Porocilo prav tako priznava, da je “na tem podrocju (razen v izrednih prime-
rih) nemogoce identificirati vzro¢no-posledi¢no razmerje brez upostevanja bio-
grafije, osebnosti in druzbenega polozaja kandidata” (str. 151). Medtem ko “pojma
psiholoske odvisnosti, kot tako imenovanega notranjega dejstva, praviloma ni
mogoce uporabiti za kriterij pri opravi¢evanju uradnih postopkov” (str. 154), pa
porocilo opozarja, da je razlikovanje med tem, kar se dogaja v vecini organizacij,
ter “nacrtovanimi in namenskimi metodami manipulacije, [ki] vsaj teZijo k naspro-
tovanju osnovnih vrednot nasega druzbenega reda, mogoce” (str. 151). Tako je bila
npr. komisija po pricanju kanadskega sociologa Stephena Kenta (znanega kritika
scientologije in drugih gibanj), prepricana, da “lahko ze dolgotrajno ¢utno prikraj-
$anje privede do akutnih psiholoskih motenj (halucinacij), ki da Zrtev napravijo
dovzetno za indoktrinacijo (‘pranje mozganov’)” (str. 150). Na tem mestu, kot tudi
drugje, se zdi, da je vsaj eno gibanje, scientologija, tako nevarno, da se v porocilu
opusti celo priporocilo o neuporabi izraza “pranje mozganov”.

V vecini porocila je opaziti delovanje modela “zas¢ite potrosnikov.” Drzava
namre¢ domneva, da je zascita potencialnih novakov pred sodelovanjem v “prob-
lemati¢nih skupinah” njena pravica in dolznost. Lahko bi se celo reklo, da je komi-
sija pokazala dokaj prefinjen, ¢eprav kaznovalen pristop k problemu regulacije
novejsih religijskih skupin. Religijske skupine je povezale s “psiho-skupinami”, ki
se zagotovo ne obravnavajo kot religijske. Komisija je pozvala tudi k nadaljnjemu
znanstvenemu raziskovanju taksnih skupin, ¢eprav je ob pisanju porocila ignorira-
la precejsen del teh raziskav. Nato je predlagala pristop zascite potrosnikov, ki
poskrbi za osnovno regulacijo religijskih skupin. In vse to v imenu zascite drzav-
ljanov, kdo bi se torej sploh pritozeval? Vse to je naredila kljub izrecnim izjavam v
porodilu, da novoreligijske skupine ne predstavljajo groznje demokrati¢ni druzbi.
To stalis¢e preprosto temelji na prepricanju, da so te skupine zlovesce, in da na
nesprejemljiv nac¢in novacijo in zadrzujejo clane.

Zanimivo je, da je ta model “zascite potrosnikov”, ki so ga uporabili tudi v
Zdruzenih drzavah, pridobil na vplivu tudi v drugih uradnih evropskih forumih,
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na primer v Bergerjevem porocilu Evropskemu parlamentu”. Martin Kriele o tem
pristopu preiskovalne komisije zapise (1998: 13):

“[pJriporocilo Zveznega sveta, da naj se pripravi zakon, ki bi reguliral komer-
cialno pomoc obvladovanju zivljenja, je nerazumlijivo. Predlog zakona izhaja iz
vseobsegajocega suma, da tisti, ki nudijo taksne storitve, niso zanesljivi, da so
skrivnostni, in da uporabljajo manipulativne metode, tako da je potrebno potros-
nike posebej zascititi.”

Porocilo italijanske policije

To je policijsko porocilo, ki je bilo pripravljeno za interno uporabo v policiji in
obvesc¢evalnih sluzbah. V precejsnji meri uposteva znanstveno delo na tem podro-
¢ju, naslanja pa se celo na CESNUR-jevo knjiznico o novih in manjsinskih religijah.
Kljub vsemu pa je v debati o nekaterih skupinah nekaj ocitnih napak, predvsem v
zvezi z Druzino/Bozjimi otroki.

V tretjem poglavju porocila italijanske policije je razprava o pranju mozganov
in nadzoru duha (pp. 10-11). V opombah najdemo klasi¢no protisektantsko orien-
tirano rekonstrukcijo procesa pranja mozganov, ki naj bi jo uporabljala novoreligij-
ska gibanja. Navedeni so trije glavni procesi, ki naj bi se uporabljali pri novacenju
in zadrzevanju ¢lanov. To so izolacija, indoktrinacija in vzdrzevanje.

- Izolacija je sestavljena iz ve¢ elementov, kot so: eliminacija druzinskega zivljenja,
“zasipanje s pozornostjo (love bombing)”, ki krepi obc¢utek pripadnosti skupini;
eliminacija zasebnosti in predaja vsega posameznikovega premozenja skupini, kar
povzroci finan¢no odvisnost posameznika.

- K indoktrinaciji sodi: nenehna navzocnost na izjemno zahtevnih predavanjih,
popolna poslusnost, podrejanje posebnim pravilom o oblac¢enju, obcutek skriv-
nostnosti in sodelovanja v nedoumljivem nacrtu in raba ponavljajocih se vzorcey,
ki zasmehujejo kriti¢ni ¢ut.

- Vzdrzevanje vkljucuje: dusevno prezasic¢enost in pomanjkanje spanja, namenje-
no vzbujanju stanja odvisnosti; razosebljenje z odstranitvijo osebne pobude, nene-
hen psiholoski pritisk drugih ¢lanov, ki naj bi preprecili vsakrsen dvom v sebe, in
uporabo kriptiranega jezika, ki otezuje komunikacijo z zunanjim svetom.

V porocilu se govori tudi o plagio, izrazu, ki ima podoben pomen kot pranje
moZzganov in je bil nekdaj naveden v 603. ¢lenu italijanskega kazenskega zakoni-
ka. Vendar pa porocilo pravilno ugotavlja, da je bilo to kaznivo dejanje leta 1981
razglaseno za neustavno, in da ni vec¢ del italijanske zakonodaje. Kljub temu pa se
izraz kasneje v porocilu nekajkrat pojavi ob trditvah, da so bili ¢lani nekaterih sku-
pin “izpostavljeni plagio” (str. 89).

7 Porocilo, ki ga je odobrila komisija za civilne svoboscine in notranje zadeve, je bilo julija 1998
poslano plenarnemu zasedanju Evropskega parlamenta, ki pa o njem ni glasoval. Obravnava porocila je
bila za nedolocen cas prelozena, in zaradi volitev leta 1999 (proceduralno) ni vec nujna. Porocilo je
dostopno prek CESNURjevih domacih strani: hitp.//www.cesnur.org/testi/Europe.html..
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Na strani 10 je tudi zaskrbljujoca opazka o nacinih novacenja. Porocilo obsoja:

‘rabo z namenom novacenja novih kandidatov in njihovega zadrZanja v
ogradi subliminalnih mehanizmouv, fascinacije in pranje mozganov ali podobne
metode, ki omejujejo svobodo posameznikovega samoodlocanja.”

V nadaljevanju govori porocilo o indoktrinaciji posvecenih z uporabo
“znanstvenih metod zmanjsevanja posameznikove psihi¢ne obrambe in povzrocit-
ve kriti¢ne stopnje popolne poslusnosti.” Na drugem mestu porocilo pravi, da
“dusevnega pogojevanja ... ne bi smeli preganjati, razen ce se lahko dokaze, da so
bile uporabljene metode sugestije in hipnoze ...”.

Jasno je, da predstave o pranju mozganov sluzijo kot podpora temu porocilu,
¢eprav so doloceni deli skrbno premisljeni in se opirajo na strokovna dognanja.
Te, privzete ideje so prezivele vlitje znanstvenih spoznanj v porocilo. Na vprasanje,
zakaj se je to zgodilo, pa bo potrebno Se pocakati.

Porocilo Svicarskega kantona Ticino

Tudi porocilo $vicarskega kantona Ticino kaZze na ociten vpliv znanstvene kri-
tike nekaterih prejsnjih porocil. Omenja celo mozne probleme (str. 17) “protisek-
tantskega terorizma” proti novejsim veram, kar nakazuje drugacen pristop k obli-
kovanju tega porocila. Vendar pa zopet naletimo na jasne znake, da avtorji spreje-
majo tematiko pranja mozganov. Prav tako so vidni dokazi o morebitnem soopla-
janju tega porocila s prej omenjenim porocilom italijanske policije.

Poglavje “Kako se ljudje pridruzujejo” je nabito z jezikom, ki kaze na sprejema-
nje perspektive o pranju mozganov/nadzoru duha. Bralci izvedo (str. 22) o obsto-
ju “stevilnih zahrbtnih nevarnosti” za mlade, ki da so tarce sekt. Proces pridruzeva-
nja Son¢nemu templju je opisan kot “proces zavajanja javnosti ... s procesom mani-
pulacije ...”. O sodelujocih je povedano, da “izkori$¢ajo njihovo ranljivost in obc¢u-
tek neljubljenosti.” Ena izmed opomb razmerje sodelujocih z vodjo primerja s
sadomazohisti¢nim odnosom.

Porocilo razpravlja o “zasipanju s pozornostjo (affectivity bombing)” (str. 23),
ki se ocitno nanasa na izraz “love bombing” in ga nekateri uporabljajo v zvezi s
procesom novacenja v Zdruzitveni cerkvi, kjer skupina posameznika “obdaja s
podobami sre¢nih in zadovoljnih ljudi, ki nameravajo pomagati tistim, ki imajo
tezave”. Re¢eno je, da postane proces novacenja “vse bolj naporen, tako psiholo-
sko kot finan¢no”. Novaki se nato priblizajo “spolzki pecini, ki pripelje do
preobrata”. Porocilo pravi, da “vcasih skupina grozi druzini, da bi ta posvecenega
prenehala vabiti stran od sekte.”

Pri doseganju popolne vdanosti pa lahko uporabljajo tudi hipnozo ali kemic-
ne metode.

“[SJtopnjujoca se izolacija je tista, ki Zrtev prevara, jo naredi odporno pred
zunanjimi vplivi in popolnoma odvisno od te nove realnosti. V skupini se zaseb-
nost odstrani ... kolektivni jaz pa nadomesti individualnega” (str. 24)

Druga opomba govori o Zdruzitveni cerkvi in trdi, da “boter’, ki bo ves cas
zadolzen za to osebo (novaka), postopoma sprozi proces pranja mozganov”. Prav
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tako obravnava “vrsto dejavnosti”, ki so “dolgotrajne in iz¢érpljujoce”, tudi dusevno.
Na tem mestu je omenjen Se primer ucenja dolgih molitev. Porocilo dodaja, da ta
zahteven postopek zaradi “zapletenih zapovedanih pravil” dovoljuje le malo spa-
nja. Vse to pa:

“spodkopava osebno odgovornost ... kar je Se posebej mamiljivo za ljudi, s kateri-
mi je lahko psiholosko manipulirati, ker se cutijo olajSane bremena odgovornosti.”

Skupina ima “kriti¢en odnos” do tistih, ki se oddaljijo od skupnih pravil. Od
novaka zahtevajo “spovedovanje”. Skupina tako povzrodi, da:

‘posameznik v sebi ustvari neizmeren obcutek krivde, ki ga bodo kasneje upo-
rabili za povecevanje njegove psiholoske odvisnosti: to je programiranje.
Identiteta je bila tako rekoc spremenjena.” (str. 25)

Po tem procesu, nam povedo, “posameznik skorajda ne more zapustiti skupi-
ne... podreditev je popolna”. Seznanijo nas tudi z mnenjem Michele Del Re, italijan-
ske profesorice prava in vodje neke protisektantske organizacije. Ta pravi, da:

“‘tehnika podreditve v unicujocih sektah ne ponuja nic¢ novega. To je v bistvu
enaka tehnika kot ta, ki se je rodila v povojnem obdobju v kitajskih zaporih, in ki
so jo razvijali tudi v Koreji in Bolgariji, kjer so politicne zapornike uporabljali kot
poskusne zajcke za dusevno pogojevanje.”

Porocilo trdi, da je ta tehnika sestavljena iz treh glavnih korakov (spomnimo se
porodila italijanske komisije), ki so (1) izolacija osebe; (2) indoktrinacija osebe; in
(3) zadrzevanje osebe v stanju popolne odvisnosti. V povzetku pa sklene takole:

“InJegativne posledice lahko povzamemo kot izgubo socialnih stikov, prekini-
tev obstojecih razmerij, transformacijo osebnosti, dusevno odvisnost, gmotno
podrediteuv, ki doseze vrhunec celo v fizicnih posledicah pomanjkanja uravnoteze-
ne prehrane, pomanjkanje spanja ali zanemarjanje medicinskih potreb.”

Nato pa je, kot opozorilo bralcu, da se dogaja nekaj zloves¢ega, dodan Se en
povzetek glavnih tehnik privabljanja ljudi (str. 26). Sem spadajo “zasipanje s
pozornostjo”, “izolacija”, “ponavljanje” in “pomanjkanje spanja’, vse so dokaj
podrobno tudi opisane.

Porocilo sklene z znano litanijo o tem, kaj bi bilo potrebno narediti glede groz-
nje sektantstva. Med drugim ponuja naslednje predloge (str. 34):

“‘potrebno je posredovati preden je Skoda storjena in kaznovati vsakogar, ki za
dominacijo socloveka uporablja kemicne ali psiholoske metode. Tako si je moc¢
predstavijati, da bi se psihicno nasilje utegnilo preganjati kot zlocin.”

Porocilo e dodaja:

“[lJahko si zamisljamo zakon, ki bi kaznoval dejanja destabilizacije osebe, t].
dejanja, ki sama po sebi niso kazniva, pac pa so kazniva, ko se pojavljajo v kom-
binacijah. 1o bi do dolocene stopnje, namesto cakanja, da se bo skoda uresnicila,
omogocalo posredovanje med potekom procesa destabilizacije posameznika.”

Porocilo predvideva tezavnost “dokaznega postopka”, ker se dejanja “dom-
nevnega zloc¢inca, ki zatrjuje, da je imel popolno privolitev dozdevne zrtve”, pogo-
sto pripetijo brez pri¢. Branje teh priporocil je srhljivo in zagotovo jih bo tezko
uresniciti. Priporocila tudi nazorno kazejo, da nekateri v kantonu Ticino v celoti
sprejemajo mit o pranju mozganov in so na podlagi tega pripravljeni drasticno
ukrepati.
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Porocilo Svicarskega drZzavnega sveta o kultih

Komisija Svicarskega zveznega parlamenta za upravljanje je 1. julija 1999 pred-
stavila porocilo, namenjeno usmerjanju politike na podrocju novoreligijskih sku-
pin. Porocilo je ocitno odgovor prej$njim porocilom svicarskih drzavnih ustanov,
predvsem uravnotezenemu porocilu o scientologiji, o katerem smo Ze govorili*.
To porocilo naceloma uposteva znanstveno proucevanje novoreligijskih gibanj,
¢eprav dognanj ne sprejema v celoti. Se posebej je zanimiv kreativen, ¢eprav pro-
blemati¢en nacin obravnavanja novacenja in nadaljnjega sodelovanja (novakov) v
novoreligijskih gibanjih.

Porocilo, ki ocitno priznava zloglasnost izraza “pranje mozganov” v akadem-
skih krogih, le-tega sploh ne uporablja. Vendar pa na dolgo razpravlja o “indoktri-
nacijskih gibanjih” (mouvements endoctrinants) in pravi, da je to “klju¢ni
element”, na katerega je treba biti pozoren pri opazovanju gibanj z morebitnimi
“sektantskimi” znacilnostmi (str. 24). Porocilo priznava, da je indoktrinacija del
kontinuuma med sprejemljivimi oblikami vplivanja in ¢ezmernega pritiska, in da
le-tega v pravnem smislu ni lahko definirati. Vendar pa v nadaljevanju (odstavek
435) pravi, da je “najbolj opazna znacilnost indoktrinacijskih skupin omejevanje
samoodlocanja (novakov) do tocke zatrtja avtonomije”. Porocilo prav tako opoza-
rja, kako tezko je od zunaj izmeriti takSne manipulacijske procese; del njih namre¢
poteka v novaku, zato je tezko dokazati, da je bila uporabljena prevara.

V primerih “spremembe ali zatrtja svobodne volje” (str. 36), bi morala drzava
posameznike zas¢ititi pred “indoktrinacijskim gibanjem”. Parlament je Se posebej
zaskrbljen glede otrok in tistih, ki morda verjamejo v psevdoterapevtska “cudezna
zdravila”, ki jih ponujajo nekatera gibanja. Naslednji citat lepo ponazori morebitne
implikacije domnev o t.i. indoktrinacijskih skupinah.

“[k]er na aksiomu odgovornega samoodlocanja slonijo ne le civilno in kazen-
sko pravo, temvec tudi demokracija, ne more nobena pravna drzava, pa naj bo se
tako liberalna, brez posredovanja opazovati dejanja indoktrinacijskih skupin, ki
sistematicno iznicujejo individualno avtonomijo” (odstavek 445)

Vendar $vicarsko porocilo ne predlaga sprejetja nove zvezne zakonodaje,
porocilo zenevskega kantona, ki poziva k zakonski ureditvi nadzora duha (o
¢emer smo ze govorili), pa na zvezni ravni” imenuje za “preuranjeno”. Porocilo
sledi modelu zascite potrodnikov in pravi, da bi se utegnila pojaviti potreba po
dodatni regulaciji, ki bi olajsala sklicevanje na odredbe o zasc¢iti potrosnikov v pri-
merih “dobickonosno naravnane duhovne pomocdi” (str. 51). Porocilo priporoca
tudi ustanovitev zvezne sluzbe za informiranje o novih skupinah in pravi, da ta ne
bi smela biti pristranska.

s Glej opombo 12, ki povzema polemiko okrog porocila komisije Svicarskega parlamenta o sciento-
logiji.

 Prvo letno porocilo francoske viadne Misije za boj proti sektam (MILS, 2000) je tudi opozorilo, da je
predlog za inkriminacijo pranja mozganov kot takega “zanimiv, vendar pa so v trenutnem znanstvenem
statusu teorije o nadzoru duha subjektivne narave, tako da jih je v pravnem kontekstu tezko uporabljati’.
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Tako je porocilo §vicarskega zveznega parlamenta bolj zmerno in priznava, da
na tem podrod¢ju obstajajo mnenjske razlike. V nasprotju z belgijskim in franco-
skim porocilom, je tu le malo nekriticnega ponavljanja protisektantske retorike.
Vendar pa je zlahka zaznati predstave o pranju mozganov in nadzoru duha, ki pre-
zijo v razpravah o tako imenovanih indoktrinacijskih skupinah. In tudi te predsta-
ve so v ozadju priporocil za politiko novih predpisov, ki so razli¢ica dolocil o var-
stvu potrosnikov.

Svicarska vlada se je v odgovoru na to porocilo, dne 29. junija 2000, komisiji
zahvalila za trud, vendar je vse osrednje predloge zavrnila. Sklenila je, da niso
potrebni nikakrsni novi zakoni, in da oblikovanje institucij, ki bi kot pes ¢uvaj opa-
zovale “sekte”; ni v pristojnosti drzave. V omejenem obsegu vlada sicer podpira
zasebne nepristranske projekte (npr. observatorij na univerzi v Lozani, glej Conseil
fédéral, 2000). Tako je torej mozno, da implicitne teorije o pranju mozganov v par-
lamentarnem porocilu zaenkrat v Svici vendarle niso prevladale.

Porocilo Sveta Evrope o sektah in kultih

Leta 1999 je Svet Evrope sprejel kompromisen dokument z naslovom
“Nelegalne dejavnosti sekt” (Dok. 8373, 22. junij, 1999), ki spada med porocila
tipa IL. Porocilo je rezultat dolgih razprav in predstavlja poglede razli¢nih strani,
kar pomeni, da vsebuje pomembna notranja nasprotja. V porocilu so odlo¢ne
izjave v podporo svobodi veroizpovedi in proti uporabi “zelo slabsalnega” izra-
za sekta v zvezi z religijskimi skupinami (str. 4). Vseeno pa poda dolo¢ena pripo-
rocila, ki izvirajo z zaskrbljenosti nad “religijami ter ezoteri¢nimi ali duhovnimi
skupinami,” kakor jih v tem porocilu poimenujejo.

Porocilo ne priporoca restriktivne zakonodaje in veckrat omenja, da bi mora-
le drzave v verskih zadevah ostati nevtralne. Poziva pa k ustanovitvi informacij-
skih centrov, tudi regionalnih, ki bi ljudem posredovali informacije o skupinah.
V tem smislu se porocilo opravic¢uje na dva nacina, in sicer, da “stevilo ljudi, ki se
pridruzujejo sektam nenehno narasc¢a”, in zaradi “ustanavljanja sekt v srednji in
vzhodni Evropi” (str. 3). Porocilo vseskozi preveva skrb o srednji in vzhodni
Evropi, priporoc¢a pa, naj paketi pomoci za te drzave vsebujejo denar za informa-
cijske centre o sektah itd.

Se posebej zanimiva je zaskrbljenost glede novacenja in socializacije ¢lanov.
Porocilo vsebuje tudi pojmovni inventar, povezan s pranjem mozganov, in v
nekaterih primerih ga uporabi eksplicitno. Poro¢ilo npr. pravi:

‘skupscina daje velik pomen zasciti tistih, ki so najbolj ranljivi, Se posebej
otrok pripadnikouv religij ter ezotericnih ali duhovnih skupin v primerih zlorabe,
posilstva, zanemarjanja indoktrinacije s pranjem mozganov ...” (str. 2).

Izraz pranje mozganov se pojavi tudi v razpravi (str. 6) o dobro poznanem
primeru Kokkinakis na Evropskem sodis¢u za ¢lovekove pravice, o katerem so
odlocali leta 1993, in je prvi primer krsitve 9. ¢lena Evropske listine o ¢lovekovih
pravicah. Kot je poudaril Richardson (1995b, 1996a), sta v tem primeru tako
manjsinsko kot vec¢insko mnenje (s Sestimi glasovi proti trem je bilo odlo¢eno v

TEORIJA IN PRAKSA letf. 38, 6/200]

1083



1084

James T. RICHARDSON in Massimo INTROVIGNE

prid pravice Jehovovih pri¢, da lahko novacijo pripadnike v Gr¢iji) uporabljala
pranje mozganov, kot da bi bil to jasen pravni in znanstveni pojem. Porocilo se
naslanja na trditve iz razsodbe, ko pravi, da so dolo¢eni nacini novacenja nespre-
jemljivi, ker morda “uporabljajo nasilje ali pranje mozganov” (str. 6).

Naslednja trditev se pojavi v zakljucku porocila (str. 9): “[p]otrebno bi bilo pre-
misliti o pravnih posledicah indoktrinacije ¢lanov sekt, ki jo pogosto imenujejo
‘dusevna manipulacija.’”” Ta nekoliko dvoumna izjava namiguje, da bi morale sku-
pine, ki uporabljajo “dusevno manipulacijo”, obcutiti pravne posledice, vendar iz
porocila ni jasno, kako naj bi take skupine prepoznali.

Tako zopet vidimo uradno porocilo evropskega medparlamentarnega organa,
ki domneva, da je nekaj, kar se imenuje “pranje mozganov”, realnost, ceprav se za
poimenovanje tega procesa uporabljajo razli¢ni izrazi. Vidimo, kako ta domneva
sluzi za opravicevanje politicnih odlocitev, kot na primer ustanavljanje informacij-
skih centrov in mednarodne izmenjave informacij o teh skupinah, da sploh ne
omenjamo predstave o “pravnih posledicah” dusevne manipulacije.

Zakljucek

Po pregledu teh porodil je jasno, da je ameriski kulturni produkt idej o pra-
nju mozganov in nadzoru duha v Evropi $e kako Ziv, in da so te ideje v nekaterih
evropskih drzavah pomagale pri razsirjanju moralne panike o kultih in sektah.
Kulturna razprsitev je bila v tem primeru, na zalost dokaj uspesna, a bila je tudi
omejena in ozka. Temeljite kritike taksnih predstav, ki so jo podali znanstveniki
iz Zdruzenih drzav Amerike in drugih drzav (tudi evropskih), ponavadi v pake-
tu ni najti (glej, na primer, Barker, 1984; 1989; Robbins et al., 1982; Anthony, 1990;
1996; Anthony et al., 1995; James, 1986; Richardson, 1985; 1991; 1993; 1996a).
Tako v porocilih tipa I in II (z izjemo $vicarskega porocila o scientologiji) najde-
mo nedodelane ideje o pranju mozganov in sorodnih konceptih, ki so v nekate-
rih evropskih drzavah ocitno gonilna sila priporocil za izvajanje politike, celo v
tistih drzavah, ki trdijo, da novoreligijska gibanja ne predstavljajo groznje, in da
cenijo versko svobodo in pluralizem.

Za odgovor na vprasanje, zakaj so bile v evropskem kontekstu ideje o pranju
mozganov tako voljno sprejete, bodo potrebne dodatne analize. Morda lahko
re¢emo, da se je to zgodilo zaradi sprejetja pri¢anj apostatov, ko so se oblikova-
le trditve in pri¢anja o tem, kaj se jim je zgodilo ob pridruzitvi novejsim religijam.
Te trditve in pri¢evanja so oc¢itno bolj kulturno koherentna, ¢e uporabijo izrazje
pranja mozganov, nadzora duha ipd., na kar je opozoril Introvigne (2000) (glej
tudi Richardson et al., 1986; Bromley, 1988; 1998).

A ¢e naj bi bila pri¢anja apostatov kriva za razsirjenost uporabe taksnih idej,
se poraja vprasanje, zakaj so v nekaterih evropskih drzavah ta pri¢anja ovredno-
tena moc¢neje kot druga mnenja, vklju¢no z znanstveno podprtimi ugotovitvami,
da do pranja mozganov, kot se le-to popularno razume, ne prihaja. Tisti, ki sku-
$ajo razumeti trdovratnost argumentov, temeljec¢ih na pranju mozganov, bodo
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prisiljeni tudi k razmisleku o socialno-konstrukcijskem vprasanju, kdo pridobi,
ko se taksne argumente sprejme in se pojavi moralna panika.

Jasno je npr., da (vsaj kratkoro¢no) pridobijo tradicionalne cerkve, ¢e taksne
predstave postanejo osnova izvajanja politike, saj na ta nacin ni potrebno nikakrs-
no tekmovanje za ¢lanstvo. Pridobijo tudi kulturni konservativci, ¢e uporaba taks-
ne retorike ustavi kulturne inovacije. Protisektantske ideje lahko podpirajo tudi
kulturni liberalci, ¢e so le-ti naravnani protiamerisko, in ¢e sekte in kulte razumejo
kot ultrakonservativne in reakcionarne (to se pogosto dogaja v danasnji Franciji).
Kot del svoje retorike za vzpon ali utrditev svojega polozaja, ideje o pranju mozga-
nov privzamejo politiki, ker ideja ustreza njihovi nameri o nastopu pri obnovi ali
obrambi kulturne integritete druzbe. Predstavniki medijev lahko prav tako upo-
rabljajo teorije o pranju mozganov, pa ¢eprav samo zato, ker iz tega nastane dobra
zgodba, ki se slucajno tudi dobro prodaja. Mozno je, da tudi tisti, ki naceloma
nasprotujejo religijam, razsirjajo ideje, da so kulti in sekte s svojo domnevno upo-
rabo pranja mozganov groznja (posamezniku in druzbi), saj je to v skladu z njiho-
vim splo$nim proti-religijskim prepri¢anjem.

V Franciji, prvi evropski drzavi, ki je taksna protisektantska porocila razvila za
potrebe politi¢nih smernic, ima drzava dolgo tradicijo podpiranja posvetnega huma-
nizma, ki sega vse tja do francoske revolucije. Na Dopolnilnem sestanku o svobodi
veroizpovedi Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE), ki je potekal
22. marca 1999 na Dunaju, je sekretar francoske Misije za boj proti sektam, Denis
Barthelemy, v odgovoru na kritike v porocilih OVSE o verskem pluralizmu (eno je
predstavil Introvigne) na posebej zanimiv nacin razlozil francosko mnenje. Dejal je,
da sta “verska svoboda” in “svoboda veroizpovedi” razli¢ni kategoriji, ki si lahko celo
nasprotujeta. Zaradi zagotavljanja “svobode veroizpovedi”, “individualne svobode”
misljenja in verovanja brez “omejitev” zunaj individualne zavesti, je lahko “verska
svoboda” (“kolektivna svoboda” cerkev in gibanj) omejena, je dejal. Ta argument je
tipicen za francoski posvetni humanizem, v Franciji pa se je v 19. in 20. stoletju upo-
rabljal za razpustitev Stevilnih katoliskih redov, tako da so morali Stevilne nune in
menihi proti svoji volji zapustiti samostane. Francija bo pred “omejitvami” oblikova-
nja individualnega “verovanja” scitila ne le otroke, je zakljucil Barthelemy, temvec
tudi “odrasle, ki potrebujejo zas¢ito” (Barthelemy, 1999).

Zascita posameznika pred skupino se zdi v okviru splosnega sprejemanja
osebne svobode sprejemljiva. Vendar pa iz govora gospoda Barthelemyija sledi, da
bo svoboda posameznega drzavljana do “prostega” oblikovanja lastnega verova-
nja, ¢e bo to potrebno, uveljavljena tudi proti njegovi zelji, ker da lahko zaradi upo-
rabe pranja mozganov in nadzora duha posameznik zgolj misli, da je to verovanje
sprejel “svobodno”, pa temu ni tako. Za navidezno liberalnim sklicevanjem na
“svobodo verovanja” se torej v resnici skriva tipi¢no reakcionarna predpostavka,
da vlada bolje kot odrasli drzavljani, “ki potrebujejo zascito”, ve, kaj je njihova res-
ni¢na svoboda in resni¢ni interesi.
skupen interes v izvajanju druzbenega nadzora nad sektami in kulti, je lepo
ponazorjeno tako s polozajem v Franciji in tudi s stanjem v vecini drzav, o kate-
rih smo govorili. Taksno sti¢is¢e interesov je prispevalo k Siroko razsirjenemu
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sprejemanju teorij o pranju mozganov, se posebej v nekaterih druzbah®. V
Zdruzenih drzavah teorije o pranju mozganov sprejemajo le redki akademiki (in
na splosno se v teh redkih primerih namesto “surove” oblike, ki jo najdemo v neka-
terih evropskih poro¢ilih, pojavlja v obliki modelov “neo-pranja mozganov”), se
vedno pa se pogosto omenjajo v medijskem porocanju o “sektah” (“cults”). Samo
v primeru, ¢e socialno-konstrukcijske ideje vzamejo zares, bodo znanstveniki pri-
sli do razumnega spoznanja o tem, zakaj se je pojavila posebna panika o kultih in
sektah, ter kako in kdaj se je pojavila kulturna razprsitev teorij o pranju mozganov
in nadzoru duha®.
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