Sloveniji. Gre za podrodje, na katerem se je
v Sloveniji v zadnjem letu v relativno zapr-
tem znanstvenem krogu sicer odprla razpra-
va, a je Se vedno izrazito zanemarjeno in
nedotaknjeno in na katerem je kriti¢ni pri-
stop z vidika nacela subsidiarnosti Se toliko
bolj koristen.

Kljub vsemu doslej zapisanemu menim,
da je sr¢ika znanstvenega dela sklepni del, v
katerem so podane kriticne ugotovitve
dejanskega stanja nadgrajene z avtorjevim
mnenjem o prihodnjem razvoju lokalne
samouprave v Sloveniji ter celo mrezo pred-
logov nadaljnjih smeri razvoja slovenske
lokalne samouprave. S sklepnim delom
knjige dobi presoja celotne reforme lokalne
samouprave z vidika nacela subsidiarnosti,
katerega bistvo je, da daje prednost lokalne-
mu nivoju pred drzavnim, logi¢no zaokrozi-
tev.

Delo dr. Staneta Vlaja “Lokalna samoupra-
va s poudarkom na nacelu subsidiarnosti” je
uspela znanstvena razprava tako o lokalni
samoupravi na splosno, kot tudi o sami
reformi lokalne samouprave, katere
pomanjkljivosti in slepe ulice odkriva s
pomodjo specificnega vidika nacela subsi-
diarnosti, kar je avtorju tudi omogocilo, da
ni ostal zgolj pri kritikah in slabostih refor-
me, temvec je ponudil tudi konkretne pred-
loge in ideje za nadaljnjo pot slovenskega
sistema lokalne samouprave. Tako recenzi-
rano delo ni samo kakovosten pripomocek
za Studente druzboslovnih fakultet, temvec¢
tudi delo, ki ga vsi, ki se kakorkoli - teoretic¢-
no raziskovalno ali prakti¢no - ukvarjamo z
lokalno samoupravo v Republiki Sloveniji,
enostavno ne moremo in tudi ne smemo
prezreti.

Blaz LENARCIC

Slavko Kurdija

DruZbene identitete in pomen potrosnje
(Potrosnja kot produkcija)

Znanstvena knjiznica FDV 2000, 168 str.

Devetdeseta leta prenj$njega stoletja so
minila v znamenju dveh procesov, globali-
zacije in indvidualizcije. Ena izmed posledic

teh dveh procesov je prav gotovo upadanje
pomena velikih zgodb, ki so prevladovale
do tedaj. Z velikimi zgodbami mislimo pred-
vsem na ideologije, velike nacionalne drza-
ve, religije, narode... Poleg velikih zgodb pa
so se zaceli radikalno spreminjati tudi siste-
mi, ki delujejo med posamezniki in druzbo,
in so Se vedno aktualen problem, s katerim
se sreCujejo posamezniki v vsakdanjem Ziv-
ljenju. Taki sistemi so na primer zaposlova-
nje, druzina, javni in zasebni prostor, pro-
dukcija...

Vsi ti procesi modernizacije povzrocajo
probleme druzbene identitete, kajti posa-
mezniki nepripravljeni naletijo na novosti,
pri katerih se ne pocutijo ve¢ suvereni in
zaradi tega morajo zaceti na novo postavlja-
ti svojo identiteto.

Ko govorimo o modernizaciji pa nikakor
ne moremo mimo potrosnistva, kajti ravno
potrosnistvo se kaze kot njen vzrok in
posledica. Za sodobno potrosnjo je namre¢
znacilno, da uveljavlja specifi¢ne, simbolno
kulturne determinante druzbene pripadno-
sti oziroma druzbenega razlikovanja.
Potrodnja v smislu ¢iste uporabniske utilita-
risticne oblike v realnosti nikakor ne obsta-
ja, obstaja pa kot kulturna praksa tako, da
nima opravka z materialnim ali predmet-
nim, temve¢ z esenco simbolnega. To dej-
stvo pa pomeni, da lahko ravno z obravnavo
potrosnistva verjetno najlazje opredelimo
nekatere znacilnosti modernih druzb, kar je
v svoji knjigi z naslovom Druzbene identite-
te in pomen potrosnje tudi naredil Slavko
Kurdija.

Uvodoma avtor nakaze smer razprave, ki
vodi tja, kjer velja nematerialno kot simbol-
no kulturna dimenzija in jo vec¢ina sodobne-
ga druzboslovja prepoznava kot pomemb-
no merilo oblikovanja druzbenih identitet.
V tem smislu, kot merilo druzbenega razli-
kovanja za izhodis¢e razprave avtor vzame
poklic in ekonomske temelje ter se opre na
osrednji pojem, ki oznacuje razlikovanje, in
neenakost v sociologiji, to je pojem diferen-
ciacije.

Ce je diferenciacija eno izmed meril druz-
benega razvoja, je po avtorjevem mnenju za
Webra to merilo racionalizacija, in sicer kot
kalkulabilno, neosebno, profitabilno ravna-
nje. Drugace pa racionalizacija pomeni tudi
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to, da druzbene razmere ustvarjajo posa-
meznike, ki oportuno prisegajo na material-
no dobrobit in ekonomski uspeh, tako da po
avtorjevem mnenju taksen tip subjektivnosti
pooseblja subjekt protestantske etike, ki
izhaja iz Webrove klasike Protestantska etika
in duh kapitalizma.

Vzporedno z druzbenim napredkom se
pojavi demistifikacija in ponovna (posvet-
na) interpretacija prej religiozno interpreti-
ranega sveta, namre¢, oblikuje se odnos do
sveta, opredeljenega z vednostjo in pozna-
vanjem sveta. Tako, da je sedaj nova racio-
nalnost razumljena kot instrumentalna raci-
onalnost.

V nadaljevanje razprave avtor vpelje
pojem statusa, ki se ga danes po njegovem
mnenju opredeljuje kot stanje stvari neke
posameznikove objektivnosti oziroma
zamejenost njegovih zivljenjskih moznosti.
Torej je status potemtakem skupnost enake
zavesti ali skupne kulture, kot doloc¢ena
potrosniska kategorija oz. kategorija Ziv-
ljenjskega stila kot skupka kulturnih praks.

Avtorjevo razmisljanje se nadaljuje z indivi-
dualizacijo identitet, kajti spremembe, ki so
moc¢no zaznamovale sodobne druzbe v
drugi polovici dvajsetega stoletja, so tudi v
temelju spremenile nacin vzposavljanja druz-
benih identitet. Tok teh sprememb in uvelja-
vitev nove druzbenosti po avtorjevem mne-
nju oznacuje pojem postmoderne, ki jo opre-
deli kot visoko moderno oz. razvito moder-
no. Nato s pomocjo Becka, Jamesona in
Harveya predstavi zncilnosti tega obdobja.

Materialna in nematerialna produkcija sta
postali mnozi¢ni. Znacilnost postmoderno-
sti pa je prav v soobstoju mnozi¢nosti na eni
ter povecanju diferenciacije in individuali-
zacije na drugi strani. To pa po avtorjevem
mnenju v druzbenem kontekstu omogoca
soobstoj med seboj zelo razli¢nih si kultur-
noidentitetnih praks, ki povzrocajo razvoj
mnozi¢ne kulture, ki ji sledi delitev na mno-
Zi¢no potrosnisko kulturo in nekomercial-
no elitno visoko kulturo.

Pojav, s katerim se je druzba srecala v pro-
cesu modernizacije, je bil tudi ze uvodoma
omenjeni pojav individualizacije. Avtor se
tukaj opre na Becka, ki pravi, da povecana
diferenciacija v individualnih Zivljenjskih
zgodbah moc¢no zaznamuje pomen posa-
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meznikovih odlocitev, ki dolo¢ajo njegovo
biografijo. Skratka vzpostavljajo se razmere,
v katerih je posamezniku prepuséeno, da v
vedji meri in odgovorneje vpliva na svojo
druzbeno usodo. Tako okolis¢ine, ki dolo-
Cajo posameznikovo identiteto (kot social-
no usodo), niso ve¢ tradicionalizem, objek-
tivna vezanost na neposredno druzbeno
okolje ali pa socialni izvor posameznika.
Nasprotno, posameznikova socialna usoda
je v veliki meri posledica nacrtne izbire, ki
usmerja njegovo delovanje v skladu z njego-
vimi predstavami, zeljami in potrebami
tako, da z razvr§Canjem preferenc¢nih kriteri-
jev on sam ustvarja svojo lastno mrezo in
doloca svoje komunikacijsko okolje, skratka
oblikuje svojo lastno identiteto.

1z tega je tudi razvidno, da individualiza-
cija ni zgolj individualno afirmativni proces,
ampak odpira tudi pasti posameznikove
mocno povecane odgovornosti. Avtor tudi
razmislja o moci sociosimbolnih identitet.
Izhodisce tega razmiSljanja mu predstavlja
vloga raziskovanja zivljenjskega stila, saj naj
bi sirSe razumljen Zzivljenjski stil poleg indi-
vidualnosti, samozavedanja in samoizraza-
nja izrazal tudi tisto, kar imenujemo potreba
ali Zelja. Tako razumevanje zvljenjskega stila
pa zajema tako ekonomska kot kulturna rav-
nanja, kar predstavlja zgodbo druzbene
identitete.

Nato nas avtor seznani s konceptom habi-
tusa, za katerega pravi, da je splosnejsa
oznaka posameznikovih dispozicij, ki vpli-
vajo na njegovo druzbeno ravnanje.
Povzame tudi eno izmed pomembnejsih
ugotovitev Bourdieujevega referencnega
dela Distinction (1992), in sicer, da se sodo-
bne oblike razrednosti vzpostavljajo skozi
razmerje ekonomskega, kulturnega, social-
nega in simbolnega kapitala. Poudari pa, da
Bourdieu v splosnem te razli¢ne vrste kapi-
talov razdeli na ekonomski in kulturni kapi-
tal, ki sta skupaj z vrstami habitusov podla-
ga za oblikovanje druzbenih razredov.

Oblike druzbenega razlikovanja se danes
kazejo predvsem na ravni potrosnje kot spe-
cifi¢ne oblike kulture, v tem smislu se tudi
potrosniska diferenciacija kaze kot kulturna
diferenciacija. Tako kot posameznikova
identiteta se tudi identiteta druzbenih sku-
pin Se posebej jasno oblikuje z redom



potrosnje in to tako, da se z izbiro dobrin in
njihovo potrodnjo vse bolj doloc¢a konc¢na
identiteta sodobnega druzbenega subjekta.
?... potrosnistvo v post- tradicionalnih druz-
bah ne temelji na potrosnji predmeta kot
predmeta z atributi, ki potesi realno potre-
bo, temve¢ predmeta, ki se kaze kot znak?
(str. 60).

Avtor bralcu pojasni opredelitev potros-
nje kot ekonomije znaka na dveh nivojih. In
sicer, temeljni nivo oznacuje razliko med
potrebo in Zeljo, kjer je pa po njegovem
mnenju potrebno poudariti, da potreba in
zelja ne pogojujeta neposredno druga
druge, marve¢, da se gibljeta na razli¢nih
ravneh, saj je zadovoljevanje potrebe v prvi
vrsti odvisno od Zelje. To pomeni, da je v
osnovi potrebe Zelja, ki se izraza z oznace-
valcem, ta je pa medij, katerega artikulacija
je odvisna od Zelje. Drugi nivo pa je posre-
dovanje ucinka oznacevalca, namrec¢ izkaze
se, da je preferenca do konkretnega objekta
izrednega pomena, ¢e v izhodisCe postavi-
mo to, da prek socialno pripoznanih meril
okusa vzpostavljamo identiteto oz. pripad-
nost. Avtor na podlagi tega zakljuci, da
potrosnja ne temelji na potrosnji realnih
objektov, marvec¢ na izbiri znaka.

V sociologiji je potros$nistvo v zadnjih
letih postalo priljubljena tema, in tako se
tudi avtor v drugem delu knjige posveti
sociologiji potrosnje. Verjetno bi ze s samo
analizo potrosnistva lahko opisali temeljne
znacilnosti in dinamiko modernih druzb, ¢e
pa razkrivamo Se elemente sodobnega
potrosnistva, lahko odkrijemo prenekatero
resnico sodobnih druzb.

Razpravo o druzbenih razseznostih
potrosnje avtor zacne s predstavitvijo dveh
postopkov statusnega samoprikazovanja, in
sicer razkazovalnega brezdelja, ki oznacuje
moznost dolocene druzbene skupine, da
svoj Cas trati v brezdelju, lagodju, kar samo
po sebi oznacuje oziroma dokazuje moc in
bogastvo in razkazovalne potrodnje, saj je
tako kot neproduktivna raba c¢asa tudi
neproduktivna raba dobrin podoben status-
ni oznacevalec.

Kdor trdi, da se o okusih ne razpravlja, se
moti, kajti avtor nam s pomocdjo dialektike
mode in druzbenih identitet, Mc
Crackenovim konceptom patine,

Bourdieujevim konceptom okusa kot
?match -makerja? in antropologijo ust doka-
Ze, da se o okusih Se kako razpravlja. Okus
namre¢ zdruzuje predmete in ljudi, ki sodi-
jo skupaj, gre za druzbeno funkcijo okusa,
da pripadnikom dolo¢enega kroga posre-
duje afirmativne informacije, ki utrjujejo
pripadnost in obstojeca identitetna izhodis-
Ca, ki izhajajo iz okusa.

Individualna razseznost potrosnje se kaze
v potrosdnji kot produkciji smisla, individua-
lizaciji potrosnje in modernem hedonizmu.
Ena najpomembnejsih stvari, ki oznacuje
novo dobo potrosnje, pa je po avtorjevem
mnenju Zelja, saj subjekt potrosnje ne potre-
buje ve¢ dobrin, ampak si jih le zeli
Uresnicitev te Zelje pa mu predstavlja uzi-
tek, vendar ne za dolgo.

Na koncu avtor opozori, da dosedanji pri-
stopi k socioloskemu razumevanju potros-
nistva Se vedno ne ponujajo neke obce teo-
rije, ki bi v diskurzivnem smislu skusala
celostno pojasniti fenomen potrodnje ali
razmerje med potrosnjo in potrosnisko
identiteto.

Potrodnja se po avtorjevem mnenju kaze
kot oblika dela na objektu potrosnje. Saj je
delo, ki ga potrosnik opravi, podobno delu,
ki ga opravi ¢lovek v naravi z namenom pri-
lastiti si del narave. Tako da potrosnik s
posredovanjem na blagu opravi specificno
obliko dela, ki je cisto dejanje kulture.
Potrosnikov izbrani cilj je po avtorjevem
mnenju povezati samega sebe v posebno
sociosimbolno mrezo, ki ji lahko rec¢emo
identiteta. Potrosnja je postala nekaksno
nasprotje svoje pomenske opredelitve,
postala je namre¢ produkcija posamezniko-
ve identitete.
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