kadrovski viri poslanskim skupinam
omogocajo hitro oblikovanje odlocitev in
konkretnih javnih politik v parlamentu.
Pri¢akovana in v¢asih celo zahtevana hitrost
odlo¢anja v parlamentu velikokrat enos-
tavno onemogoca sklic (naj)ozjih organov
centralnih delov strank in oblikovanje nji-
hovih odlocitev, ki so ponavadi povezane z
dolgoroc¢nimi vidiki delovanja in usmeritev
strank. Drugo dejstvo, ki ga urednika
izpostavljata v zakljucku in po njunem
mnenju kaZze na vecanje neodvisnosti in
moci poslanskih skupin, je vedno vedja
vklju¢enost predstavnikov — poslanskih
skupin v najvisje organe strank. Ti formalno
se vedno odlocajo o programih, politi¢nih
usmeritvah in delovanju strank. Z vecjo
vkljucenostjo predstavnikov poslanskih
skupin v najvisje organe strank naj bi
poslanske skupine dobile moznost vplivan-
ja na odlocitve o najpomembnejsih vidikih
delovanja strank. Vendar pa je ze Kopecky
na primeru ¢eskih strank ugotovil, da je ob
velikem prekrivanju ¢lanstva v poslanskih
skupinah in (naj)ozjih organih centralnih
delov strank, tezko ugotoviti, kdo vpliva na
koga - poslanske skupine na (naj)ozje
organe centralnih delov strank, ali obratno.
Odgovor na omenjeno vprasanje je namrec
odvisen predvsem od trenutne opredelitve
vlog posameznikov, ki so ¢lani obeh omen-
jenih delov strank. Heidar in Koole v
zakljucku ugotavljata, da se na splosno kaze
teznja k razvoju ti. parlamentarnih
strankarskih kompleksov, za katere sta
znacilni visoki stopnji strankarske disci-
pline (vsiljene ali spontane) in zunanjih
organizacijskih virov, posledi¢no pa obliko-
vanje poslanskih skupin kot neodvisnih
teles, ki v procesu oblikovanja javnih politik
pridobivajo vedno vec¢jo mo¢ (pri tem
opozarjata, da mora biti omenjena teznja
razumljena znotraj posebnih nacionalnih
kontekstov).

Ravno vedno vedja moc¢ in pomembnost
poslanskih skupin govori proti nekdaj zelo
popularni tezi o zatonu politi¢nih strank.
Teza je sedaj do neke mere relevantna, ce
govorimo le o strankah na terenu ali o cen-
tralnih delih strank, ne pa tudi, ¢e govorimo
o poslanskih skupinah strank ali celo
strankah kot celotah. Kar ne pomeni, da

poslanske skupine s tem razvojem niso bile
prizadete. Zaradi izgube ali vsaj zmanj$anja
predvsem posredovalne vloge centralnih
delov strank so poslanske skupine sooc¢ene
z dvojno nalogo: poleg svoje obicajne
naloge posredovanja med parlamentom in
vlado morajo opravljati Se posredovalno
vlogo med drzavljani in drzavo. Zaradi dvo-
jne naloge so poslanske skupine izpostavl-
jene dodatnim pritiskom in kritikam. Tako
so sedaj dezurni krivec tudi za poglabljanje
razlik med $irSo druzbo in strankami ter
zmanjsevanje moznosti neodvisnega nad-
zora vlade. Vsekakor pa osrednejsi, ceprav
sila ranljiv polozaj poslanskih skupin se
poudarja interes za razkrivanje dogajanja, ki
poteka za zaprtimi vrati parlamentarnih
prostorov.

Za konec lahko recemo, da knjiga ponuja
relativno podroben pregled razvoja, organi-
zacije, delovanja in znacilnosti poslanskih
skupin v posameznih drzavah. Tako v bistvu
predstavlja pionirsko delo na podrocju
raziskovanja poslanskih skupin, za katerega
upamo, da bo spodbudil tudi nadaljnje
raziskave. Posebno pohvalo si knjiga zasluzi
za natanc¢no dolocditev osnovnega okvira
raziskave, ki je omogocil dejansko primerja-
vo razvoja, organizacije, delovanja in znadil-
nosti poslanskih skupin v izbranih evrop-
skih drzavah.

Alenka SVAB

Ann Oakley

Gospodinja

Ljubljana 2000, zalozba *cf. (spremna studi-
ja Tanja Rener)

(slovenski prevod knjige Housewife, 1974)

Ann Oakley je ugledna angleska socio-
loginja, ki se pojavlja med referencami tudi
v znanem Oxfordskem socioloskem slovar-
ju (The Concise Oxford Dictionary of
Sociology). Danes je profesorica sociologije
in socialne politike ter direktorica Social
Science Unit na Institute of Education lon-
donske univerze. S svojim raziskovalnim
delom o spolni delitvi druzinskega dela pa
je postala visokoreferen¢na avtorica Ze v
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zacetku sedemdesetih let. Je ena prvih, ki je
tudi empiricno dokumentirala in kriti¢cno
obravnavala spolno delitev dela v modernih
zahodnih druzbah in pokazala na do tedaj
netematizirane  aspekte neplacanega
druzinskega dela.

Kot uvodoma pravi avtorica sama, je
Gospodinja  knjiga o Zenskah, o
neplacanem delu Zensk doma. Tu “me ni
zanimal le odnos Zensk do tega dela v
sedanji industrijski druzbi, temvec¢ tudi
zgodovinsko ozadje vloge gospodinje, vzor-
ci delitve dela v raznih kulturah in ideologi-
ja zenskih domacih opravil”. Prav iz
povedanega je nedvomno jasno, da gre za
eno prvih feministicnih analiz modernega
modela spolne delitve dela. Prevedeno delo
je del trilogije, ki ima korenine v letu 1969,
ko se je Ann Oakley odlocila za raziskovan-
je gospodinjskega dela. Raziskovalne rezul-
tate je prvic¢ objavila leta 1972 v knjigi Sex,
Gender and Society (Bioloski spol,
druzbeni spol in druzba). Sledili sta morda
najbolj znana Sociology of Housework
(Sociologija gospodinjstva) (1974) ter
Housewife (Gospodinja) (1974), ki jo
imamo priloZznost sedaj brati tudi v
slovenskem prevodu.

Ker Ann Oakley zanima (tudi) zgodovin-
sko ozadje narave spolne delitve dela, se v
Gospodinji najprej loteva natancne geneze
moderne spolne delitve dela, ki se, tako kot
jo poznamo $e danes, konstituira v industrij-
ski druzbi. Za avtorico je vprasanje “Kaj je
gospodinja?” predvsem vprasanje o indus-
trijski druzbi. Uvodnemu poglavju, kjer
natan¢no opredeli pojmovni aparat, kon-
cept gospodinje, tako sledita dve ‘zgodovin-
ski poglavji’. Prvo predstavi vlogo Zenske v
predindustrijskih druzbah, temu pa sledi
raziskovanje nastanka vloge gospodinje v
procesu industrializacije. Izhodis¢na ideja
poglavja Vloga Zzenske v predindustrijski
druzbi je naslednja: vloga gospodinje
zdruzuje dve strukturi, ki sta si v moderni
druzbi v nasprotju: dom in delo.
“Industrializacija, ki zahteva koncentracijo
ekonomsko produktivhega napora v
obseznih organizacijah zunaj druzine, je
primarni dejavnik v tem nasprotju med
zasebnim, ekonomsko neproduktivnim
Zivljenjem doma in zunanjim svetom
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placanega dela” (str.22). V nasprotju s
taksno ‘ureditvijo’ delitve dela pa sta “v
tradicionalnih (neindustrijskih) druzbah
strukturi dela in druzine povezani kot dela
sklenjene kulturne celote” (str.22). V tem
kontekstu avtorica obravnava delo Zensk v
predindustrijski Angliji (17. in zgodnje 18.
stoletje), njihovo vlogo v druzini ter status
zenske kot posameznice. V tradicionalnih
druzbah se domace zivljenje nenehno pre-
pleta s produktivnim delovnim Zzivljenjem.
V 17. stoletju so bile Zenske dejavnosti v
druzbi $e v marsicem neodvisne od njenega
polozaja Zene in matere, kar je torej v
izrazitem nasprotju z moderno situacijo.
Oblike zenske neodvisnosti, ugotavlja Ann
Oakley, so bile v predindustrijski druzbi
raznolike: od dela v trgovini z enakim
pravnim polozajem kot je veljal za moske,
do legalnih pravic v zakonski zvezi (npr.
intenzivno sodelovanje zensk pri mozevih
poslih). “V predindustrijski Angliji je bila
potemtakem vloga Zenske v zZivljenju
odraslih vselej vloga produktivne delavke -
bodisi v domu ali zunaj njega, na podezelju
ali na urbanem delovnem mestu” (str.43). Z
industrializacijo (ki v Angliji intenzivno
poteka med letoma 1750 in 1850) se
dogodijo koreniti druzbeni premiki.
Ekonomske spremembe, ki jih prinese pro-
ces industrializacije moc¢no spremenijo
vlogo zenske v druzini, predvsem v dveh
aspektih: z rojstvom otrostva (otrok dobi
osrednje mesto v druzini kot dragoceno in
pomembno bitje) ter s konstituiranjem
moderne zasebnosti (koncepcija zasebne-
ga, na dom osredoto¢enega druzinskega
Zivljenja kot primarne druzbene vrednote).

Tudi tretje poglavje, Zenske in industria-
lizacija, je zgodovinsko. V njem avtorica
analizira moderno vlogo gospodinje kot
najpomembnejse in trajne posledice, ki jo
je zenskam prinesla industrializacija.
Vplivala je na oba spola, na razli¢ne nacine.
Medtem “ko je moskim odprla svet zunaj
doma, v glavnem tako, da je povecala
razpon zaposlitev, ki so jim poslej na voljo,
je zenskam svet zaprla v podrocje doma”
(str. 44). Poglavje sledi procesu industria-
lizacije od prve stopnje (od 1750 do 1841),
prek druge stopnje (1841 do 1914) do tretje
stopnje (1914 do 1950), ko se dokon¢no



konsolidirajo tiste spremembe, ki jih je v
polozaju zensk povzrocila industrializacija.
Kot pravi avtorica, je razen v vojnih letih (ko
se poveca povprasevanje po zenski delovni
sili) veljalo prepricanje, da Zenska ustrezno
uporabi svojo energijo le tako, da je
gospodinja. Prevladalo je splosno mnenje,
da je zenska odvisna od moskega (str.70).

Cetrto poglavje, PoloZaj Zensk danes,
obravnava proces druzbene diferenciacije
po spolu, ki poteka na osnovi dolocanja
polozaja zensk skozi procese domestifikaci-
je ter na ambivalentnosti do kulturnih vred-
not, povezanih z zenskimi vlogami. Klju¢no
tezo izpostavi avtorica ze uvodoma: “Ker so
po druzbenem stereotipu zenske domistifi-
cirane, se stalis¢e o zenskah kot ljudeh
nenehno prepleta z umevanjem njihove
druzbene drugacnosti od moskih: Zenske
so gospodinje” (str.74). Proces domesti-
fikacije se dogaja v kontekstu vzpostavitve
moderne druzinske strukture. Ta temelji na
jasni spolni diferenciaciji med vlogama
Zenske in moskega, ki oznacuje tudi drugo
druzinsko strukturo - po  starosti.
Domestifikacija se podreja temeljni funkciji
moderne druZine - “proizvodnji ljudi”, na
dva nacina: s socializacijo otrok ter z
umescanjem odraslih v druzbeno znana
vzorca zene-matere-gospodinje in moza-
oceta (str. 75). Domestifikacija pa je tudi
proces, ki presega meje moderne druzine
in vzorec spolnih vlog prenasa na druga
podro¢ja druzbenega in ekonomskega ziv-
ljenja. Za Ann Oakley kaze nenehno domes-
tificiranje Zensk v druzini in zunaj nje struk-
turno ambivalentnost njihovega polozaja:
druzba obravnava zenske kot spolno kate-
gorijo, hkrati pa kot ljudi, ki so se zmozni
osebno izpopolnjevati (liberalno-
demokratske vrednote veljajo za vse ljudi,
ne glede na spol) (str. 95) in tako se ohran-
jajo tradicionalne oblike vedenja, ne pa
spremembe (str. 105).

Peto poglavije, Sedanje gospodinje in nji-
hovo delo, pomeni prehod od teorije k
empiriji. Skupaj s poglavijem Stiri gospodin-
je, predstavlja empiricne rezultate kvalita-
tivne raziskave iz leta 1971, ki jo je Ann
Oakley opravila na naklju¢nem vzorcu Stiri-
desetih gospodinj (intervjuji). Empiri¢ni del
knjige je tudi prehod od (zgodovinske)

analize druzbene percepcije Zensk, njihovih
vlog, k raziskovanju zenskega izkustva - k
raziskovanju odnosa, ki ga imajo Zenske do
gospodinjskega dela, tega, kako so z njim
zadovoljne, kako ga razumejo in dozivljajo.
Ker druzba (danes $e vedno) neplacano
domace delo banalizira, gre za (donedavna)
povsem neraziskano podrocje. Ann Oakley
je tu utrla pot nadaljnjemu empiri¢cnemu
raziskovanju spolne delitve domacega dela.
Poglaviji Miti o tem, kje je Zenski mesto se
vrac¢ata nazaj k teoriji. Gre za sociolosko
obravnavo dveh podrodij, ki reproducirata
polozaj zensk v moderni druzbi - delitev
dela po spolu ter materinstvo. Delitev dela
po spolu producira alienacijo in zatiranje
zensk skozi vlogo gospodinje. Poleg indus-
trijskega kapitalizma kot ekonomskega in
druzbenega sistema, na dom osredoto¢eno
identiteto Zenske ohranjajo se druge sile -
na primer miti. Izhodis¢na teza iz katere
avtorica analizira sodobne mite je: “cela
vrsta mitov o tem, kje je Zenski mesto v
druzbi, zagotavlja temeljno nacelo ideologi-
je spolnih vlog, v kateri sta Zenskost in
domestifikacija eno in isto” (str. 169). V
poglavju o mitih o delitvi dela obravnava
reproduciranje mitov skozi znanost, npr.
etologijo, antropologijo in sociologijo.
Poglavje o mitih o materinstvu pa predstav-
lja analizo temeljnih mitov o materinstvu:
zenska mora biti mati, zenska potrebuje
svojega otroka, otrok potrebuje mater. V
zaklju¢nem poglavju Gospodinje, Preboju
kroga, avtorica razmislja o tem, kako bi bilo
mogoce spremeniti polozaj zensk, kako se
osvoboditi izpod tiranije domestifikacije.
Ceprav so od prvega izida Gospodinje
minila Ze skoraj tri desetletja lahko ugotovi-
mo, da v ni¢emer ne izgublja na svojem
pomenu, relevantnosti ugotovitev ter aktu-
alnosti. Ceprav je tudi v zahodnih druzbah,
kjer je Se v casu izida Gospodinje pre-
vladoval model nezaposlene gospodinje,
danes vecina Zensk zaposlenih in so se
druzbene razmere (Se posebej trg dela) v
marsi¢em dejansko in moc¢no spremenile,
druzboslovci Se vedno soglasno ugotavljajo,
da se vzorec spolne delitve domacega dela
ni skoraj ni¢ spremenil. Gre za eno najbolj
rezistentnih podrocij, kamor druzbene
spremembe le stezka sezejo, je tudi eno
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najbolj ideolosko obremenjenih podrocij,
zavito v meglo stereotipov, predsodkov o
‘naravnosti’ Zenskega druzinskega dela; je
podroc¢je ti. ‘zavlacevane revolucije’
(‘stalled revolution’) (Hochschild, 1997),
kjer ne gre za zmanjSevanje druzinskega
dela ali celo za proces izginjanja spolne
determiniranosti tovrstnega dela, ampak za
njegovo intenziviranje in razSirjanje na
nova podrodja.

V tem kontekstu daje poseben pomen
prevodu Gospodinje iz¢rpna spremna bese-
da sociologinje druzine dr. Tanje Rener, ki
ugotovitve Ann Oakley aktualizira in kon-
tekstualizira v danasnji prostor in cas.
Postavi jih v okvir danasnjih znacilnosti
spolne delitve druzbenega in domacega
dela. Pri tem ugotavlja diskrepanco med
druzbenimi spremembami, ki so se v tem
casu dogodile ter nespremenjenim ‘temelj-
nim vzorcem’ spolne delitve dela. Po mnen-
ju avtorice spremne besede se je spremeni-
lo predvsem dvoje: “v vseh evropskih
drzavah se je izobrazenost Zensk zelo
zvi$ala na vseh ravneh...; in vec¢ina odraslih
zensk je zaposlenih zunaj doma (str. 295).

Toda pojdimo po vrsti. Spremna beseda
zajema tudi pregled poskusov konceptua-
lizacij (neplacanega) zenskega dela.
Problematizacija neplacanega domacega
dela se je pricela v feministi¢nih krogih. V
angleskem prostoru se je razvila znana
razprava o neformalnem, neplacanem
zenskem delu, poznana kot ‘Domestic
Labour Debate’ - DLD). Gre za podrodje, na
katerem je vedno prihajalo do kriti¢nih
spopadov s koncepti ekonomskih teorij, ki
so ekonomsko produkcijo obravnavali
neupostevaje spol (str. 280). Mnogo novih
pogledov na genezo moderne spolne
delitve dela je prinesla socialna zgodovina.
Kot ugotavlja tudi Ann Oakley, je proces
‘ugospodinjenja’ ter oblikovanje socialne
figure ‘gospodinje’ modernega datuma,
mnozi¢ne razseznosti je dozivel sele v 20.
stoletju. Sicer pa so bili poskusi konceptua-
lizacije (neplacanega) zenskega dela najbolj
intenzivni v sedemdesetih in osemdesetih
letih. Zanimiv koncept druzinskega dela je v
osemdesetih oblikovala italijanska avtorica
M. Bianchi. Vrednost njenega koncepta je v
poudarku na vec¢plastnosti in kompleksnos-
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ti druzinskega dela, s ¢imer je izpostavila
tudi najbolj samoumevne in nevidne
dejavnosti v registru druzinskega dela. Tako
druzinsko delo poleg gospodinjskega dela
(s katerim se nasploh prepogosto enaci
zensko delo v druzini) zajema tudi
potrosno delo ter najbolj kompleksno -
odnosno delo (od negovanja drugih, skrbi
za druge do ustvarjanja prijetnega pocutja v
druzini) (str. 286). Med zanimivimi in
izstopajo¢imi poskusi konceptualizacije
zenskega (neplacanega dela) najdemo Se
dva primera. Prvega je oblikovala Ulrike
Prokop s konceptom ‘Zenskega produk-
cijskega nacina’, ki ima specifi¢ne znacil-
nosti: vsebuje pripravljenost in sposobnost
oblikovati afektivne odnose, identifikacijo s
pomembnimi drugimi, sposobnost zazna-
vanja in zadovoljevanja njihovih potreb.
Tisto, kar naj bi omogocalo oblikovanje
taksnega produkcijskega nacina, je speci-
ficen socialni znacaj zensk - vedja usmer-
jenost v interese in Custva drugih kot pa v
svoje lastne (str. 287). Podobno pozicijo
zavzema drugi primer, ki pa je v kontekstu
druzbenih sprememb v zadnjih desetletjih
$e bolj aktualen. Ttalijanske avtorice Bimbi,
Balbo in Saraceno so zavrnile sicer, Se pose-
bej pa v feministicnih krogih, zelo razsirjen
koncept ‘dvojne obremenjenosti’ Zensk (z
neplacanim druzinskim delom in placano
zaposlitvijo). Nasproti mu postavljajo kon-
cept ‘dvojne navzocnosti’. V upravljanju
vsakdanjega zivljenja so zenske “vsakdanje
migrantke med raznimi c¢asi, prostori in
habitusi, vsak dan in po veckrat na dan
menjavajo realne in simbolne registre,
mojstrijo se v spretnostih organizacije, koor-
dinacije in prilagajanja veliko bolj od
moskih kolegov, tovariSev, prijateljev in
partnerjev. Za Zenske je to gotovo obre-
menitev, a je hkrati tudi ve¢ kakor to, je
izkusnja Zivljenja v dveh svetovih, je dvojna
navzocnost” (str. 290).

Vendar pa sodobni trendi spreminjanja
druzinskega Zzivljenja kaZejo predvsem na
problemati¢ne  aspekte  neplacanega
Zenskega dela. Druzinsko delo namrec
ohranja svoj spolno specificen znacaj, je
podrodje, kjer ni zaslediti trendov k enaki
delitvi dela med spoloma, ampak ravno
nasprotno - register neplacanega druzin-



skega dela, ki samoumevno prehaja v roke
zensk, se hkrati ohranja in povecuje. Tako
na seznamu neplacanih dejavnosti, ki so ‘v
zenski domeni’, v zadnjem c¢asu najdemo
tudi neplacano zensko delo v druzinskih
podjetjih, podpiranje partnerjeve Kkariere,
prostovoljno delo v raznih prostovoljnih
organizacijah (str. 295). Najbolj zaskrbljujoci
pa so demografski trendi v starostni struk-
turi prebivalstva. Ta se v vseh sodobnih
zahodnih druzbah spreminja predvsem v
smeri vecanja deleza starejSe populacije.
Ceprav gre za spremembe, ki producirajo
tudi ve¢jo kakovost Zivljenja starejsih (vecja
aktivnost starejSe populacije po upokojitvi,
npr. izobrazevanje, rekreacija) (Laslett,
1996)), pa v kontekstu skrbi in nege
starejsih prinasajo vrsto novih situacij in
problemov. Avtorica spremne besede
poudarja, da bodo stari ljudje najvedji prob-
lem socialnih politik 21. stoletja. A ne le to.
“Velika vecina drzav (z delno izjemo skan-
dinavskih) odriva starost in vse, kar je z njo
povezano, v podrodje zasebnega, v druzine,
torej v podrodje, kjer ima drzava malo kom-
petenc in malo odgovornosti” (str. 292).
Tako kaze, da bo bistvena razlika med
spoloma ostala prav v kompleksnem spek-
tru negovalnega dela. Tu ostajajo danasnje
ugotovitve enake ugotovitvam, do katerih je
prisla Ann Oakley. Neplacano zensko delo
vezano na ideologijo zZenskosti. Ali kot
zakljuc¢i avtorica spremne besede Tanja
Rener, “v zacetku 20. stoletja se je mnozi¢no
vzpostavila figura gospodinje in ob koncu
stoletja lahko recemo le, da njeno delo 3e
dale¢ ni kon¢ano” (297).

Tako Gospodinja ostaja §e vedno pomem-
bna in aktualna. Prevod knjige zato ne more
biti omejen zgolj na ozko ciljno publiko -
‘sladokusce’ - sociologe druzine, ki radi pre-
birajo klasi¢na dela s tega podro¢ja, ampak
je (skupaj s spremno besedo) koristno in
aktualno branje za SirSe (strokovno) ob¢in-
stvo. Velika vrednost knjige (tako v origi-
nalu kot v prevodu) je, da je pisana z jasnim
jezikom in preglednimi idejami in tezami.
Predstavlja vsestransko obravnavo izbrane
tematike: socialnozgodovinsko analizo
spolne delitve dela (genezo moderne
spolne delitve dela), sociolosko obravnavo
spolne delitve dela v modernosti ter hkrati

tudi empiri¢ne izsledke. V tej luci je tudi
dragoceno Studijsko gradivo (tako na sred-
njesolski kot dodiplomski in podiplomski
ravni). Na splo$no pa je knjiga lahko inspi-
rativno branje za vse druzboslovce - tako v
kontekstu teorije kot prakse.

Matjaz URSIC

Don Mitchell
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Blackwell Publishers, Oxford, Malden 2000,
325 str.

Kulturna geografija predstavlja izredno
siroko podrodje preucevanja kulturnih
pojavov v prostoru. V novejsem casu ta
“metadisciplina” vse bolj pridobiva na
pomenu zaradi zapletenih procesov globa-
lizacije in tehnizacije, katerih vpliv se v
najvedji meri realizira prav v fizicnem pros-
toru in kulturi, ki ju zaseda. MeSanica
geografije in kulturnih $tudij se v takih
primerih izkaze kot najprikladnejse orodje
za desifriranje in analizo robnih, variabilnih
pojavov, v katerih se zdruzuje ve¢ dimenzij.
Ti novi, sinergi¢ni pojavi zaradi svoje vsak-
danjosti in splosnosti presegajo podrocja
posameznih znanstvenih disciplin ter
nehote izpadajo iz njihovih programskih
shem. Prav zato je podlaga knjige avtorja, ki
je sicer po izobrazbi geograf, mo¢no inter-
disciplinarna ter vsebuje poleg socioloskih
in geografskih implikacij tudi ekonomske,
politi¢ne, arhitekturne in psiholoske ele-
mente, ki naj bi pripomogli k boljsemu
razumevanju narave teh zapletenih pro-
cesov.

Sinteza analize kulturnih sprememb in
razli¢cnih geografskih okolij predstavlja svo-
jevrsten metodoloski izziv, na katerega
Mitchell odgovori z obilico primerov iz
takoimenovanih “kulturnih vojn”, ki pred-
stavljajo sredis¢no os njegovega diskurza.
Kulturne vojne opredeli kot spopade za
pomene in strukturo druzbenih odnosov,
institucij ter prostorov, ki v doloc¢eni meri
determinirajo delovanje posameznikov in
skupin v druzbi. Konflikt je zanj fluiden,
ireverzibilen proces, kjer z nenehnim
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