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AKADEMSKA KARIERA IN SPOLNA
(NE)ENAKOST

Povzetek. V prispevku so predstavijeni nekateri izsledki
raziskave (1996) o polozaju akademsko delujocih Zensk (na
vzorcu 41 docentk in 71 asistentk) na Slovenskem. Ceprav
na ravni splosne vrednotne usmeritve ne previaduje vec
Zenskosovrazna drZa, se docentke in asistentke sre¢ujejo z
ovirami znotraj in zunaj akademskega prostora, ki se
izrazajo v razlicnih oblikah (bolj ali manj odkrite) diskrim-
inacije, s cimer se (re)producira dejanska neenakost moz-
nosti v primerjavi z moskimi (npr. nadobremengjenost Zensk
z neprijetnimi rutinskimi opravili na delovnem mestu, ne-
gativni predsodki o Zenskah v znanosti, nadobremenjenost
z druzinskimi deli). Akademska kariera je zaradi tega za
Zenske v primerjavi z moskimi teZja in povezana z veljimi
viaganji in odrekanji (zlasti v zasebnem Zivljenju). Kljub
previadujoli deprivaciji so respondentke pokazale nizko
stopnjo ozavescenosti glede moznosti izboljSanja obstojece-
ga stanja.

Kljucni pojmi: neenakost po spolu, diskriminacija, akadem-
ska kariera in Zenske, seksizem, egalitarizacija mozZnosti,
predsodki

Uvod

UpoStevanje temeljnih znacilnosti reproduciranja spolno pristranskega druz-
benega reda v dosedanjem razvoju je nujno potrebno, e hofemo razumeti
katerikoli delni pojav v sodobnosti. Ob¢e znacilnosti dolo¢anja vsakdanjega Ziv-
lienja in obnadanja ter delovanja posameznikov so vidne tudi na podro&ju ustvar-
janja in uporabe znanja. S tega vidika so upravicene zahteve, da je treba pri pojas-
njevanju sodobnih pojavov spolne diskriminacije v znanosti in raziskovanju spoz-
navno pozornost razsiriti na $irSe druzbeno in kulturno okolje (npr. J. Kettle 1996,
60-64). Torej ne gre za to, da bi se sprasevali, kaj je narobe z dekleti in Zenskami v
znanosti, temve¢ kaj je narobe z institucionalnim okoljem, v katerem deluje
znanost, kot poudarjata S. Harding in E. McGregor (1996, 16). Taksno gledisce je
primerno tudi za presojo dosedanjega postopnega vstopanja Zensk v znanost in za
razumevanje znacilnosti njihove akademske kariere v sodobnosti.

* Dr. Maca Jogan, redna profesorica na Fakulteti za druzbene vede.
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Obravnava spolne neenakosti v akademskem delovanju na Slovenskem ob
koncu 20. stoletja je zato v tem prispevku umes&ena v 3irsi zgodovinski in kulturni
prostor, katerega temeljna znacilnost je androcentrizem.

Androcentrizem in izklju¢evanje Zensk iz (produkcije) znanja

Izklju¢evanje Zensk iz obmodja razumskosti in zlasti iz produkcije znanja in
definicij smiselnosti ter vzorcev vsakdanjega Zivljenja je nelocljiva sestavina razvo-
ja zahodne civilizacije v zadnjih (vsaj) treh tisocletjih (Jogan 1997). Posledic tega
dolgotrajnega utrjevanja in reproduciranja androcentrizima in androarhalnega
reda ni mogoce odpraviti v stoletju ali celo v nekaj desetletjih. Z desetletji namrec
merimo izrazita prizadevanja OZN in nekaterih drugih organizacij in/ali asociacij
(npr. Svet Evrope, Komisija EU, Jogan 1992) v drugi polovici 20. stoletja, da bi
odpravili vse oblike diskriminacije po spolu.

V nekaterih okoljih se pojavljajo stalid¢a, da je v (postmoderni) sodobnosti Ze
sam pojem diskriminacija zastarel in neuporaben. Na to je na 3. evropski konfe-
renci feministicnega raziskovanja (v Coimbri 1997) opozorila U. Mueller (profe-
sorica na Unijverzi v Bielefeldu). Prepri¢anje, da diskriminacija po spolu ni ve¢
problem, pa se lahko ohranja predvsem zaradi pomanjkanja informacij o novih
prikritih in prefinjenih oblikah seksizma, opozarjata med drugimi npr. N.
Benokraitis in J.R. Feagin (1995, 3). Stalid¢e o zastarelosti je vsekakor vprasljivo, saj
pomikanje samega pojava v obmodje manjse ocitnosti (vidnosti) e ne pomeni
njegovo odmrtje. Prej bi lahko v taksnih razlagah videli izraze protiZenskega zasu-
ka, ki se je razvil v osemdesetih in devetdesetih letih v ZDA. Po ocenah nekaterih
raziskovalk naj bi v osemdesetih letih 20. stoletja v ZDA 3lo za “desetletje zasuka”
(“backlash decade” - Susan Faludi), za “retroseksizem”, za “novi val seksizma”
(Donna Jackson, po N.Benokraitis 1995, 12), katerega cilj je napadanje in odprav-
ljanje pridobitev Zenskega gibanja ter zagovarjanje “prave”, tradicionalne vloge
moskega in Zenske.

Ceprav je v sodobnosti vrsta zunanjih izrazov moskosredis¢ne kulture manj
vidna ali jih ve¢ ni, pa to 3¢ ne pomeni, da bi bil androcentrizem izkoreninjen. Kot
duhovna podlaga urejanja vsakdanjega Zivljenja in kot vezivo medcloveskih
odnosov je androcentrizem v svoji rutiniziranosti izjemno trdovraten, kompleksen
in vseprezemajo¢. Ob koncu 20. stoletja lahko govorimo le o zacetni stopnji erozi-
je te vrste seksizma (Jogan 1994; Jogan 1992, 1141-1142). Erozija pa nikakor ni
posledica neke “naravne” evolucije ali samodejnega moralnega spreobracanja
nosilcev prednostnih poloZajev, temve¢ plod dolgotrajnega in napornega orga-
niziranega delovanja podrejenega spola (v zadnjih dveh stoletjih).

Prav ni¢ presenetljivo ne more biti, ¢e (in ko) v sodobnosti odKkrivamo najra-
zli¢nejde izraze ucinkov pretekle seksistiCne delitve dela, ki jih nedvomno ne
moremo razumeti zgolj kot neke naklju¢ne ostanke. Delitev dela in osebnostnih
lastnosti po spolu je bila namre¢ (v vseh sistemih vladavine, gospodovanja) strogo
zamejena, utrjevana in nadzorovana tako, da je bila moskim dodeljena javna sfera
in hierarhi¢no viSje mesto ter nadrejen polozaj ne le v javni temve¢ tudi v zasebni
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sferi. Vse prednosti so (bile) moskim institucionalno zagotovljene, ¢eprav ne-
enako glede na socialni poloZzaj (na kar opozarja npr. tudi M. Messner 1997, 59).
Druzbeno nujne in neprekinjene dejavnosti pri zagotavljanju obstoja posamezni-
ka in vrste so bile dolo¢ene kot Zenska dela in niZje vrednotene v primerjavi z javn-
imi (moskimi). Zenski je bila dolo¢ena vloga (u)domace(ne)ga bitja, ki je pri-
marno (“po naravi”) mati in gospodinja ter prenasalka (spolno neenakih) vzgojnih
vzorcev. V glavnem je bilo zaZeleno in obvezno, da so Zenske nastopale kot instru-
menti - “govoreca orodja”, vendar tudi v vlogi orodja zelo omejeno govoreca.
Podobno kot mogke prednosti so (bile) Zenske prikrajsanosti institucionalno
varovane in neenako obsezne glede na socialni poloZaj (Jogan 1990, 33-45).

Zlasti za zadnja desetletja 20. stoletja je znacilno, da prevladujejo neurav-
notezene druzbene in kulturne dolo¢ilnice vsakdanjega Zivljenja, kar za “prisleke”,
za tiste, ki vstopajo v nove, netradicionalne vloge pomeni posebno, dodatno bre-
me. Seveda je to breme spet spolno neenako razporejeno: medtem ko pri Zenskah
prevladuje materialno in moralno nadobremenjevanje, je pri moskih bolj navzoce
moralno obremenjevanje. Vstop Zensk v javni prostor je namre¢ praviloma potekal
po seStevalnem nacelu (=tradicionalna + nova vloga), torej je $lo za pogojno
vklju¢evanje v javni prostor. Preprosto to pomeni, da zenske lahko delujejo javno
na razli¢nih podro¢jih pod pogojem, da se zavedajo svoje primarne vloge.

Ta model razdomacevanja Zensk je - kljub nekaterim spremembam - §e vedno
trdno usidran kot bolj ali manj samoumevna predpostavka organizacije Zivljenja. V
sodobnosti se vedno bolj utrjuje spoznanje, da vstopanja Zensk v javno delovanje
ni spremljalo enako obseZno vstopanje moskih v zasebni prostor. Za moske v
glavnem ne velja seStevalni princip kot samoumevni imperativ organizacije Ziv-
lienja. Tisti (3¢ vedno redki), ki pa zaCenjajo uresnicevati novo vlogo, so v ne-
uravnotezenih okoli¢inah delezni predvsem moralnih “nagrad” v obliki zasme-
hovanja in zasramovanja. Tak$no nagrajevanje korenini v moralnih zapovedih
androcentri¢ne delitve dela med spoloma, ki jih v veliki meri podpira tudi institu-
cionalni red; ta 3¢ namre¢ ne vklju¢uje v zadostni meri prerazporeditvenega
nacela, po katerem imata oba spola enakomerno dolo¢ene odgovornosti in obvez-
nosti na vseh podrodjih delovanja - torej od partnerske skupnosti, druzine do
“visoke” drzavne politike.

Zaradi tega razmika med Zenskim in mogkim vzorcem delovanja in osebnostne
identitete se vecina Zensk v sodobnosti sre¢uje z napetostjo, ki jo vzdrZuje na eni
strani teZnja po neodvisnosti in samostojnosti, podprta s pravnim priznanjem
enakosti, na drugi pa dejansko slabsi polozaj (nadobremenjenost) v razporeditvi
vseh nujnih eksistencialnih del. Treba pa je poudariti, da se z razli¢nimi napetost-
mi sreujejo tudi (Se vedno zelo) redki moski, ki posku3ajo prakticirati novo vlogo.
Odpravljanje napetosti pa ni odvisno le od individualne neseksisti¢ne usmeritve
in pripravljenosti za spreminjanje, temve¢ od hkratnega ucinkovanja “objektivne”
institucionalne urejenosti.

Ker je v novem veku - v procesih postopne sekularizacije in deteologizacije
razlag reda in smiselnosti ¢loveskega delovanja - vlogo klju¢nega producenta znanj
prevzemala znanost, so tudi ustanove, kjer je potekal ta proces, dosledno izkljuce-
vale Zenske z “znanstvenimi” utemeljitvami o izraziti drugaénosti, neprimernosti
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za tako resne dejavnosti, s poudarjanji primarne “naravne vloge”, iracionalnosti
itd. Pri evropskih mislecih je bil v zgodnjem obdobju modernizacije najvplivne;jsi
vir za tovrstno utemeljevanje drugorazrednosti in podrejenosti Zensk Aristotel
(384-322 pn3), kar nedvoumno potrjujejo podrobne raziskave v sodobnosti
(Sommerville 1995, 11 -17). Ta mislec, ki je teoretsko dokonéno zatrl nastavke za
spolno enakost (delno so bili razviti npr. v Sparti) in simbolno utrdil ter opravicil
Ze vzpostavljen strog androcentri¢ni pravni red (zlasti je pomemben Solon, 683-
599 pn3), je gospodoval zahodni misli dve tiso¢letji (Ogilvie 1988, 4). Po institu-
cionalni utrditvi kr§¢anstva (4. st. n3) je “naturnost” manjvrednosti zensk in njihove
izklju¢enosti iz ustvarjanja znanja neprekinjeno in mnogostransko utrjevala cerkey
s kr¢ansko religijsko razlago; ta pa je prevzela mnoge Zenskosovrazne sestavine iz
Ze davno prej uveljavljenega judovstva.

Ko so se zacenjale pojavljati (konec 18. stoletja in kasneje) prve zahteve po
vstopu v svet osvajanja, kasneje tudi produkcije in diseminacije znanosti, ni manj-
kalo svaril o potencialnem neredu, celo razkroju druzbe, ¢e bi se to res zgodilo
(Jogan 1997). Tako so se tudi posvetne (“znanstvene”) razlage posluzevale vzorcey,
ki so jih v preteklosti vkljucevale zlasti mitske in religijske razlage, da bi pomagale
utrjevati (enospolni) red. Pravzaprav je bilo podcenjevanje Zensk samoumevna
trajnica v vseh vrstah predmodernega intelektualnega naprezanja, o ¢emer je
odkrito spregovorila Christine de Pizan Ze leta 1415 (1997, 7): “Filozofi, pesniki in
moralisti - in Se dolg spisek bi lahko nasteli - zdi se, kot da vsi govorijo z istim
glasom in sklenejo, da je Zenska v temelju slaba in nagnjena k pregrehi.” Za 15. sto-
letje pa zveni naravnost prevratnisko (in docela utopi¢no) jasno spoznanje iste
avtorice (Pizan 1997, 20) o pomenu vkljucevanja Zensk v izobraZevanje: “..ce bi
bila navada, da bi posiljali deklice v Solo in jih metodicno poucevali znanosti, kot
1o pocno z decki, bi se naucile in razumele vse tezke umetnosti in znanosti enako
kot oni.”

Dokler je celoten druzbeni red izklju¢eval Zenske iz izobrazevanja (ki je bilo
normalno za mogke - seveda neenako glede na socialni poloZaj), se je le redkim
posameznicam posrecilo, da so postale ustvarjalke znanja. Na podlagi témeljitih
zgodovinskih raziskovanj v zadnjih desetletjih 20. stoletja se postopno oblikuje
tudi podoba o usodi “umnih Zensk” v preteklosti, ki potrjuje domnevo C. de Pizan.
Ceprav je 3tevilo teh ustvarjalk, ki so pripadale najvigjim socialnim plastem in bile
delezne privatne vzgoje po volji redkih moskih - zlasti oéetov, majhno, pa je bilo se
to v zgodovinskem spominu do najnovej$ega ¢asa nevidno.

Na podlagi biografskih in bibliografskih podatkov, ki jih je zbrala Marilyn B.
Ogilvie v delu Women in Science (1988) za zahodno civilizacijo v ¢asu od antike
do zacetka 20 stoletja, vidimo, da so se redke izjeme pojavile Ze v antiki: od 1200
pns. (Agamede, grska zdravnica) do leta 500 n3,, torej v 1700 letih, je ustvarjalo
znanje 21 Zensk (zlasti na podro¢ju medicine); brez dvoma najbolj slavna je
matematic¢arka in filozofinja Hipatija iz Aleksandrije (370-415 n3). V 900 letih
srednjega veka je znanih 9 Zensk (med njimi v novejiem &asu vedno bolj popu-
larna Hildegard von Bingen), v 15., 16. in 17. stoletju je delovalo 21 Zensk, v 18. st.
26, v 19. in v zacetku 20. stoletja pa 109 Zensk (zlasti na podrodju biologije in
astronomije).
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Ob nara$c¢ajocih zahtevah Zensk, da se izobraZujejo in da se vkljucujejo v
znanstveno produkcijo znanja, se je krepilo tudi mizogino delovanje; poleg tradi-
cionalnih razlag je zacela nastopati tudi znanost, ki se je od razsvetjenstva napre;j
vedno bolj utrjevala kot odlo¢ilna producentka znanj, pravil in vzorcev delovanja
ter medcloveskih odnosov. Ker je bila samoumevnost stroge spolne delitve dela
ogroZena, so se tudi veliki umi izjasnjevali o tem, kaj je (edino) pravilno glede na
spol in zagovarjali obstojeci red. In spet se je ponavljala zgodba, katere bistvo je
razkrila Ze Christine de Pizan, pa bodisi da je 8lo za visoko razpravljanje o duhu in
razmerju med partikularnim in splodnim (npr. G.W.F. Hegel v svoji Fenomenologiji
duha 1807 omejuje Zensko na partikularno), ali za bolj pritlehna vprasanja zago-
tavljanja pozitivnega reda (npr. A. Comte).

V 19. in v zacetku 20. stoletja so razli¢ne discipline nadaljevale in dopolnjevale
delo velikih mislecev in znanja Zeljne pripadnice “neZnega spola” prepri¢evale o
razlogih za nesmiselnost njihovih teZenj (Nordenboos 1995, 4-6), kot so: manjsa
razvitost Zenskega telesa; manj3e intelektualne zmogljivosti in nesposobnost za
abstraktno misljenje (dokazovane z razlikami v prostornini moZganov); skodljive
posledice resnega 3tudija za Zensko zdravje nasploh, zlasti za njihove reproduk-
tivne zmogljivosti (predvsem ginekolosgke 3tudije); mo¢nejsa ¢ustvenost Zensk kot
ovira za razvoj objektivnega in abstraktnega misljenja (psiholoske 3udije). Te
razlage so se umikale in ponikale v “duhovno podzemlje”, kolikor bolj so zenske
vstopale v samo znanost, vendar so 3e tudi ob koncu 20. stoletja - vsaj delno - nav-
zoCe in vir za razli¢ne oblike posrednega, prikritega seksizma.

Po intenzivnih in dolgotrajnih bojih organiziranih Zensk - zlasti v 19. stoletju - je
obrambna mo¢ univerze kot moske trdnjave v Evropi konéno zacela popuscati,
najprej v Franciji (1862), nato postopno v drugih drzavah (npr. v Avstroogrski 1897
- Heindl 1993,18; v Nemciji 1908). O¢itno je, da je v evropskem prostoru preteklo
ve¢ stoletij od ustanovitve univerz do ¢asa, ko so smele na njih Studirati tudi Zenske
(npr. v Franciji dobrih 600 let, na Poljskem 533 let, v Rusiji 162 let). Sele v 20. sto-
letju se je torej v Evropi koncalo dolgotrajno obdobje popolnega izkljucevanja
Zensk iz znanosti.

G. Nordenboos (1995,4) razlikuje pet stopenj vkljucevanja Zensk v znanost
oziroma na univerzo: a) popolno izkljuéevanje Zensk; b) Zenske kot izjema v
znanosti; ¢) Zenske kot manjdina, ki je sprejela mosko dolo¢ena pravila, opre-
delitve, raziskovalne programe; ¢) Zenske, ki so se organizirale v okviru programov
za proucevanje Zensk; d) popolna vkljucitev Zensk v znanost. Za devetdeseta leta
20. stoletja je znacilno, da - razli¢no intenzivno glede na podrocje znanstvenega
delovanja - soobstajajo osrednje tri stopnje in da prevladuje tretja. Po zaslugi rezul-
tatov znanstvenega delovanja na podrodju proucevanja spolov (Cetrta stopnja) v
zadnjih treh desetletjih je mogoce peto stopnjo upostevati kot zaZelen cilj, ki ima
vsekakor pomembno urejevalno vlogo v nacrtovanju kratko- in dolgo-ro¢nih
strategij za naslednja desetletja.
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Zenske kot socialna manjsina v akademskih ustanovah

Razumljivo je, da so se Zenske ob vstopanju na univerzo srecevale z najra-
zli¢nejsimi ovirami - najprej kot Studentke, kasneje kot pripadnice akademskega
osebja. Kljub mo¢ni feminizaciji univerzitetno 3tudirajocih na dodiplomskem
Studiju in kljub postopnemu ve¢jemu vkljucevanju Zensk v razlicne stopnje
podiplomskega izobraZevanja (zlasti v drugi polovici 20. stoletja v ve¢ini industrij-
sko razvitih drzav), sestava u¢nega in vodilnega osebja na univerzah v mnogih
dezelah kaZe podreprezentiranost Zensk: Zenske so malo ali zelo malo navzoce
zlasti na vigjih ravneh.

Tako za udelezbo v raziskovanju, poucevanju kot vodenju akademskih ustanov
je znacilna vertikalna spolna segregacija: deleZi Zensk so toliko manjsi, kolikor visji
je polozaj. V nekaterih evropskih drZavah so bili v devetdesetih letih npr. delezi
Zensk med vsemi rednimi profesorji naslednji: 6% v Svici (1995), 9% v ZRN (1997),
5% v Veliki Britaniji (1994), 8% v Sloveniji (1996). Samo delno je mogoé¢e piclo
Stevilo Zensk na visjih klinih akademske hierarhi¢ne lestvice pojasniti z relativno
kratkotrajnostjo moznosti, da se sploh univerzitetno izobraZujejo, kar je povezano
tudi s pomanjkanjem vzornic (“role models”) in ugodnejsimi okolis¢inami nadrto-
vanja subjektivne kariere. Velik del dolo¢ilnic, ki so manj ugodne za akademsko
kariero Zensk, pa izvira iz $irSega institucionalnega in kulturnega okolja.

Na splet teh irsih okolid¢in moramo biti pozorni tudi, kadar gre za sorazmer-
no pospedeno povecevanje deleZev Zensk na vigjih akademskih poloZajih v nekem
okolju. Tako npr. najnovejsi podatki za nekatere postsocialisti¢ne drzave (zelo odit-
no je to npr. na Poljskem in na Madzarskem) kaZejo, da se v devetdesetih letih 20.
stoletja ob¢utno povecuje delez Zensk na vigjih akademskih ravneh. Vendar pa to
ni v zvezi z ob¢im zbolj$evanjem poloZaja Zensk v teh druzbah, temveé predvsem
s povecevanjem odliva moskih na privla¢na delovna mesta zunaj akademskih
ustanov v drzavi ali zunaj nje, kjer pa so navadno bistveno bolje placani. Po drugi
strani pa se viri za znanstveno delovanje v teh (prehodnih) druzbah zmanjsujejo,
kar vpliva tudi na zmanjsevanje moznosti za kakovostno delo, na znizevanje pla¢ v
tem sektorju in na upadanje socialnega statusa in ugleda znanosti sploh. Tako je
zenskam odprta pot, ker so prazni prostori, ker ni “boljsih” izbir, seveda pot, ki jih
vodi v poloZaj socialne manjsine.

Spri¢o trdovratnosti Zenskam neprijaznih androcentri¢nih vzorcev vsakdanje-
ga obnadanja in glede na pocasno in neenakomerno spreminjanje strukturnih
dolocilnic, ne preseneca, ¢e razli¢ne raziskovalke v sodobnosti odkrivajo posebne
znadilnosti poloZaja akademsko delujo¢ih Zensk. Ker povsod prevladuje andro-
centri¢na kultura, so tudi odkrite znacilnosti prakti¢no univerzalne. Pomembno pa
je, da vsaj glavne (globalne) znacilnosti spoznamo, da bi laZe razkrivali njihovo
vsebnost v posami¢nih okoljih in tudi (lokalno) delovali.

Pri¢akovanja Zensk glede svoje kariere so se spremenila in predvsem niso
vezana le na vlogo poro¢ene Zene, matere in gospodinje, temved na hkratno
vkljucitev v placano delo (Evetts 1996, 13). Kljub zagetim spremembam v delitvi
druZinskega (domacega) dela e vedno prevladujejo spolno neenaka druzbena
pricakovanja, ki ne spodbujajo usklajevanja med javno in zasebno vlogo Zensk,
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temvec bremena eksistencialno nujnega dela preprosto povezujejo s pravo Zensko
identiteto. Enostransko poudarjanje materinstva v identiteti Zensk (predvsem “biti
dobra mati”) je kriticnega pomena za Zensko zaznavanje samospostovanja in
samozaupanja ter za obcutenje zadovoljstva (Evetts 1996,10), kar je izredno
pomembno za napredovanje v karieri. Po drugi strani pa pri¢akovanja glede
kariere moskih niso povezana s prerazporeditvijo njihovih obveznosti in delno
podomacitvijo, temve¢ enostransko usmerjena na delovno uspe$nost. J. Evetts
(1996,85-87) se gotovo ne moti, ko (na podlagi prevladujoce prakse v VB) sklepa,
da je ocetovstvo zdruzljivo z neprekinjenim profesionalnim razvojem in napre-
dovanjem v karieri, materinstvo pa vklju¢uje bodisi prekinitev profesionalnega
napredovanja ali odlaganje in zapostavljanje kariere v korist otrok in/ali drugih
druzinskih obveznosti, ali pa napredovanje v karieri ob izjemni nadobremenitvi
zensk. Po podatkih raziskave na Danskem tudi same akademsko delujoce Zenske
vidijo v druZinskih obveznostih oziroma otrocih pomembno oviro v karieri
(Nielsen in Elkjaer 1991,213).

Neenakost pri¢akovanj v SirSem socialnem okolju lahko razumemo kot
temeljno predpostavko ne le za individualne neuravnoteZenosti in napetosti v
akademski karieri Zensk, temve¢ je Ze od zacetka akademskega izobraZevanja
zensk po svoje vplivala tudi na horizontalno segregacijo, ki se kaZe v kopi¢enju
zensk v “Zenskih” strokah. Prav namen, da bi bile bolje usposobljene za opravlja-
‘nje “prave” Zenske vloge, torej za skrbstveno delo za druge, je “posveceval” zadet-
no odpiranje vrat akademskih ustanov tudi za Zenske. Tako so Zenske smele
vstopati v “dopolnilna obmo¢ja” ob strogem spostovanju lo¢enosti moske in
Zenske sfere (Ogilvie 1988, 16,17).

Ceprav se meje med obmodjema postopno in neenakomerno zabrisujejo, so $e
vedno izrazito feminizirane druZboslovne, pedagoske in humanistiéne stroke,
izrazito maskulinizirane pa tehni¢ne. To znacilnost lahko ponazorimo s podatki za
Univerzo v Ljubljani, kjer je bilo v $t. letu 1997/98 vpisanih na Pedagoski fakulteti
90% Zensk (od 1.772 vseh), na Filozofski 79% (od 4.198), na Fakulteti za farmacijo
77% (od 694), na Fakulteti za druzbene vede 70% (od 2.099), na Fakulteti za racu-
nalnidtvo in informatiko 7% (od 62), na Fakulteti za strojni$tvo 3% (od 1.192) in na
Fakulteti za elektrotehniko 2% (od 1.423). V istem $tudijskem letu (1997/98) je bila
stopnja feminizacije u¢iteljskih poloZajev na najbolj feminiziranih fakultetah pre-
cej niZja (Pedagoska fakulteta 41% Zensk, Filozofska 28%), na maskuliniziranih pa
enaka stopnji feminizacije $tudirajo¢ih (Fakulteta za strojni$tvo 3%, Fakulteta za
elektrotehniko 2%).

V okoljih, kjer obstaja ocitna hierarhija med univerzami, so Zenske bolj navzoce
v niZje rangiranih ustanovah, manj pa jih je na vrhunskih (npr. v ZDA - Billard
1996,117), oziroma manj jih je na starih, priznanih kot na mladih ustanovah. Kot
navaja J. Kettle (1996, 52), je bilo npr. 1994 v VB na “novih” univerzah od vsega
akademskega osebja zaposlenega s polnim delovnim ¢asom 23,8% Zensk, na “sta-
rih” univerzah pa 15,9%.

Ob pravni izenacenosti se akademsko delujoce Zenske srecujejo zlasti s prikri-
to, posredno diskriminacijo, ki se kaZe na razli¢ne nacine. Manjde moZznosti napre-
dovanja Zensk temeljijo na podcenjevanju dela Zensk, na negativnih stereotipih in
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prepricanjih, da so Zenske intelektualne zmogljivosti niZje kot moske in da je delo
Zensk manj kakovostno, kar se odraza v niZjem rangiranju Zenskih del in v man;jsi
verjetnosti, da bodo objavljena (Radtke 1991,69; Billard 1996, 136-138).

Ta spoznanja niso plod znanstvene fantastike ali Zenske preobcutljivosti,
temved rezultat natan¢nih empiri¢nih proudevanj. Zelo zgovorni so npr. podatki
$vedske raziskave, ki je bila opravljena 1995 in v kateri so raziskovali ocenjevanje
55 ocenjevalcev $vedskega Sveta za medicinsko raziskovanje (Wenneras in Wold
1998, 24). Pri ocenjevanju “znanstvene kompetentnosti” 114 prosilcev (62 moskih
in 52 Zensk) za postdoktorske raziskovalne polozaje se je pokazala izrazita spolna
pristranskost, oziroma precenjevanje moskih in podcenjevanje Zenskih del: ob
izenadeni znanstveni produktivnosti je za enako oceno morala Zenska prosilka
imeti 2.6 krat vedje Stevilo prispevkov v ustreznem znanstvenem casopisu kot
moski. Pomembne so tudi ugotovitve, da je isto delo drugaée ocenjeno, ¢e oce-
njevalec domneva, da ga je napisala Zenska; prav tako se spolno razli¢no razlaga
uspesno izvedeno delo, kajti Zenska uspe$nost naj bi bila posledica truda ali srece,
moska pa znanstvene kompetentnosti (Wenneras in Wold 1998, 25).

Razlage, da Zenske ne morejo doseci visokih polozajev na univerzi, ker da manj
publicirajo kot moski, so bile zavrnjene s tem, ko je bilo ugotovljeno, da Zenske
publicirajo manj samo v obdobju, ko imajo majhne otroke, velika pedagoska bre-
mena ali samo delni delovni ¢as (Nordenboos 1995, 9). Kljub manjsim moZznostim

- objavljanja, pa razli¢ne Studije kaZejo, da ni bistvenih spolnih razlik v produk-

tivnosti, merjeni bodisi s Stevilom objavljenih del ali pa z indeksom vpliva
(Wenneras in Wold 1998, 25). Sicer pa je bilo v razli¢nih okoljih (npr. na Finskem,
v ZDA) ugotovljeno, da so poroéene Zenske bolj produktivne kot neporo¢ene ter
da so enako - ali celo bolj - produktivne Zenske z otroki kot kolegice brez otrok in
da temu primerno tudi napredujejo (Wenneras in Wold 1998,26; Billard 1996, 124).
Pri pojasnjevanju zveze med maritalnim poloZajem in napredovanjem v karieri sta
in obc¢utek sre¢e pomembni spodbudi za delo, po drugi strani pa so v povezavi s
partnerjem/mozem boljse moznosti za neformalno povezovanje.

Prav ta oblika zdruZevanja, ki je zelo pomembna za sprejemanje formalnih
odlogitev, je Zenskam manj dostopna, zlasti Zenskam z otroki (Kettle 1996, 60;
Evetts 1990, 16), kajti neformalno povezovanje poteka bodisi v ¢asu, ki je manj
primeren za Zenske (po delovnih urah, ko mnoge ¢aka “primarna” vloga doma)
in/ali na mestih, ki so namenjena sprostitvi v prostem ¢asu (igris¢a, bari, itd,).
Zenske so socialno bolj izolirane (Bagilhole 1994, 18-20), preteZno ostajajo zunaj
kljué¢nih moskih zdruzb, ki so na podlagi osebnih in prijateljskih stikov (“old-boy
networks” - Benokraitis in Feagin 1995, 29-30) tudi pomembne dolo¢evalke ugle-
da ter usmerjevalke razvoja ustanove/organizacije. Tako se srecujejo tudi s poma-
njkanjem podpornih in spodbujevalnih sistemov v svojem delovnem okolju
(Stolte-Heiskanen 1991, 56).

Izklju¢evanje iz neformalnih mreZ tako ob neenakomerni obremenjenosti
Zensk v primerjavi z moskimi (Siemienska 1992), nadobremenjevanju Zensk z
“‘umazanimi’, neprijetnimi deli v akademskih ustanovah (Benokraitis 1995,128),
strozji kontroli pri napredovanju (Bagilhole 1994,22) ter ob njihovi druZinski nado-
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bremenjenosti dodatno prispeva k temu, da je delovno okolje do Zensk bolj nepri-
jazno kot do moskih (Kettle 1996, 54), da prevladuje “hladna klima” (Harding
1996,9), kar pa spet prispeva k temu, da so Zenske tudi pri upravljavski, vodstveni
dejavnosti marginalizirane (Hornby in Shaw 1996, 79).

Ce sklenemo, cela vrsta okolig¢in - od kulturne usmeritve in druzbenega insti-
tucionalnega reda, preko organizacijske sestave akademskih ustanov do dru-
Zinskega okolja in subjektivnih stalis¢ - kaZe na to, da je akademska kariera ensk
oteZena, oziroma da se srecujejo z vrsto bolj ali manj vidnih ovir. Preprosto in jedr-
nato, Zenske so pretezno (e vedno) v vlogi “sluzkinj razreda producentov znanj”,
kot je z metaforo oznacila vlogo akademskih Zensk npr. na Finskem V. Stolte-
Heiskanen (1991,35).

Akademska kariera in spola v sodobni slovenski drubi

Tudi v sodobni slovenski druzbi je - kljub temu, da med 3tudirajo¢imi na uni-
verzi prevladujejo Zenske in da so od zacetka osemdesetih let bolj ucinkovite v
¢asu dodiplomskega 3tudija ter da se povecuje delez Zensk med magistri in dok-
torji znanosti - $e vedno dokaj opazna vsebnost moskosredis¢ne kulture. Andro-
centri¢ne sestavine vsakdanje kulture ob delnem institucionalnem spreminjanju
(per definitionem androgino usmerjenem) spodbujajo nastajanje (bolj ali manj)
neuravnotezene osebnostne identitete predvsem pri Zenskah zaradi njihove “tradi-
cionalne” marginalne dologenosti, izklju¢enosti iz javne in razumske sfere in
druZinske nadobremenjenosti. Akademsko delujoce Zenske se tako srecujejo z
mnogimi ovirami duhovnega in ¢isto materialnega znacaja, ki prispevajo k
otezenosti njihovega delovanja in napredovanja, kar velja zlasti za Zenske, ki so
tudi matere (teh je pa vecina).

V nadaljevanju bomo ob nekaj kazalnikih orisali, kak$no je stanje na slovenskih
univerzah hic et nunc, torej kolikdna je vsebnost androcentrizma v vsakdanjih
vzorcih delovanja v devetdesetih letih 20. stoletja. Iz vrste moznih kazalnikov bomo
vzeli dva, ki pa sta po svoje sporocilno pomembna, saj zajemata tradicionalno
bipolarno opredelitev “prave” vloge po spolu: druzinsko obremenjenost akadem-
sko delujocih Zensk in stereotipe, s katerimi se sre¢ujejo v (3¢ vedno pretezno
mosko dolo¢enem) akademskem okolju. Pri tem se bomo posluzili izsledkov
manj$e raziskave, ki je bila izvedena sredi leta 1996 na vzorcu docentk in asistentk
ljubljanske in mariborske univerze.(1)

Akademsko delujoce Zenske in druzinsko delo

Pravo podobo (“dramati¢no” z vidika “nenevtralne” znanstvene presoje) druZin-
ske nadobremenjenosti respondentk dobimo na podlagi odgovorov na tri
vprasanja, ki neposredno merijo vklju¢enost v dela z otrokom/ki. Treba je opo-
zoriti na to, da ima otroke vec¢ina respondentk docentk (82,9% - 34 oseb) in asi-
stentk (69% - 49 oseb) in da ima tudi ve¢ina v obeh kategorijah stalne partnerje
(vecinoma zakonske moZe), da torej pri njih prevladuje dvostardevska druzinska
skupnost.
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Na vpra$anje “Kdo se v prostem ¢asu ve¢ ukvarja z vadim otrokom (otroki)?”
odgovarjajo respondentke lo¢eno po kategorijah takole:

docentke (N=34) asistentke (N=49)
* jaz sama 50% (17) 36,7% (18)
* oba pribliZzno cnako 38,2% (13) 59,2% (29)
* partner 3% (1) 4% (2)

Ceprav so v ¢asu anketiranja docentke Ze bile ve¢inoma osvobojene nepo-
sredne skrbi za otroke (saj jih je imela ve¢ina stare nad petnajst let), podatki kazejo,
da je bila njihova obremenitev z otroki vedja, kot je sedanja obremenitev asistentk
- torej se pocasi le spreminja delitev dela v druzini. Sklepali bi lahko o (parcialni)
tendenci uravnotezanja vklju¢evanja obeh stardev v starSevske dejavnosti. O¢itno
pa je, da ne prihaja do sprevracanja vlog, da bi moski - o¢etje prevzemali ve¢ino
skrbi za otroke v prostem ¢asu.

Tako ostajajo starSevske obveznosti e (vedno) bolj v pristojnosti matere kot
oceta, kar kaZejo tudi podatki o stikih z zunanjimi ustanovami. Na vpra$anje “Kdo
porabi vec ¢asa za stike z ustanovami, ki so povezane z druzinskimi nalogami)”, so
odgovori razporejeni takole:

docentke (N=34) asistentke (N=49)
* jaz sama 70,6% (24) 63,2% (31)
* oba priblizno enako 26,4% (9) 34,7% (17)
* partner 3,0% (1) 2,1% (1)

Najmanjsa - in skoraj stalna - je vklju¢enost ocetov v nego bolnega otroka, kar
kaZejo odgovori na vpra3anje “Ce je vas otrok bolan, kdo ostane pri njem doma?”:

docentke (N=34) asistentke (N=49)
* vedno le jaz sama 35,3% (12) 26,5% (13)
* ve¢inoma jaz, v¢asih
partner 41,2% (14) 49,0% (24)
* oba priblizno enako 11,7% (4) 8,2% (4)
* drugi 17,6% (6) 16,3% (8)

Torej moremo na podlagi odgovorov na vsa tri vprasanja sklepati, da se ocetje
sicer navajajo na novo ocetovstvo, da pa pri tem ne hitijo preve¢ in da se v najbolj
kriti¢nih .trenutkih najbolj oddaljijo, oziroma izklju¢ujejo (kar potrjujejo npr.
najnizji deleZi ocetov pri odgovoru “oba priblizno enako” pri zadnjem vpraganju).
Ti odgovori tudi dovolj prepri¢ljivo kazejo, da je akademska kariera Zensk zaradi
druZinskih obveznosti oteZena, kar potrjujejo tudi vpragane docentke in asistentke
(61% vseh docentk respondentk in 52,1% vseh asistentk respondentk).

Da je lahko opravila vse obveznosti, ki jih zahteva univerzitetna kariera, se je
velika vecina vseh docentk respondentk (85,3%) in vseh asistentk respondentk
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(52,1%) morala odpovedati marsi¢emu, kar bi sicer sodilo v predstavo “normalne-
ga Zivljenja”. Navedimo glede na pogostost navajanja tiste dejavnosti ali dobrine, ki
so se jim respondentke zlasti morale odrekati (in ki so ostajale le na ravni njihovih
neuresnicenih Zelja): prosti ¢as, sprostitev in razvedrilo; bolj lagodno in sproi¢eno
druzinsko (partnersko) Zivljenje ali sploh ustvarjanje druZine (ali vedje druzine);
kultura, umetnost; politicna dejavnost; $port; prijatelji; hobiji. Torej so responden-
tke morale imeti (oziroma ga vec¢inoma e imajo) poseben (“3partanski”) stil Ziv-
lienja, ki je pravzaprav oddaljen od vseh tistih vzorcev, ki jih ponujajo (zlasti vsilji-
vo vizualna) mnozi¢na ob¢ila za sodobnega ¢loveka.

Negativni predsodki - (niso) le zgodovinski spomin
Kljub temu, da je vedno manj odkrite diskriminacije po spolu, pa 3e vedno obsta-
jajo razli¢ne oblike prikrite diskriminacije in ustreznih nadomestil za prikrajsanost
in izklju¢enost. Diskriminacijo spodbujajo in omogocajo zlasti razli¢ni negativni
predsodki o Zenskah, ki so pogosto vsidrani v vsakdanje presojanje kot
samoumevni. Spri¢o ob¢ih sprememb v “duhu ¢asa” (npr. Ze neprimerno o¢itno
razlikovanje ali zagovarjanje razlikovanja po “spolu, rasi in veri”) se mora vrsta
predsodkov, ki so se stoletja nemoteno prena3ali “iz roda v rod”, seliti na podro¢je
manj ocitnega, latentnega. Vendar pa to 3e nikakor ne pomeni, da jih veé ni.

Ali sodijo negativni predsodki o zenskah Ze v celoti v zgodovinski spomin, ali
Se ne, bomo spoznali iz odgovorov na vpradanje “Ali ste v svojem izobrazevanju in
akademskem delovanju naleteli na kak3ne negativne predsodke o Zenskah (npr. o
njihovih umskih, spolnih znacilnostih)?”. Obe kategoriji respondentk sta odgovar-
jali takole:

docentke (N=41)

asistentke (N=71)

* ne 48,8% (20) 57,7% (41)
*da 48,8% (20) 40,8% (29)
* brez odgovora 2,4% (1) 1,5% (1)

Medtem ko so docentke razpolovljene, ve¢ina respondentk asistentk res ni na-
letela na negativne predsodke. Vsekakor pa nista zanemarljiva deleza tistih respon-
dentk v obeh kategorijah, ki so “imele to sre¢o”, da so same bolj ali manj grobo
skusile “lepote” androcentri¢ne kulture v tej obliki. Iz navedb konkretnih pred-
sodkov, s katerimi so se sre¢evale (oziroma se srecujejo) docentke in asistentke,
lahko sklepamo, da obstaja $e bogata zakladnica tak$nega “zdravega razuma’.

Nastejmo vsaj nekaj odkritih negativnih predsodkov:

*lepa Zenska - ‘tupa” glava,

* Zenska veliko doseze s pomocjo svoje zunanjosti;

* Zenske vodijo predvsem custva in intuicija;

* zaradi vezanosti na druzino Zenska ne move biti zares znanstvenica;
* Zenska, ki ima druzino, ne more biti (dobra) znanstvenica;

* Zenska lazje pride do izpita;

* Zenska ni za $olo;

* Zenska je za kuhanje in materinstvo;
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* pri Zenskah je vsota lepote in pameti konstanta,
* Zenska intelektialno manj zmore, z Zenskami tako in tako “‘ni¢ ni’, ker
rodijo, so Zivcne in sitne;
* Zenske naj sluzijo moskim in otrokom;
* Zenske lahko kaj doseZejo s posebnimi Cari, z Zlorabo solza .
* uspeSne ali ambiciozne Zenske so nezenstvene, brezobzirne, privatno
sfrustrivane;
* Zenske primarno ne uporabljajo razuma;
* Zenske so manyj sposobne za fiziko,
* Zenska sodi domov za Stedilnik;
* mnenje moskih je takino: Ce vidi Zensko, da je prisla iz kuhinje, pomeni,
da je strgala verigo,
* nekateri so Se vedno prepricani, da je podrocje tehniskih znanosti
rezervirano za moske;
* mozgane imajo le moski;
* lepota in pamet ne gresta skupaj, sploh pa smo vse neumne kure;
* na splosno negativna sodba o Zenskah in mnenje, da so moski boljsi;
* nezanesljive, manj zagnane, ali pa agresivne mozace,
* intelektualno inferiorne;
* manyj primerne za tevensko delo;
1000 ) * moski se ucijo bolj z razumevanjem;

— * Zenske niso za Studij;

* manj sposobne, nezanesljive, ki izvabljajo spol.

Na podlagi (delne) empiri¢ne evidence lahko upravi¢eno sklepamo, da nega-
tivni predsodki o Zenskah v znanosti in na univerzi zdaj in tu 3e obstajajo, pred-
vsem temeljni predsodki o ¢ustvenosti in Zenskih manjsih umskih zmogljivostih, ki
vodijo k podcenjevanju Zenskega delovnega prispevka. Vendar pa ne gre samo za
obstoj predsodkov, temve¢ posamezne respondentke navajajo tudi primere (bolj
ali manj grobe) diskriminatorne prakse, npr.:

*Ob sprejemu na delovno mesto sem morala predstojniku instituta pove-
dati, ali sem noseca. Ko sem Cez dve leti res zanosila, je ista oseba zahte-
vala spremembo statuta - da naj bi se zapisalo: Zenske do dokoncanega
podiplomskega Stidija ne smejo zanositi;

*omalovazevangje, norcevangje, podtikanja, opolzke pripombe...Moski kole-

gi pri Zenskah najprej ocenjujejo zunanjost, Sele nato njeno dejansko

strokovno znanje.

Posledica utrjenih predsodkov je tudi praksa prenasanja neprijetnih obvezno-
sti na Zenske sodelavke, ki ni vselej groba, temve¢ je lahko tudi v “Yametni razli¢i-
ci” in povezana primarno s hierarhi¢no razmestitvijo (npr. moski kolegi profesorji
/ba tudi profesorice/ z veseljem prenesejo administrativna dela na asistentke).

Kako doseci vecjo enakost moznosti?

Zanesljivo lahko sklepamo, da akademsko delujo¢e zenske v Sloveniji nimajo ena-
kih moznosti za akademsko kariero. Zato je brez dvoma vredno posebne po-
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zornosti vpradanje, kako naprej, oziroma kako doseci ve¢jo enakost moznosti
obeh spolov.

Ali respondentke razmisljajo tudi o tem, kako naprej, smo skusali zvedeti iz
odgovorov na vpradanje “Ali imate na podlagi svojih izkuenj kak3en predlog pri-
hodnjega ustvarjanja pogojev za vecjo uravnoteZenost glede na spol v znanstve-
nem delovanju?”. Glede na neenakomerno nakopic¢ene izkudnje je razumljivo, da
je ozavedcenost asistentk o moZnostih prihodnjega izenac¢evanja mozZnosti za oba
spola nizja kot pri docentkah, kar nedvoumno izraZza razporeditev odgovorov v
naslednji tabeli.

asistentke docentke
Nima predloga 55 (77,4%) 20 (48,8%)
Ima predlog 13 (18,3%) 16 (39,0%)
Brez odgovora 3 (4,3%) 5(12,2%)
Skupaj 71 (100%) 41 (100%)

Neozaveséenost glede prihodnosti je bodisi posledica nerazmisljanja in oseb-
ne neprizadetosti (zlasti pri asistentkah, ki e niso skusile materinstva, oziroma 3e
ne ¢utijo druZinske nadobremenjenosti), ali pa vdanosti v usodo. Nekaj respon-
dentk je namre¢ svojo neozavedcenost opravicilo tako, da so povsem nedvoumno
izrazile svoj fatalisti¢ni (v nekaterih ozirih zaenkrat dokaj realisti¢ni) pogled na
problematiko neenakih moZnosti Zensk na univerzi oziroma v znanosti, kot npr.:
menim, da je dominanca moskih pregloboko ukoreninjena (asistentka iz naravo-
slovja - Maribor).

Blizu fatalisti¢nim predstavam so evolucionisti¢ne, ki tudi temeljijo na predpo-
stavki o nemoznostih u¢inkovitega delovanja ljudi (Zensk) oziroma na preprican-
ju o skrajni postopnosti in poc¢asnosti (morebitnega) spreminjanja. Tako je ena od
asistentk iz medicinskega podrodja zapisala: “Ni nobene hitre resitve: upam, da bo
evolucija naredila svoje do tedaj, ko bo moja puncka na razpotjih poklicnih
odlocitev. Pa verjetno zaman.”

Pripomniti je treba, da bi bilo upanje gotovo zaman, ¢e bi ¢akali na neko evolu-
cijo po sebi, ¢e ne bi prizadete/i ni¢ storili, da bi se stanje spremenilo. Res je, da se
druzbenih sprememb ne more dosegati na hitro, res pa tudi je, da se jih brez si-
stemati¢ne ciljno jasno usmerjene dejavnosti in brez nadzora vseh nujno potreb-
nih sestavin delovanja v prevladujo¢i moskosredis¢ni kulturi in androarhalni orga-
nizaciji Zivljenja in (3¢ vedno dokaj mo¢no) veljavne velike delitve dela med
spoloma sploh ne more dosedi.

Razmere, ki so se (samo)obnavljale tisoc¢letja, se morejo spremeniti le postopo-
ma, ¢eprav so videti (zlasti z vidika privilegiranih) nespremenljive oziroma kot
“neprebojen zid” (kot meni ena od respondentk, ki prav zaradi tega videza nicesar
ne predlaga, ker misli, da bi bilo vse zaman). Nespremenljivost pa postaja vedno
bolj vprasljiva tudi (bolje - predvsem) ob kopicenju spoznanj o nenevtralni vlogi
znanosti v okviru androcentri¢ne kulture in koné¢no tudi ob razkrivanju tak3nih
“malenkosti”’, kot so vsakdanje Zivljenjske in delovne razmere “sluzabnic”
znanstvenega delovanja. Prav one se zelo olitno sreCujejo z ekskluzivisti¢nim
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doloc¢anjem razcepljenosti prostora javnega in zasebnega, ki (3e kar naprej dokaj
mod¢no) obstaja v zdravorazumskih razlagah v vsakdanjem Zivljenju v znani for-
muli “delo ali druZina”.

Ali je vpradanje povezanosti zasebnega in javnega delovanja neresljivo, bi se
lahko vprasali tudi na podlagi nekaterih mnenj tistih respondentk, ki niso ni¢esar
predlagale glede prihodnjega zavestnega spreminjanja na osnovi svojih izkusen;j,
ker so ostale ujete bodisi na enem bodisi na drugem polu. Lepo to - na videz brez-
izhodno - stanje ponazarja izpoved ene od docentk (iz Ljubljane): “Tudi sama tega
problema nisem znala resiti - ostala sem brez druzine, sem pa uspesna v poklicu
(rada pa bi imela oboje)”.

Domneva, ki jo bo lahko preverjalo 3e veliko naslednjih generacij, se glasi:
samo vedje vkljuevanje moskih v vse nujne neposredne (druZinske in gospodinj-
ske) dejavnosti, ki so povezane z ohranjevanjem ljudi, more prispevati k temu, da
se bodo oblikovale na ravni druZbene organizacije (javnega) in na ravni zasebne-
ga, osebnega Zivljenja okolis¢ine, ki bodo manj neprijazne do Zensk. Drugade
povedano: zmanj$evanje odmaknjenosti in izmaknjenosti, izklju¢enosti moskih iz
tega temeljnega obmodja delovanja bo konéno omogocalo tudi bolj mnogostran-
sko in ne pretezno tehnicisti¢éno ozko oblikovanje moske identitete, ki je sestavina
androcentrizma. Za spolno izenaeno akademsko kariero so torej potrebni novi
moski, medtem ko §e nepreoblikovani moski (“unreconstructed” - Rose 1998,8) na
vseh ravneh ustvarjajo ovire za Zenske.

Torej bo potrebno postopno in sistematiéno spreminjanje vseh sestavin vsak-
danjega Zivljenje, da ne bo tudi ¢ez 100 let (ko bo 200-letnica vstopa Zensk na uni-
verzo npr. na Slovenskem) slika tak3na, kot jo je za sedanjost slikovito opisala ena
od asistentk (v sklepnem pripisu k vprasalniku): Resnicno me zanimajo rezuliati
ankete. Stavim, da bo slika slovenske znanstvenice naslednja: v predpasniku, na
katerega se obesata dva otroka, s kuhalnico v eni in knjigo v drugi roki ter z
Zarecim, upa polnim pogledom proti boljsi prihodnosti.

Vpradanje o prihodnjih mozZnih spremembah je bilo zelo natan¢no, predlogi
nekaterih respondentk pa zelo splodni, kot npr. “enaki kriteriji brez spolne
diskriminacije”; ali “mislim, da je to odvisno od aktivacije nas samih, ki v teh
okoljih delujemo”. Treba je omeniti, da ravno za “aktivacijo” v podrobnostih gre;
kajti, da ne bo nihée namesto (prizadetih) Zensk sproZil vprasanja neenakih
moznosti in da se tudi ne bo trudil za spreminjanje, je (v sedanji stopnji razvoja
slovenske - in katere koli druge - druzbe) popolnoma jasno in tudi Ze zgodovinsko
potrjeno v razli¢nih okoljih v svetu (v daljni in bliznji preteklosti). Samo podrobno
razkrivanje razli¢nih doloéilnic (od makro do mikro ravni), ki zagotavljajo ohra-
njevanje androcentrizma in androarhalnega reda, lahko prispeva k temu, da se
postopno in sistemati¢no z mnogostranskim hkratnim druzbeno organiziranim
delovanjem zmanjSuje prikrajSanost Zensk v uresni¢evanju njihovih ¢loveskih
pravic.

Do druga¢nih okolis¢in tudi ne bo pomagalo, ¢e bomo na ravni midljenja in
presojanja ukinili spol (kot lahko zasledimo med predlogi), kajti bioloske danosti
bodo obstajale tudi naprej. Nadaljevale pa se bodo tudi kulturno zgodovinske
teZnje in vsakdanje samoumevne (rutinske) prakse, ¢e ne bomo v njih razkrili vseh
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klju¢nih sestavin in njihovega medsebojnega hierarhi¢nega prezemanja in pogo-
jevanja, ¢e ne bomo upostevali neenake obremenitve po spolu (in opravi¢evan; te
neenakosti, konkretno nadobremenjenosti zensk) v ustvarjanju vseh (in ne le
nekaterih - npr. tehni¢nih) potrebnih in zadostnih dobrin za Zivljenje in ¢e tak3nih
izhodi3¢ ne bodo upostevale (razli¢ne - zlasti druZboslovne) znanosti ter v njih
navdihujoc¢a in na njih temelje¢a organizacija vsakdanjega Zivljenja.

Na podlagi parcialnih konkretnih predlogov docentk in asistentk za uresnice-
vanje nacela enakih moznosti za akademsko delujoce Zenske je mogoce izobliko-
vati mrezo predlogov, ki se razteza od mikro do makro ravni (individualnega in
druzbenega) delovanja. Kljuéne v tej mreZi so naslednje tocke: a) osebnostne last-
nosti; b) druZinski odnosi; ¢) kulturni vzorci v celotni druzbi; ¢) kultura v nepo-
srednem delovnem okolju; d) organizacijska raven - akademska ustanova (vred-
notenje dela, pogoji napredovanja, stipendije, itd.); €) povezovanje in organizirano
delovanje (depriviranih) akademsko delujo¢ih Zensk.

a) Na ravni osebnostnih lastnosti je potrebna vedja stopnja samozavesti in siste-
mati¢no odpravljanje ali slabljenje tistih znacilnosti, ki so kontinuirano veljale kot
specifi¢no Zenske (ubogljivost, podredljivost, altruizem). Tako predlagajo asistent-
ke: “Zenske moramo same biti bolj samozavestne in s tem delovati v smishs vecje
enakopravnosti; “Zenske naj bodo bolj samozavesine, brez neskonénih opravicil,
da so zenske...Ce razlike med spoloma so, je to lahko samo pozitivno za celovito
znanstveno delo. Obremenjenost s spolno delitvijo je odvec... nekaterim sluzi za
izgovor’; ali prepri¢anje, da “se mora vsak postaviti sam”, da bi se kaj spremenilo.

Izmed komentarjev ob koncu vprasalnika naj omenim naslednji pripis respon-
dentke iz tehni¢ne stroke (Maribor): “V moji stroki je Zensk dovolj, da niso sen-
zacija, in premalo, da bi ogrozale moske. Tako nisem nikoli s strani kolegov cutila
nikakrsne diskriminacife. Smo pa Zenske v teZjem poloZaju zaradi samih sebe: ker
Zelimo roditi otroke, ker Zelimo biti z njimi, ker si naloZzimo prevec gospodinjskega
dela, ker smo morda prevec samokriticne....”.

Torej, ali naj se akademsko delujo¢e Zenske odredejo otroku/om, da bi bila nji-
hova kariera nemotena. Ali naj zavestno krnijo svoje (reproduktivne) zmogljivosti
in strogo zamejujejo svoje Zelje po celostnem bivanju (v skladu z moskimi defini-
cijami njihove “prave” vloge)? Ali so tudi moski pred podobnimi dilemami, ali se
kateri moski kolega odreka otroku/om iz istih razlogov? Glede na poudarjeno
enakopravnost si konec 20. stoletja tak$na vpra$anja lahko zastavljamo povsem
upravi¢eno. Pa tudi odgovorimo lahko povsem nedvoumno: ob upostevanju
bioloske spolne razli¢nosti je treba teziti k oblikovanju neokrnjene osebnostne
eksistence obeh spolov in k odpravljanju samoumevne dolocenosti Zenske za
(skré¢eno) domestificirano bitje. Za takdno preusmeritev pa nikakor niso dovolj le
subjektivne (Zenske) Zelje, temved sistemati¢no in mnogostransko organizirano
delovanje in institucionalno spreminjanje na vseh podro¢jih (od vzgoje in izo-
brazevanja do nadzorovalnih delovany).

b) Spreminjanje osebnostne identitete je torej povezano z drugimi okolid¢inami,
na katere imajo prizadete lahko bolj ali manj neposreden vpliv. Sorazmerno blizu
njihovemu uc¢inkovitemu vplivanju so druzinski odnosi - vsaj v omejenem obsegu
in v odvisnosti od vodilnih vzorcev v SirSem okolju. Izredno moc¢na obreme-
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njenost Zensk in Se vedno o¢itno izklju¢evanje ocetov (partnerjev) iz mnogih
(zlasti manj prijetnih) druzinskih in gospodinjskih dejavnosti, narekujeta dru-
gac¢no drzo Zensk (mater) v tej skupnosti. Na to opozarja v kontekstu sodolodilnic
npr. ena od docentk takole: “Spreminjanje socialnih okoliscin in kulture edino
lahko spremeni stanje na dolgi rok. Sproti pa bi kazalo uporabiti vec samozavesti
in reci “ne’, ko so delovne zahteve prevelike; sproti si je potrebno izbojevati tudi
boljsi polozaj v druzini (pomoc pri domacih delih, ipd.). Zdi se mi, da vecina Zensk
pride do tega spoznanja Sele po daljSem Casu preobremenjenosti in zdravstvenih
tezav zaradi stresa. Nisem prepricana o optimalnosti ukrepov pozitivne diskrimi-
nacije Zensk.”

Cilj naj bi torej bil, odpravljanje spolno izrazito asimetri¢ne delitve dela v
druZini in gospodinjstvu.
¢) Za odpravljanje sedanjih ovir je zelo pomembna istosmernost Sir$ega kudtirne-
ga okolja z druZinskim. Jasno je, da izolirano spreminjanje delitve dela in vzorcev
obnasanja in delovanja v druZini ne more biti dovolj u¢inkovito, ¢e ni hkrati pod-
prto s teZznjo, da bi se preobrazili globalni tokovi in da bi se uporabljali in utrjevali
obce veljavni vzorci, pravila in merila tak3nega (pravilnega) delovanja, ki bi bili
obema spoloma enako prijazni. Zato tudi med konkretnimi predlogi docentk
sreCamo tak3ne: ‘spreminjati stalisca moskih do druginskih obveznosti, pa tudi
stalisca zensk, ki apriori sprejmejo vecjo tezo druzinskih obveznosti kot
samoumevno; moznost pritozb zaradi diskrviminacije z ostrimi sankcijami; ...”, pri
asistentkah pa: ‘primerna vzgoja, miselnost druzbe o vrednotenju spolov” da bi
bilo treba teZiti k temu, da bi bile Zenske deleZne vedjega razumevanja pri mogkih
in da bi moski “znali Zenskam bolj pomagati in jih vzpodbujati® ali “Fenska,
zaposlena v znanstvenem delu, mora imeti vso podporo druZine in okolja, da je
lahko enakovredna moskim kolegom”.
&) Kultura v neposrednem delovnem okoljit ve¢inoma ni naklonjena Zenskam kot
enakovrednim udeleZenkam, saj je pogosto namesto spodbud navzoéa zaviralna
usmerjenost posameznikov, brezbrizZnost (ali vsaj neenaka skrb) do napredovanja
zensk, itd. . Zato so upravi¢eni predlogi za spremembe, kot jih dajejo npr. nekatere
docentke: dober mentor in nacrt ter prijazno delovno okolje; vrednotiti dosezke ne
glede na spol (prenehanje razmisljanja na osnovi spola na obeh straneh!); obliko-
vanje /spolno/ mesanih skupin, ki so uspesnejse in imajo perspektivo. K prijazne;jsi
socialni klimi v delovnem okolju sodi tudi spreminjanje predstav, da je za otroke
(in druzino) odgovorna predvsem Zenska (mati) in da je zaradi tega predestini-
rana za opravljanje manj zahtevnih (pomo¢nigkih) del v raziskovanju.
d) Pomembno vlogo v odpravljanju ovir za uresni¢evanje nacela enakih moZnosti
bi lahko odigrala tudi sama akademska ustanova - univerza s spremembami, ki
zadevajo vrednotenje dela, skrb za napredovanje (in 3tipendije) ter habilitacijski
postopek. Mnenja, kako to storiti po posameznih podrodjih, niso vselej enotna.

Najvecja enotnost je v ugotovitvi, da je treba spremeniti vrednotenje peda-
goskega dela (s katerim so Zenske pogosto bolj obremenjene kot moski), oziroma
zagotoviti, da bosta oba spola enakomerno vklju¢ena v vse tiste dejavnosti, ki so
nujno potrebne, niso pa “u¢inkonosne” z vidika napredovanja v hierarhi¢ni lestvi-
ci. Med konkretnimi predlogi so tudi tak3ni, ki zadevajo ob&e vrednotenje celotne
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sfere znanstveno-raziskovalnega dela. Tako je ena od docentk zapisala, da bi bilo
potrebno ustrezno (vidje) “materialno vrednotenje znanstvenega dela, kar bi
omogocilo razbremenitev pri gospodinjskih delih, varstvu otrok z redno najeto de-
lovno mocjo - ob sedanjih osebnih dohodkih si tovrstne pomoci ni moc privosciti”,

Precej$nja je tudi enotnost v prepri¢anju, da je treba zagotoviti Stipendije za
podiplomski studij, ki ne bi s starostno mejo (prilagojeno uspesnemu moskemu)
izlo¢ale Zensk, oziroma, da je treba spremeniti sistem Stipendiranja (npr. razpiso-
vati ‘Stipendije samo za mlade znanstvenice’, kot predlaga ena od docentk).

Vedja je razli¢nost mnenj glede habilitacijskega postopka in je pogojena po eni
strani z (ocitno problemati¢no) vsakdanjo prakso na nekaterih ustanovah, po
drugi pa s predstavami, da bi bilo treba Zenskam kot Zenskam in materam zago-
toviti posebne okolid¢ine dela. Konkretni predlogi, ki so jih oblikovale nekatere
docentke, se npr. glasijo: upostevanje porodniskega dopusta (ali vec) pri habi-
litacijah, porodniski dopust se ne sme Steti v habilitacijska leta. Predlogi o tem, da
bi bilo treba za ¢as porodniskega dopusta podaljsati habilitacijsko dobo, so vsi iz
mariborske univerze. Videti je, da se to na nekaterih ustanovah te univerze ne
uposteva. Podatek je vznemirljiv in vsekakor zahteva natanéno preverjanje (ter
tudi hitro ukrepanje, ¢e je toCen, kajti v tem primeru bi Slo za skrajno grobo
diskriminacijo).

V drugo vrsto sodijjo predlogi, ki vkljucujejo predpostavko o obstoje¢i neena-
komerni druzinski obremenjenosti Zensk kot nujni (naravni) stalnici, ki naj bi se ji
prilagodil nacdin zaposlovanja in napredovanja Zensk na univerzi. Tako
posameznice predlagajo, da je treba zagotoviti “ustreznejSa merila pri habilitaci-
jah za Zenske’; ali “daljsi casovni roki za pridobitev naziva za Zenske”, ali “manjsa
asistentska obremenitev mater, razbremenitev drugih funkcij, ali pa daljsi rok za
magisterij, doktorat”; ali “Glede na to, da je vioga Zenske v druzini drugacna, kot
je vioga moskega, bi bilo ugodno, e bi imele Zenske (pa tudi moski) moznost
zaposlitve s skrajSanim delovnim casom oz. z manjso pedagosko obveznostjo, ali
pa na raziskovalnih nalogah z manjsim delezem;, je namrec precej takega dela, ki
se ga lahko opravi tudi doma, oziroma takrat, ko se to zdi ustrezno glede na druge
dejavnosti;...”.

Kakor so videti ti predlogi konkretnih ukrepov humani in Zenskam prijazni, je
vendarle treba opozoriti, da dolgoro¢no ne bi prispevali h korenitejsemu
zboljsevanju poloZaja Zensk. Ce bi posebej za Zenski znanstveni nara3caj (za mlade
raziskovalke in asistentke) oblikovali merila za habilitacijo (daljsi roki, ipd.), ¢e ne
bi vsi postopki v zvezi s habilitacijo zajeli enako obeh spolov, oziroma ¢e se
druzbeno priznani ¢as, ki je potreben za nego otrok (in vseh nemo¢nih - npr. sta-
rih, bolnih) in ki se kaZe v porodniskem in stardevskem dopustu (oziroma v
bolniskem dopustu) , ne bi (obvezno) delil na oba spola, potem bi tak$ni ukrepi
samo omilili najbolj ogitne izraze Zenske prikraj§anosti, nadaljevala pa bi se prak-
sa, v kateri so Zenskam dolocene vedje (druzinske in gospodinjske) obremenitve
kot samoumevne. Torej bi se nadaljevala marginalizacija, ki pa bi bila navzven
manj vidna.

V perspektivi torej ni smiselno prilagajati merila napredovanja obstoje¢i mosko
dominirani razporeditvi obremenitev, temve¢ odpravljati prednosti moskih (izklju-
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Cenost moskih iz njim nevSe¢nih opravil) in teziti po enakomernem in urav-
notezenem vklju¢evanju obeh spolov v vse nujne eksistencialne dejavnosti ter
tako izenacevati pogoje dela, oziroma ustvarjati enake mozZnosti za tekmovanje. S
tega vidika moremo tudi ukrepe pozitivne diskriminacije Zensk razumeti zgolj kot
prehodne (¢eprav z nekaterih vidikov nujne) kratkoro¢ne ukrepe.

e) Povezovanje in organizirano delovanje akademsko delujocih Zensk je lahko ena
od spodbud izbolj$evanja poloZaja Zensk na univerzi. Ceprav velik del asistentk in
docentk ne vidi prednosti v tak§nem povezovanju, pa jih nekaj vendatrle predlaga,
da bi ustanovili npr. “zvezo asistentk” ali “zdruZenje visoko3olskih uciteljic”, oziro-
ma se zavzemajo za ‘vecje povezovanje in spodbujanje medsebojnega sodelovanja
med Zenskami v znanosti in raziskovalnem delit”.

Odpravljanje seksizma v (in zunaj) znanosti: obstojee strategije za
prihodnje stoletje

Vprasanje seksizma in bolj ali manj odkritega izklju¢evanja enega (Zenskega)
spola v produkciji, raz8irjanju in uporabi znanj je namre¢ peree tudi e sedaj tako
z vidika sestave in neenake obremenjenosti samega akademskega osebja, kot z
vidika vsebnosti moskosredid¢ne kulture na vseh ravneh in podro¢jih vsakdanjega
Zivljenja. Dosedanja zgodovina, tudi zgodovina intelektualne produkcije, je 3e
vedno pretezno “njegova zgodba” (“his story” - kot to oznacuje S. Benhabib, 1994),
njena najpomembnej$a sestavina - znanost - pa naj bi po nekaterih ocenah (npr. H.
Rose, 1994) bila del kulture smrti.

Kot je bilo Ze poudarjeno, je potrebno skladno delovanje na vseh ravneh, ¢e naj
bi se postopno odpravljale ovire, s katerimi se sreCujejo Zenske v znanosti, pose-
bej Zenske na univerzi: od samega odpravljanja moske pristranskosti (androcentric
bias) v produkciji znanja do ukinjanja seksisti¢ne delitve dela in izenacevanja Ziv-
lienjskih in delovnih pogojev za oba spola.

Do sprememb pa ne bo prislo brez prizadevanja neposredno prizadetih Zensk
in mogkih. To poment, da je treba opustiti tudi nekatera zmotna prepricanja, ki so
$e vedno dovolj razsirjena pri obeh spolih. Benokraitis in Feagin (1995, 185) nava-
jata naslednje klju¢ne zmote: 1. Zenske domnevajo, da bosta njihov talent in
zmogljivosti priznana in nagrajena, ¢e trdo delajo in dobro opravljajo svoj posel; 2.
Zenske domnevajo, da je spol nepomemben v razdelitvi nagrad in da bo
zashuZnost zmagala; 3. mnoge domnevajo, da se bo kdo drugi bojeval zanje; 4.
glede na to naj bi ¢ez ¢as prislo do enakosti spolov. Vsako od teh prepri¢anj
vklju¢uje nadaljevanje obstoje¢ega stanja.

V zadnjih dveh desetletjih in zlasti v zadnjem desetletju smo pri¢a razli¢nim
zelo podrobno izdelanim naértom, kako odpraviti spolno pristranski status quo
tudi na podrodju produkcije in uporabe znanja. Pomembne spodbude za obliko-
vanje posebnih strategij na tem podrocju so se oblikovale v okviru internacional-
nih organizacij na razli¢nih ravneh. Tako je OZN Ze na svetovni konferenci ob
Mednarodnem letu Zensk 1975 v Mexicu City sproZila vprasanje spolne neenakosti
na podrodju znanosti in tehnologije ter razvoja, ki so ga kasneje obravnavale raz-
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licne konference v prvem desetletju OZN za Zenske (1976-1985: npr. 1979 svetovna
konferenca o znanosti in tehnologiji za razvoj na Dunaju; 1984 razprava Sve-
tovalnega komiteja za znanost in tehnologijo za razvoj o znanosti, tehnologiji in
zenskah; 1985 svetovna konferenca v Nairobiju za oceno dosezkov prve dekade za
Zenske). Plod teh konferenc je bilo ve¢ priporocil vladam, kako naj izboljsajo
moZnosti, oziroma zagotavljajo enake moznosti za Zenske, da bi lahko sodelovale
v izobraZevanju in napredovale v znanosti ter tehnologiji. Cetrta svetovna konfe-
renca o Zenskah (1995 v Pekingu) je ponovno priporoéila vladam ter mednarod-
nim in nevladnim organizacijam, naj bi se celostno trudile za odpravo ovir, s kate-
rimi se srecujejo Zenske v izobraZevanju in znanosti (zlasti clen 82.g,h).

Z vprasanjem, kako se priporocila uresni¢ujejo v sami OZN oziroma v njenih
razli¢nih specializiranih organizacijah (npr.ILO, UNESCO, WHO), se je dve leti
(1993-1995) posebej ukvarjala posebna Delovna skupina za spola Komisije za
znanost in tehnologijo za razvoj OZN, ki je med drugim tudi poudarila, da lahko
posebne organizacije storijo ve¢ za vstopanje Zensk v znanost in tehnologijo. Med
sedmimi klju¢nimi problemi, ki zahtevajo prakti¢no delovanje, je med drugim
poudarjeno, da je treba odpraviti ovire za Zenske z znanstveno kariero in da se
mora odlo¢anje o znanosti in tehnologiji bolj ozavestiti glede spolov.

Zlasti po pekingki svetovni konferenci so se okrepila prizadevanja UNESCO za
odpravo neenakosti spelov v znanosti in vpradanje neenakega poloZaja Zensk na
tem podrodju je postalo ena od stirih prednostnih tem. Tej temi so namenjene
razli¢ne dejavnosti UNESCO, med drugimi zlasti poseben projekt Zenske, znanost
in tehnologija. Vpradanje vloge Zensk kot ustvarjalk in uporabnic znanstvenega
znanja bo posebej poudarjeno tudi na Svetovni konferenci o znanosti v 21. stoletju,
ki bo 1999 v Budimpesti. V okviru priprav te konference je od 5. do 7. novembra
1998 potekala na Bledu Evropska regionalna konferenca Women in Science -
Quality and Equality. Conditions for Sustainable Human Development. Kot 7e
naslov pove, je bila poglobljena in mnogoplastna obravnava neenakega poloZaja
spolov v znanosti umes¢ena v nujni $irsi kulturni in zgodovinski kontekst z vedno
bolj izstopajoco potrebo po celostnem vkljucevanju Zenskega spola kot nezane-
marljivega dejavnika trajnostnega razvoja. Ob tak3nem pristopu pa (podreprezen-
tiranost in/ali neustrezna delna) vkljuenost Zenskega spola na vseh ravneh
znanstvenega delovanja dejansko postane eno od klju¢nih meril kakovosti znano-
sti. Zato je tudi ena od pomembnih ugotovitev te konference, da naj UNESCO s svo-
Jimi vazlicnimi dejavnostmi v prihodnjem tisocletju spodbuja vecjo uravnote-
Zenost spolov, kajti brez druzbene enakosti spolov ni mogoce znanstveno znanje,
ki bi omogocalo trajnostni razvoj.

Od splo$nih priporocil OZN in njenih teles so v mnogih okoljih po svetu ze
presli k podrobnemu nacrtovanju in uresni¢evanju nacrtov, katerih cilj je integral-
no odpravljanje ovir in vzpostavljanje enakih moZnosti za oba spola tudi na tem
podrogju. To je Se toliko bolj pomembno, ker postaja vprasanje kakovosti znanja
in trajnostnega razvoja sprico okoljskih problemov vedno bolj svarece. V Evropi se
v zadnjih dveh desetletjih z vpraanjem spolno neenakih moZnosti nasploh in
posebej v znanosti ukvarjajo Svet Evrope, Komisija EU (oziroma prej EC) in
Evropski parlament.
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Svet Evrope se je z vpraSanjem neenakosti med spoloma v “delitvi moci, odgov-
ornosti in dostopa do virov” ukvarjal na $tirih ministrskih konferencah: v
Strasbourgu 1986, na Dunaju 1989, v Rimu 1993, v Istanbulu 1997. Na 4. evropski
ministrski konferenci Demokracija in enakost Zensk in moskih (Istanbul 1997) so
bili izoblikovani podrobni dodatki k Deklaraciji o enakosti Zensk in moskih iz leta
1988, ki zajemajo potrebne mnogovrstne dejavnosti vseh pomembnih in odgo-
vornih udeleZencev (od vlad in politi¢nih strank do nevladnih organizacij) za
doseganje vegje enakosti med spoloma v politi¢nem in javnem Zivljenju, v eko-
nomskem in poklicnem delovanju ter v druzinskem Zivljenju.

Glede na to, da so klju¢ni nosilci usmerjanja druzbenega razvoja mogki, je
posebna pozornost na tej konferenci bila posve¢ena prav moskim, katerih postop-
no preoblikovanje je nujni pogoj za krepitev novih vlog in vzorcev delovanja, ki bi
vkljucevali spolno nepristranskost in enakost po spolu. Generalni sekretar Sveta
Evrope D. Tarschys je tak3no usmeritev prepricljivo opraviéil takole: “Osredotoca-
nje na vlogo moskih je vse bolj pomembno vprasanje enakosti, mogoce pa je le, ce
bodo moski in Zenske sodelovali.... Zenske in moski Se vedno v precejsnji meri pre-
bivajo v razlicnih svetovih - moski v javnem in Zenske v zasebnem. Taka druzba je
neuravnotezend in Zenskam in moskim preprecuje, da bi razvili vse vidike svojih
osebnosti in sposobnosti.”

Za zagotavljanje enakih moZnosti so zato npr. vlade drZav ¢lanic Sveta Evrope
poklicane, da “spodbiyajo moske, da promovirajo enakost na podro&ju svojih pri-
stojnosti z vkljucitvijo vidika enakosti spolov v svoje vsakdanje delo;...izvedejo
akcije, namenjene vodjem podjetij ali uprav z namenom, da bodo spoznali, da je
zavezanost moskih svojim ocetovskim viogam pozitivno znamenje tudi za njiho-
vo poklicno delo,...podpirajo usposabljanje in izobrazevalne programe e v vricih
in osnovnih Solah, z namenom razviti in spodbuditi nove nacine socializiacije
deklic in deckov ter prepreciti stereotipe glede tradicionalnih viog Zensk in
moskih,...izboljSajo vedenje o moskih v vseh njihovih Zivijenjskih pogojih s spod-
bujanjem raziskav in statistik o moskih z vidika enakosti spolov;...”.

Pomembno viogo ima Svet Evrope tudi pri spodbujanju znanstvenega sodelo-
vanja na podrocju proucevanja spolov, za kar od leta 1989 skrbi Evropska mreza za
zenske Studije (European Network for Women'’s Studies s sedeZem na Nizo-
zemskem - Zoetermeer). Ta mreZa si med drugim tudi prizadeva, da bi na akadem-
skih ustanovah (univerzah) delovali posebni organi, ki bi neposredno skrbeli za
zagotavljanje enakih moznosti akademskega izobrazevanja in raziskovanja.

V nekaterih drzavah so tovrstna prizadevanja postala Ze vsakdanja praksa. Tako
npr. v Avstriji Ze od novembra 1991 delujeta v okviru Avstrijske rektorske konfe-
rence dve (stalno zaposleni) osebi, pristojni za vprasanja enakosti na vseh uni-
verzah, visokih Solah in akademijah, kjer delujejo posebne delovne skupine, ki sve-
tujejo pri delu razli¢nih akademskih organov in akademskemu osebju. V primeru
diskriminacije so te skupine dolZzne zaprositi za inpekcijo zveznega ministra za
Znanost. Zvezno ministrstvo za znanost v Republiki Avstriji pa lahko sluzi za zgled
vsem, ki hocejo sistemati¢no odpravljati neposredne in posredne oblike diskrimi-
nacije v akademskem okolju. V aprilu 1998 je namreé zvezni minister za znanost
(natan¢no: za znanost in promet, vendar se bomo omejili le na predstavitev po-
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dro¢ja znanosti) izdal uredbo 3t 131 (Budesgesetzblatt fuer die Republik
Oesterreich 1998, 28. April 1998, Teil I1), s katero zelo natan¢no doloca vsestranske
ukrepe za podpiranje Zensk (Frauenfoerderungsplan) na podro¢ju znanosti.

Cilj teh ukrepov (par. 2), ki so jih dolzne uresni¢evati vse ustanove na podrodju
znanosti (univerze, visoke Sole, akademije, razli¢ni raziskovalni instituti, pa tudi
samo ministrstvo), je, odpraviti podreprezentiranost Zensk, torej dvigniti dele
zensk vsaj na 40% od vseh zaposlenih (kar velja tako za zaposlene s polnim kot s
skrajsanim delovnim ¢asom). Nujnost podpiranja Zensk je odvisna od obsega
podpreprezentiranosti, eden od prednostnih ciljev pa je, da bi dosegli ustrezno
kvoto predvsem na visokih znanstvenih in umetniskih poloZajih. V tej uredbi so
poleg natan¢ne ¢asovne zamejitve uresnic¢evanja ukrepov (npr. kaj je treba dosei
v naslednjih dveh letih od objave uredbe) podrobno doloceni tudi vsi drugi
postopki (razpisi, izbire oziroma volitve na posamezna mesta, naértovanje kariere,
finanéni viri, vloga delovnih skupin za vprasanja enakosti, zagotavljanje otrokega
varstva v okviru ustanove) ter odgovorni organi, ki morajo po dveh letih porocati
o doseZkih. Glede na odkrite pristranskosti tudi v ocenjevanju znanstvene in umet-
nigke kvalitete in uéinkovitosti je posebej pomemben paragraf t. 12, ki doloca, da
je treba pri ocenjevanju znanstvene kvalificiranosti na teme s podrogja proude-
vanja Zensk in spolov gledati kot na enakovredne drugim raziskovalnim temam ter
upostevati dosezke interdisciplinarnega in zunajuniverzitetnega raziskovanja.

Podobna prizadevanja obstajajo tudi v drugih drZavah, npr. v ZRN (Ebeling
1998), kjer so zvezna vlada in deZelne vlade prepricane, da je potrebno skladno
delovanje tako politi¢no odgovornih zunaj univerze kot vodstev akademskih in
zunajakademskih raziskovalnih ustanov, da bi se povecal dele? zensk v znanosti in
raziskovanju. Do leta 2005 naj bi se deleZ zensk med profesorji zvisal od sedanjih
7% na 20%. Od leta 1989 deluje v ZRN posebna drzavna komisija za enakost spolov
v znanosti, ki od leta 1996 letno poro¢a vladi o uspehih pri zagotavljanju vedje
enakosti spolov; ta cilj pa podrobno dolo¢ajo posebni nadrti (tretji je za obdobje
1996-2000). Tudi v VB se je ob podpori Komisije za enake moznosti in Sveta za
tehniko 1984 zalela kampanja Zenske v znanost in tehniko (WISE=Women into
Science and Engineering), ki je bila uspe3na na drZavni in lokalnih ravneh in ki je
vplivala na Stevilne izboljsave (Evetts 1996, 1). Na posameznih univerzah delujejo
posebne skupine za enake moZnosti (npr. od 1992 na Oxford Brookes University
- L. Price in J. Priest 1996, 46-47).

Komisija EU (EC) je svojo strategijo odpravljanja neenakosti po spolu nedvo-
umno izoblikovala in raz¢lenila v srednjero¢ne akcijske nacrte v zagetku osemde-
setih let (1982), ko je zacela uresnicevati prvi nacrt (1982-1985). Od spreminjanja
pravne urejenosti, kar je bil cilj tega nadrta, in razkrivanja $irsih druzbenih oko-
lis¢in, ki so. zenskam neprijazne (kar je bilo vklju¢eno predvsem v drugi nalrt
1986-1990), se dejavnost Komisije usmerja v to, da se kompleksna problematika
spolov vklju¢uje v vse klju¢ne sfere odlo¢anja in delovanja (“mainstreaming”, kar
vsebujeta nadrta v devetdesetih letih).

V okviru uresnicevanja ob&ega cilja enakih moZnosti za oba spola na vseh
podrog¢jih Zivlienja in delovanja je bila aprila 1998 v Bruslju posebna konferenca
Komisije EU Women & Science, na kateri so preverjali, kako Komisija in ¢lanice EU
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uresnicujejo priporocila, ki jih je 1993 sprejela mednarodna delavnica EU Women
in Science. V posameznih drZzavah na razli¢ne naéine uresnicujejo osem zelo
natan¢no raz¢lenjenih priporo¢il (Osborn 1998), med drugimi naslednja: v vsa
telesa, ki dolocajo politiko in nadzirajo sredstva za znanost in raziskovanje, je treba
vklju¢iti kvalificirane Zenske; neprekinjeno je treba zbirati in analizirati statisti¢ne
podatke, ki so pomembni za Zenske v znanosti in tehnologiji; Komisija EU naj
spodbuja razvijanje pozitivnih na¢rtov dejavnosti za Zenske v znanosti in razisko-
vanju; denar strukturnih in socialnih skladov EU naj bi se uporabljal za spodbu-
janje Zensk v znanstvenem raziskovanju; temu namenu naj sluZijo tudi obstojedi in
prihodnji srednjero¢ni akcijski nacrti EU; Komisija in Evropski parlament naj kon-
trolirata nacrte za Zenske v znanosti in raziskovanju.

Natan¢no dolo¢anje potrebnih spreminjevalnih ukrepov opravi¢ujejo spo-
znanja o sedanjih razmerah, pa e jih presojamo s kateregakoli vidika. Ce
pogledamo npr. udelezbo Zensk pri kreiranju politike EU glede znanosti in
raziskovanja, je po podatkih M. Osborn (1998) stanje dokaj slabo in dale¢ od pri-
porocila Komisije za Zenske OZN (1990), da naj bi kot Kriti¢ni prag za Zensko
udelezbo v odlo¢anju upostevali 30%. Leta 1994 je bilo npr. v Evropski skupé¢ini
za znanost in tehnologijo (ESTA=European Science and Technology Assembly,
ustanovljene 1994, katere naloga je pomagati Komisiji pri uresnicevanju politike
EU na podro¢ju znanosti in raziskovanja) le 4% Zensk (4/100 ¢lanov); leta 1998 - po
spremembi Stevila Elanov in prenovi clanstva - je 8% zensk (5/61). V Svetovalnem
komiteju za industrijsko raziskovanje in razvoj (IRDAC=Industrial Research and
and Development Advisory Committee), katerega ¢lane neposredno izbira “ad
personam” Komisija EU, leta 1998 ni nobene ¢lanice (0/24).

Za spreminjanje poloZaja Zensk v znanosti si prizadevajo tudi razli¢ne
nevladne organizacije, zlasti tiste, ki zdruZujejo akademsko delujoce Zenske bodisi
globalno, regionalno ali lokalno. Tako deluje v svetovnem okviru International
Federation of University Women, v evropskem pa od leta 1993 European Women
in Science and the Humanities. (2) Naj sklenem: zgledov za vsestransko odpravl-
janje seksizma v znanosti in na akademskih ustanovah tdi v Sloveniji je torej
dovolj, potrebno je predvsem konkretno delovanje.

Opombe

(1) Predmet raziskave PoloZaj znanstvenic v Sloveniji (ki jo je financiral Urad slo-
venske nacionalne komisije za UNESCO), so docentke in asistentke Univerze v
Ljubljani in Univerze v Mariboru. Ker pa je skupno $tevilo pripadnic teh dveh ka-
tegorij (glede na razpoloZzljiva denarna sredstva) preveliko, da bi ga lahko v celoti
zajeli, sem se odlocila za to, da sem kategorijo docentk upostevala v celoti (84 oseb
na ljubljanski in 20 na mariborski univerzi), izmed asistentk pa sem s stratificira-
nim vzorcem zajela malo ve¢ kot polovico vseh oseb (na ljubljanski univerzi 96 od
185, kar je 51,9% vseh asistentk; na mariborski univerzi pa 52 od 93 vseh, kar je
55,9% vseh asistentk).

Do omejitev na znotrajuniverzitetno populacijo je prislo po eni strani zaradi ome-
jenih denarnih virov, po drugi pa tudi zaradi teZav pri zbiranju podatkov o poten-
cialnih spradevankah. Spri¢o sklicevanja na nacelo o varovanju pravice do zaseb-
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nosti in tezko dostopnih podatkov o zaposlenih v znanstvenih ustanovah zunaj
univerze sem kot vir za iskanje naslovnic (respondentk) uporabila Seznam pre-
davanj za Studifjsko leto 1995/96 Univerze v Ljubljani in Seznam predavanj za
Studijsko leto 1995/96 Univerze v Mariboru.

Na podlagi teh seznamov sem tudi ugotovila, da obstajajo opazne razlike v delezih
zensk po posameznih kategorijah med ljubljansko in mariborsko univerzo. V
studijskem letu 1995/96 je bilo na ljubljanski univerzi med vsemi docenti 28,3%
zensk (85 od 300 oseb) in med vsemi asistenti 38,5% Zensk (185 od 480 oseb); na
mariborski univerzi pa med vsemi docenti 18,8% Zensk (20 od 106 oseb) in med
asistenti kar 65% asistentk (93 od 143 oseb). O¢itna feminizacija najnizjih akadem-
skih poloZajev na mariborski univerzi brez dvoma zahteva posebno pozornost, in
verjetno se bo s tem vprasanjem treba ukvarjati 3e kdaj kasneje.

Znacilnosti v neenakomerni razporeditvi Zenskega akademskega osebja po
strokah, ki se izrazajo na vseh hierarhi¢nih ravneh, sem upostevala kot izhodis¢e
za odloc¢anje o vzorcu asistentk. Tako sem kot merilo stratifikacije upostevala stop-
njo feminizacije in se odlo¢ila za asistentke na skrajnih polih. Na eni strani so tiste
stroke, ki veljajo 3e vedno kot “moske trdnjave” in v katerih Zenske $ele vstopajo na
akademskega osebja ali so Ze celo feminizirane.

Ob upostevanju stopnje feminizacije kot merila za izbiro oseb v vzorec so bile na
ljubljanski univerzi zajete asistentke z naslednjih fakultet: Fakultete za arhitektiro
(2 od skupnega Stevila 14 asistentov), Fakuitete za gradbenistvo in geodezijo (3 od
21), Fakultete za strojnistvo (5 od 50), Fakultete za $port (7 od 22); Fakultete za
kemijo in kemijsko tehnologijo (16 od 30), Veterinarske fakultete (10 od 19) in
Medicinske fakultete (53 od 107). Na mariborski univerzi pa so bile zajete asistent-
ke s teh fakultet: Fakulteta za elektrotehniko, racunalnistvo in informatiko (smeri
Elektrotehnika, kjer so 4 asistentke od skupnega 3tevila 36 oseb in Ra¢unalnistvo s
3 asistentkami od 16), Fakulteta za gradbenistvo (3 od 13), Fakulteta za strojnistvo
(6 od 38); Pedagoska fakulteta (28 od 59) in Ekonomsko-poslovna fakulteta (8 od
12). Skupni vzorec asistentk z obeh univerz zajema v glavnem klju¢na podro¢ja -
tehnisko, naravoslovno in medicinsko, humanisti¢no in druzboslovno.

Podatke sem zbirala z vprasalnikom, ki je bil poslan po posti v drugi polovici maja
1996 na domace ali stuZbene naslove 252 osebam. V rednem roku (do 13. 6. 1996)
je izpolnilo vprasalnik 41% naslovnic, v naslednjih treh tednih (do 5.7.1996) pa 3e
nekaj. Skupaj je odgovorilo 112 oseb ali 45% vseh moznih (to pa je 249, ker so bile
tri osebe za daljsi ¢as odsotne) respondentk, kar je za prvi krog postne ankete
visok rezultat, zato nisem nadaljevala z iskanjem podatkov. Za tak3no prakso sem
se odlo¢ila tudi na podlagi prepri¢anja, da so tiste naslovnice, ki jih problematika
zanima in ki Zelijo prispevati svoje vedenje in izkudnje k spoznavanju stanja
celotne svoje kategorije in morebiti 3e 3irSe Zenske populacije, z veseljem in brez
posebnih dodatnih prosenj odgovorile na vprasalnik. Stopnja odzivnosti je bila pri
asistentkah vigja (48% ali 71 oseb od vseh zaproSenih je vrnilo izpolnjeni
vpradalnik) kot pri docentkah (ustrezni delez je 39,4% - 41 oseb). Stevilo asistentk
respondentk (71) predstavlja 25,5% celotne kategorije Zensk asistentk (278),
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stevilo docentk respondentk (41) pa 36,6% celotne kategorije docentk (112) na
obeh univerzah.

Stalis¢a in ocene, ki jih navajam, je tezko posplosevati na celotno populacijo. Kljub
temu pa zbrani podatki dokaj nazorno kazejo na klju¢ne znacilnosti poloZaja teh
dveh kategorij akademskega osebja Zenskega spola in lahko spodbujajo nadaljnje
raziskovanje ter tudi prakti¢no ukrepanje na razli¢nih ravneh.

2) V informativni broguri, ki je iz8la avgusta 1998 v Grazu (Alps-Adriatic Women's
Network, ur. Elisabeth Chibidziura in Maria Elser-Eibel, izd. Alps Adriatic Working
Community - Working Group on Women in the Federal State of Styrian Govern-
ment) je navedeno, da v Sloveniji deluje ZdruZenje univerzitetnih Zensk Slovenije.
Kljub zanimanju za to problematiko, mi obstoj tega zdruzenja do oktobra (ko sem
dobila v roke to broduro) 1998 ni bil znan. Poklicala sem torej navedeno kontakt-
no osebo (Marijo Gregor¢i¢-Krzi¢) in zvedela, da so vkljuceni v International
Federation of University Women.

Naj omenim 3e lastna prizadevanja za evropsko povezovanje. Moj poskus v letu
1994, da bi se akademsko delujoce Zenske na Univerzi v Ljubljani organizirale in
pridruzile evropski organizaciji, ni naletel na nikakr$en odziv, ¢eprav je bilo po-
vabilo objavljeno v Vestniku (Jogan 1994a). Formalno niso povezane niti razisko-
valke, ki v okviru razli¢nih disciplin na nekaterih fakultetah in visokih 3olah
raziskujejo problematiko spolov. Tudi poskus institucionalizacije (1991/92) tega
delovanja v obliki ve¢disciplinarne raziskovalne skupine je propadel. Spodbude za
ta moja prizadevanja so temeljile na spoznanju, kako potrebno bi bilo sodelovanje
razli¢nih raziskovalk problematike spolov. Spodbujena tudi z izku3njami pove-
zanega dela na nekaterih tujih univerzah, sem se konec osemdesetih in v zacetku
devetdesetih vedno bolj ogrevala za nacrt, da bi se tudi na Univerzi v Ljubljani izob-
likovala skupina, ki bi omogocalo trajnejie in temeljitejde sodelovanje ustreznih
raziskovalk. 20. junija 1991 sem napisala Predlog za ustanovitev Skupine za
raziskovanje Zensk na Univerzi v Ljubljani, ki sem ga poslala nekaj sodelavkam
na razli¢nih ustanovah. Ena od kolegic je odgvorila pozitivno, nekatere niso niti
reagirale, ena pa negativno, ¢es$, da bi tak$no povezovanje ne bilo koristno in da je
bolje neformalno. Predlog sem poslala tudi vodstvu Univerze v Ljubljani s prosnjo,
da bi bil sedeZz (in administrativna delno zaposlena oseba) v okviru tajnidtva
Univerze. Komisija za znanstvenoraziskovalno delo (pod vodstvom prof. dr. M.
Juraka) je 16.12.1992 obravnavala moj predlog, ga ocenila kot “primeren in
potreben”, vendar bi morala sama poskrbeti za vse organizacijske in finan¢ne
zadeve. Ker nisem dobila ustrezne podpore kolegic niti na mati¢ni fakulteti in ker
nisem razpolagala z vsemi potrebnimi “zagonskimi’ sredstvi, sem preprosto
morala odnehati.
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