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Knjiga Volitve in volilni sistem dr. Franca
Grada, profesorja za ustavno pravo in
primerjalno ustavno pravo na Pravni fakul-
teti Univerze v Ljubljani, predstavlja prvo sis-
temati¢no delo o volilnih sistemih v Slo-
veniji. Ze zaradi tega dejstva knjiga zasluZi
vso pozornost. V svojih prejSnjih delih je
avtor sicer Z¢ obdelal problematiko volilnih
sistemov, vendar je, kot sam pravi, veliko
vpraSanj takrat ostalo ¢ “ncobdclanih ali
obravanavanih premalo podrobno” (pred-
gOVOT avtorja).

Knjiga je razdeljena v dva §ir§a sklopa: v
prvem delu Volitve v sodobnih politicnih si-
stemih avtor tcorcticno in primerjalno anal-
izira pomen volitev v sodobnih politi¢nih
sistemih. V tem delu avtor proucuje poveza-
vo med volilnim sistemom in drugimi ele-
menti politi¢nega sistema, Odlika tega dela
je avtorjev interdisciplinaren pristop, v kate-
rem sc prepletajo in dopolnjujejo moderna
spoznanja predvsem pravne in politoloSke
stroke. Zato volilni sistem za avtorja ni nek
ncodvisen pojav, ki bi ga lahko analizirali
zgolj s pomodjo pravne (normativne) teori-
jc. Avtor tu sprejema izziv sodobne druz-
bene teorije in veckrat poudari kontingent-
no naravo volilnega sistema- njcgovo odvis-
nost od konkretnih druZbenih okoli§cin (str.
90). S tak3nim pristopom sc avtor pridruZuje
novejsi generaciji teoretikov volilnih siste-
mov, ki drugace kot njeni predhodniki, zelo
skepti¢no ocenjuje pretirano  posploScene
trditve o ucinkih in delovanju volilnih siste-
mov. V starcjsi tcoriji so sc¢ zelo pogosto
omenjale nekatere teze o dolocenih “Zelez-
nih pravilih” delovanja volilnih sistemoyv,
npr. takoimenovani Duvergerov “zakon”, ki
naj bi s skoraj matemati¢no natacnostjo
pojasnjeval ucinke razli¢nih volilnih siste-
mov. Novejda generacija volilnih teoretikov
(Sartori, Shugart), ki ji pripada tudi Grad, pa
sc izogiba tak3nim posploScnim ugotovit-
vam o dclovanju volilnih sistemov. Njeno

izhodis¢e je volilni sistem v konkretnem pro-
storu in ¢asu, ki je determiniran s Stevilnimi
druZbenimi faktorji, ki so zunaj volilnega si-
stema kot takega. Tipi¢na je npr. Sartorijcva
ugotovitev, da vecingki sistem v Angliji ne
vodi nujno v ostro polarizacijo politiénega
prostora. Pomembne so Se Stevilne druge
druzbene okolis¢ine in ¢e te niso izpolnje-
ne, vecinski volilni sistem lahko povzroci po-
vsem drugacne politine rezultate od pri-
¢akovanih (G. Sartori, Comparative: Consti-
tutional Enginecring, New York 1994).
Omenjene ugotovitve kaZze $e toliko bolj
upostevati, ¢e in ko govorimo o volilnih si-
stemih v dr7avah v tranziciji. Ocena prvih
nckaj let delovanja novih demokracij je
najboljdi primer zgoraj navedene ugotovitve
o pomenu razli¢nih druZbenih faktorjev pri
analizi delovanja volilnega sistema. Nekateri
pomembni teoretiki ocenjujejo, da je koncni
ucinek volilnega sistema v drZavah v tranzi-
ciji mnogokrat povsem drugacen od pri-
¢akovanj. Glavni faktor, ki naj bi zmanjscval
predvidljivost u¢inkovanja volilnih sistemov,
naj bi bila Sibka strukturiranost politicnega
prostora. Odsotnost mocne civilne druzbe
in Sibkost strukuturc drugih interesnih
zdruzenj in politi¢nih strank povecuje
nepredvidljivost rezultatov volitev, Rezultati
volitev v Rusiji, MadZarski in Poljski so bili
zelo razliéni od tistega, kar so kreatorji volil-
nih sistemov v tch drzavah pricakovali,
Taksna vmescenost volilnega sistema v
konkreten druzbeni kontekst pa naravnost
terja uporabo razlicnih druzbenih ved, pred-
vsem politi¢nih ved, sociologije, zgodovin-
skih in nckaterih drugih strok. Inter-
disciplinarnost Gradovega pristopa zasluZi
Sc toliko vedjo pozornost, ker jo drugade ni
mogoce preved pogosto zaslediti med deli
domacih pravnih tecoretikov. Pravo se vse
preved zapira v ozek svet pravnih “zakoni-
tosti”, kjer je le malo prostora za spoznanja
drugih druZzbenih ved. I$¢o¢ “pravno nara-
vo” razlicnih pravnih institutov, pravniki vse
prehitro pozabljamo, da to kar imenujemo
“pravna narava” ni ni¢ drugega kot preple-
tanje razli¢nih politicnih, ckonomskih in
pravnih lastnosti nckega instituta. Ce s prav-
no naravo mislimo na ncko pojmovno bist-
vo indtituta, potem lahko re¢emo, da pravne
narave kot take ni. Je le druZbeni kontekst, iz
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katerega dolocen pravni institut izhaja ali ga
POVIatno ureja.

Posebej bi rad izpostavil poglavie Razde-
litev mandatov (volilni sistem v 0Zjem pome-
nu), kjer avtor zclo podrobno in isto¢asno
tudi dovolj jasno analizira razli¢ne sisteme
delitve mandatov. Ta del je v literaturi o volil-
nih ureditvah ponavadi zclo “tehni¢no”
obarvan in zapleten, saj gre za uporabo
razlicnih matematic¢nih formul in koli¢nikov
(d’Hondt, Hare, Droop etc.) pri izratunava-
nju volilnih rezultatov. Avtorju je tu uspclo
na precizen, a dovolj “poljuden” nacin te
probleme razloziti tako, da so lahko razu-
mljivi tudi bralcu, ki ni posebej poucen o vo-
lilnih sistemih. To je zelo pomembno v Casu,
ko je razprava o volilnih sistemih pomem-
ben del $irSega dru’benega diskurza. Tezko
se je strinjati s tistimi, ki zaradi zapletenosti
volilnih sistemov pravijo, da naj vecinsko
prebivalstvo ne bi odloc¢alo o izbiri med raz-
licnimi volilnimi sistemi. TakSen argument
se je pogosto pojavljal med nedavnimi refe-

* rendumi o volilnih sistemih. Ker je mogoce

napovedati, da bo to vpralanjc ponovno
kmalu aktualno, bi tu rad poudaril, da bi “do-
kazno breme” moralo biti na strani tistega, ki
volilni sistem predstavlja oziroma zagovarja
ali predlaga njegovo spremembo. Gradova
knjiga je najbolj8i primer, da se o zapletenih
strokovnih tehni¢nih vprasanjih da pisati na
preprost in strokovno kvaliteten nacin. Ker
gre pri izbiri volilne zakonodaje za odlo-
¢itve, ki zclo pomembno vplivajo tudi na
samo vsebino politike, je pomembno, da pri
taksni izbiri sodeluje ¢imsirsa demokrati¢na
javnost. Argument “kompleksnosti” volilne
tematike, ki odsvetuje sodelovanje drZavlja-
nov pri izbiri volilnih sistemov, predstavlja
podcenjevanije drzavljanov in njihove sposob-
nosti odlo¢anja v javnih zadevah ter jc zato
izrazito nedemokrati¢en in tudi nestrokoven.

Prvi del knjige avtor zakljudi s primerjalno
analizo volilnih sistemov razli¢nih zahodno
in vzhodnoevropskih drzav. Ta del je ob
splosnem pomanjkanju primerjalne litera-
ture v Sloveniji, tako domace kot tuje, zelo
dragocen, saj bralcu omogoca, da sc seznani
zosnovnimi znacilnostimi delovanja volilnih
sistemov v Veliki Britaniji, Franciji, Nemdiji,
Italiji, Bolgariji,Ceski, Poljski, Slovaski, Rusiji,
MadZarski in Romuniji.
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V drugem delu knjige, Volilni sistem Slove-
nije, avtor obravnanava ustroj in delovanje
volilnega sistema v Sloveniji. Avtor najprej
zgodovinsko orie razvoj volilne zakonodaje
v Jugoslaviji, nato pa na kratko predstavi
osnovne znacilnosti slovenske volilne zako-
nodaje iz leta 1989, na podlagi katere so bile
izvedene prve vedstrankarske volitve v
Sloveniji. NajobseZnesi del tega drugega
dela knjige pa je namenjen analizi trenutno
veljavnega volilnega sistema iz leta 1992.

V poglavju z naslovom Volilna pravica
Grad obravnava strokovno in politi¢no zelo
zanimivo vpradanje. Dve temeljni naceli
volilne pravice sta namre¢ splo$nost in
enakost volilne pravice. Pri nacelu enakosti
volilne pravice, ki v grobem pomenu, da
“morajo imeti vsi volivci enako moZnost vpli-
vati na zascdbo poslanskih mest v pred-
stavniSkem telesu” (str.127), avtor izpostavi
problem, ki ga je med drugim obravnavalo
tudi Ustavno sodis¢e RS. Gre za vpraSanje,
ali lahko volilni sistem sam po scbi kr$i nace-
lo cnake volilne pravice. To naj bi bilo
sporno predvsem pri vecinskem volilnem
sistemu, ki povzro¢a “izgubo” dolo¢enega
Stevila glasov volilcev. Avtor ponovi svoje
mnenje, ki ga pove Ze v prvem delu knjige
(str. 52), da teza o tem, da vecinski sistem
“krsi” enakost volilne pravice, lahko pred-
stavlja kvedjemu vsebinsko ocenjevanjc
volilnega sistcma in ne pravne ocene. Avtor
pravilno trdi, da “vsebinska vpraSanja so tu
stvar politi¢ne odlo¢itve ne pa pravne pre-
soje” (str. 128). In posledi¢no, presoja vedje
ali manjSe politi¢ne pravi¢nosti ali primer-
nosti tega ali onega volilnega sistema je stvar
parlamenta in nc ustavnega sodiSca. Zani-
mivo je, da je na tem podrodju Ustavno so-
did¢e dosledno pri svojem staliS¢u, izra-
Zenem v razli¢nih sodbah sodidca, da je izbi-
ra volilnih sistemov stvar zakonodajalca in
ne ustavnega sodstva. Tak$no stalisée so-
disca velja pohvaliti, 3¢ posebej ob vztrajanju
nekaterih ustavnih sodnikov, ki so v tem
primeru ostali v manjini, da Ustavno so-
dis¢e lahko posega tudi v izbiro volilnega
sistema. Tako pri odloCanju glede dopust-
nosti volilnega praga, pri vprasanju ustav-
nosti nacionalnih list in pri vprasanju izbirc
volilnega sistema kot takega, je sodiice
dosledno vztrajalo pri stalis¢u, da je izbira



osnovne arhitekture volilnega sistema stvar
zakonodajalca. Za nadaljni razvoj demokra-
ticnih institucij bi bilo zelo nevarno, ¢e bi
sprejeli tezo tistih, ki menijo, da Ustavno
sodisc¢e lahko odloca takorekoc o vseh prob-
lemih slovenske druZzbe. Ne smemo poza-
biti, da je ustavna struktura v grobem
pomenu dolo¢ena Ze 7 ustavo in z razli¢nimi
akti ustavo-zakonodajalca in da bi korenito
poscganje ustavnega sodiS¢a v to strukturo
pomenilo uzurpacijo politicne oblasti, ki
sodis¢u ne pripada. Sodisc¢e lahko odloca o
dolo¢enih elementih te strukture in jih
spreminja, ¢e izkrivljajo sam namen doloce-
na $irSega instituta, nikakor pa nc more pre-
sojati o vsebinski primernosti inStituta (npr.
o tej ali oni obliki volilnega sistema) kot
celote. V svetu danes prevladuje ustavna
teorija (Habermas, Michclman ctc), ki
sodiS¢u dopusca popravljanje in dopolnje-
vanje demokrati¢nih inStitucij, vendar zgolj
in samo zato, da bi okrepilo delovanje
demokrati¢ne ustavne strukuture in nikakor
ne, da bi jo nadomestilo z drugo, sodno
kreirano ustavno strukturo.

Ker 7Z¢c omenjam ustavno teorijo, bi tu
dodal, da v knjigi pogreSam obravnavo
novejse teorije o razmerju med neposredno
in posredno demokracijo. Res, da je knjiga
primarno namenjena obravanavi volitev in
ne teoriji demokracije, vendar ne glede na to
menim, da bi uvodno poglavije, kjer avtor
govori o tej temi, moralo nameniti ve¢ pro-
stora izzivom, ki jih prinaSajo razmisljanja
avtorjev kot so Ackerman, Habermas in
drugi. Ackermanova teorija ustavnega dua-
lizma je izziv posebne vrste za vsakega poli-
ticnega teoretika, saj teorcticno zelo pre-
pricljivo ozivlja pomen neposredne demo-
kracije za vsakdanje politicno odlo¢anje. Ko
Grad govori 0 sodobni demokraciji nckako
resignirano ugotavlja, da je dandancs volilec
“zgolj gledalec in potrosnik politike, ne pa
njen udeleZenec” (str. 25). Ker je v Gradovih
ugotovitvah mogoce zaslediti kritiCen ton
lahko domnevam, da sam ni najbolj zadovo-
lien s tak3nim “odtujevanjem” volilca od po-
liti¢ne igre. Zato bi bilo §koda, ¢e avtor ne bi
uporabil zgoraj omenjenih spoznanj novejse
ustavne in politi¢ne teorije, ki predstavljajo
zclo mocno teoretiéno podlago za razmis-
ljanja o demokratizaciji obstojecih politi¢nih

sistemoyv, razmisljanja, ki so skoraj zagotovo
blizu tudi Gradu.

Pri razpravi o veljavnem sistemu nacina
razdelitve poslanskih mandatov avtor ved-
krat izpostavi problem personalizacije vo-
litev. S personalizacijo je misljena vecja
mo7Znost volilca, da izbira konkretne poli-
ticne kandidate in ne samo stranke. Avtor sc¢
pridruZzuje bolj ali manj prevladujoc¢emu sta-
lis¢u v Sloveniji, da je korcktura propor-
cionalnega sistema v smeri vedje persona-
lizacije takoreko¢ nuja. Tu bi rad izrazil svoj
pomislck glede te teze. Menim, da je pri
razpravi o personalizaciji potrebno v veliki
meri upoStevati tudi Sirsi druzbeni kontekst
razprave. PridruZujem sc namred tistim (npr.
Przeworski), ki ugotavljajo, da osrednji
problem politi¢ne organiziranosti v srednji
in vzhodni Evropi niso premodéne stranke,
ampak presibke politi¢ne stranke. Osrednje
merilo modi strank pa je za Przeworskega
njihova sposobnost bolj ali manj odlo¢ne
realizacije vnaprej postavljenih politicnih
programov. Tu je strukturiranost politicnega
prostora in zato tudi pozitivna moc¢ strank v
drzavah v tranziciji S¢ vedno zclo 3ibka.
TakSne modi strank, ki manjka, ne smemo
zamenjevati 7z negativho modjo strank, 7z
mocjo veta, blokade ali drugacne prepre-
citve sprejema dolocene politiéne odloditve.,
Ta moc je v nckaterih vidikih podobna
temu, kar mnogi analitiki politi¢nega Ziv-
lienja imenujejo partitokracija. Nekaj po-
vsem drugega pa je prej omenjena pozitivna
mo¢ ali sposobnost strank, da izvrSijo
vnaprej definiran politiCni program. Prav
personalizacija volitev pa je lahko zelo resna
ovira pri krepitvi te pozitivne modi strank.
Personalizacija, bodisi v obliki preferenéne-
ga glasu, panasiranja ali katerikoli drugi obli-
ki, ki volilcu daje moZnost, da v propor-
cionalnem sistemu vpliva ne samo na izbiro
strank, pa¢ pa tudi na izbiro konkretnih kan-
didatov na listah posameznih strank, de
facto zmanj$uje moc stranke, da kreira cnot-
no in mo¢no listo. Sicer dr7i, kar Grad pose-
bej izpostavi, da ima preferenéno glasovanje
dokaj Sibke ucinke na konkretno izbiro kan-
didatov (npr. za Nemdijo pravi, da je tudi
vedinski del volitev predvsem strankarsko
obarvan (str. 85)), ni pa mogoce tega vedno
vnaprej predvideti. Z drugimi besedami,
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personalizacija v dolo¢enih okolis¢inah lah-
ko korenito zmeda $trene strankam in
namesto strankinih prioritetnih kandidatov
v parlament pripelje povsem druge kandi-
date, ki jim dajo prednost volilci s svojim
preferencnim glasom. Nadeloma je taksna
kombinacija neposredne demokracije (izbi-
ra konkretne osebe) s strankarskimi volitva-
mi dobrodosla in ji je tezko oporekati. Naj tu
Sc omenim, da Grad priznava, da aktualna
domaca ureditev ne omogoca tak$ne trans-
parentnosti pri personalizaciji kot nemski
sistem, saj “je pri naSem sistemu, za razliko
od nemskega sistema, tezko ugotoviti, v
kak3ni meri je na izvolitev posameznega
kandidata vplival njegov rezultat in koliko
rezultat stranke” (str. 151). To dejstvo Se
dodatno zmajSuje pomen personalizacije v
domacem politicnem prostoru, saj je prav
transparentnost pri personalizaciji tista, ki je
klju¢na. Volilec mora vnaprej vedeti, kako
bo lahko konkretno vplival na izbiro
dolo¢enega kandidata. Prav tu je na$ volilni

* sistem slabo urejen in potrebuje dopolnitve.

Ce sc vrnem k mojemu glavnemu ugov-
oru zoper personalizacijo, naj ponovim, da
je povsem drugace v tranzicijskem kontek-
stu, kjer potrebujemo predvsem mocne poli-
ti¢ne stranke in v manj§i meri “mocne”
ncposredno izvoljene posameznike. Najbolj
ucinkovito sredstvo krepitve moci strank pa
je, v okviru proporcionalnih volitey, sistem
zaprte liste, kjer volilei glasujcjo o listi kot
celoti in ne o posamernih kandidatih 7 liste.
Mcnim, da je v tem trenutku to najbolj3a
reitev za Slovenijo in druge tranzicijske
drzave. Po dolocenem obdobju, ko bi se
moc strank okrepila, pa bi lahko ponovno
uvedli moZnost neposrednega izbiranja kan-
didatov, bodisi s preferenénim glasovanjem
v okviru proporcionalnega sistema, bodisi 7
vecinskim volilnim: sistemom. V vimesnem
Casu pa bi za vedjo demokracijo znotraj
posameznih strank lahko poskrbeli z upo-
rabo razli¢nih oblik notranjih strankarskih
volitev.

V zadnjem delu, Predlogi za novi volilni
sistem, avtor na zanimiv nac¢in obravnava
predloge za spremembo volilnega sistema, o
katerih smo 3¢ ne tako dolgo nazaj odlocali
na referendumih. Glavna odlika tega dela je,
da avtor na zelo nepristranski nacin prikaZe
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prednosti in slabosti vsch predlaganih re-
Sitev. Tudi v knjigi kot celoti avtor zelo ne-
pristransko ocenjuje razli¢ne volilne si-
steme. Iz njegovih argumentov ni mogoce
razbrati, da bi avtor a priori favoriziral
katercga od volilnih sistemov. To §e dodatno
potrjuje uvodoma povedano ugotovitey, da
jc za avtorja pri izbiri volilnega sistema zelo
pomemben konkreten druZbeni in politi¢ni
kontekst. Avtor je manj kriticen do propor-
cionalnega sistema, ker meni, da v tem
trenutku vecinski sistem ni najbolj$a resitev
za Slovenijo. To pa ne pomeni, da Grad
zavraCa vedinski volilni sistem kot tak.
Tak$en instrumentalen odnos do volilnega
sistema je potrebno pozdraviti, saj ne gre
pozabiti, da je volilni sistem predvsem sred-
stvo, proceduralni mehanizem, in ne vsebi-
na politike, in zato ne kaze fetiSizirat
dolocenih oblik volilnega sistema kot “edino
pravi¢nih in najbolj§ih”, kar je bilo znacilno
4 starejSo generacijo volilnih teorctikov. Pri
presoji o izbiri volilnih sistemov moramo
tehtati razliéne prednosti in pomanjkljivosti
razlitnih volilnih sistemoyv, sc vpra3ati, kako
bi delovali v konkretnem druzbenem okolju
in na koncu izbrati eno od oblik volilncga
sistema. de enkrat bi rad poudaril, da so sko-
raj vsc oblike volilnih sistemov legitimne in
izbira med njimi je zato stvar konkretne pre-
soje zakonodajalca. Ni teoreti¢no bolj pra-
vitnih ali najboljdih  volilnih  sistemov.
Mogoce drzi, da je za drzave v tranziciji v
tem trenutku le bolj primeren proporcional-
ni volilni sistem, vendar to ne pomeni, da je
vecinski sistem, ob spremenjenih okolis-
¢inah, ki bi narckovale njegovo uvedbo,
manj primeren sistem in abstracto. Ocena je
mo7na le v danem ¢asu, prostoru in zato na
konkretni in ne abstrakeni ravni,

V zadnjih treh poglavjih Grad predstavi se
volitve ¢lanov DrZavnega sveta, volitve
predscdnika republike in lokalne volitve. Pri
volitvah predsednika republike Grad ne
problematizira dejstva, da je predsednik
izvoljen neposredno, isto¢asno pa ima zelo
omejena pooblastila. Sam menim, da taka
reSitev ni najboljSa, saj ustvarja predscednika
7 mocno politicno legitimacijo, obenem pa
mu zavezuje roke, saj ob tako skromnih
pooblastilih tezko uresnicuje Sirok demokra-
ticen mandat. Bolj primerna se mi zdi reitev



(na ta problem opozarja tudi Elster), po
kateri bi predsednika s tako omejenimi pri-
stojnostimi volili posredno. Druga opcija pa
je, da obdrZzimo neposredne volitve, a obe-
nem tudi povedamo pristojnosti predsedni-
ka republike.

Knjiga Volitve in volilni sistem sc nedvom-
no uvrd¢a med najbolj§a domaca strokovna
dela na podroc¢ju ustavnega prava in poli-
ticnega sistema. Zato jo priporo¢am v branje
ne samo strokovnim krogom, ampak tudi
§ir8i laicni javnosti, ki bo po prebrani knjigi
oboroZena 7 znanjem o volilnih sistemih
veliko lazje in veliko bolj u¢inkovito sodelo-
vala v javni razpravi o politi¢nem ustroju
slovenske drzave.

Mirsad BEGIC

Lev Kreft

Zjeban od Absolutnega

perspektivovci in perspektivadi: portret
skupine

Znanstveno in publicisti¢no sredisée,
Ljubljana 1998

o Slovenci kremeniti, prehlajeni
Dpredmet zgodovine

(Tomaz Salamun: DUMA 1964)

“Z ukinitvijo “Perspektiv” je bila revolucija
na Slovenskem tudi simbolno koncana.” S
tem stavkom konca Lev Kreft Pripis h glav-
nemu tekstu knjige Zjeban od absolutrega.
Publikacija je eden izmed rezultatov Kref-
tovega vecletnega ukvarjanja s fenomenom
Perspektiv, 7. njo pa skuSa avtor razloZiti na-
stanck ncke revije kot glasila intelektualne
skuping, ki je delovala v pogojih “totalitarne
legitimacijske ideologije” (str. 13). Toda aktu-
alnost te politoloSko-socioloske, pa tudi
(nujno) histori¢no-filozofske analize ni
samo v tej tocki: avtor nam obenem ponudi
tudi nastavke za razkritjc nckaterih postso-
cialisti¢nih mitov, kvazirefleksij novodobne
demokracije in nedoslednosti (pozablji-
vosti), ki si jih “objektivna” zgodovina, kot
pac vsaka “objektivna” znanost, lahko in tudi
mora privo3citi.

Knjiga nam na zanimiv nadin pojasni,
kako so Perspektive in perspektivovci sami
postali svojevrstno obcestvo in nadgencra-
cijski pojem, hkrati pa nam s to predstavitvi-
jo porodi nastavke za ponovno (re)aktua-
lizacijo doloc¢enih vpradanj. Avtor skusa (kot
in predvsem skozi o¢i revije same, torej
skozi tekste iz Perspektiv) predstaviti aktual-
nost takratnih vprasanj, jih subtilno navezati
na danadnji ¢as, postaviti takratni slovenski
prostor in Perspektive v njem v svetovni
okvir, hkrati pa opomniti predvsem na aktu-
alnost tistih nikoli (ne)akeualnih vprasanj o
vlogi, pomenu in smotru tako umetniskega,
kot tudi intelektualnega pocetja. In kar je e
pomembneje: Zjeban od absolutnega jc
polna odgovorov. Ce gre verjeti Kreftu, in
priznajmo, da je s svojo “globino in §irino”
temeljit, pa tudi Spremnim besedam Tarasa
Kermaunerja, so Ze sami perspektivovci, in
Perspektive z  njimi, podali zanimive
poskuse odgovorov, ki se ti¢ejo tudi tega, na
kaj lahko upamo in kako si sploh $e lahko
upamo upati. 8aj Ze ime revije - Perspektive -
govori samo za scbe.

Avtor izhaja iz umestitve Perspektiv v Cas
in prostor totalitarizma, ne da bi ob tem
izgubil ideolosko in zgodovinsko posredo-
vanost in umeséenost samega pojma totali-
tarizma. IzhodiS¢e in namen kritike, ki se je
izraZala skozi Perspektive, jc bila prav tocka
oblastne legitimacije takratne vladajoce
clite. Navkljub dejstvu, da so bili svojevrstni
“sinovi ofetov romantiénih intelektualcev”
(Kermauner, str. 167), so bili perspektivovci
in z njimi Perspektive Clani ozave§éenc
avtonomne skupine, z obcutkom skupin-
skosti, kot v Spremnih besedah (str. 167) pra-
vi Kermaunet, sam perspektivovec ‘iz prve
povojne generacije, iz prve, ki je podrzala
Partiji kriticno zrcalo, odklonila njene cilje
kot napacne, wnjeno prakso kot zlocinsko,
njene vrednote kot zmotne ali vsaj neures-
nicljive na nacin, ki si ga je izbrala.” Izhajali
so iz antikapitalizma, odtujitev ¢loveka je
bila poglavitna tema, smoter “intelektualizi-
ranja” pa samouprava.

Revija Perspektive je izhajala v obdobiju
med 1960 in 1964. Clani skupine, ki so po-
prej delovali pod okriljem Revije 57, so na
povabilo Partije sprejeli idejo o izdajanju kri-
ticno-intelektualne revije. Izhajajo¢ iz zak-
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