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OPOLNOMOCENJE KOT NOVA PARADIGMA
SPREMINJANJA DRUZBE IN POTENCIAL V SLOVENIJI**

Povzetek. Opolnomocenje vnasa novo perspektivo v
obravnavo druzbenih sprememb. Clanek predstavlja
koncept opolnomocanja v njegovi kompleksnosti; cilj
pregleda obsirne in heterogene literature je bil identi-
Sficirati najbolj znacilne splosne dimenzije opolnomo-
canja kot koncepta in kot prakse. Izpostavili smo trans-
Sformativnost, vecnivojskost, kontekstualno odvisnost in
posledicno heterogenost praks ter povezovanje akterjev
kot pogoj tega procesa. Obravnavali smo tudi vprasa-
nja merjenja tako kompleksnega pojava. V eksplorator-
ni empiricni analizi smo nato opazovali nekaj pogo-
Jev opolnomocenja na ravni posameznikov, podatki
Slovenskega javnega mnenja (SJM) so razkrili njihovo
Sibkost in pokazali, da so potenciali opolnomocenja kot
posebnega vzorca druzbenega spreminjanja v korist
prikrajSanih v slovenski populaciji manjsi kot v vecini
drugih drzav in klicejo k nadaljnjemu raziskovanju.
Klju¢ni pojmi: opolnomocenje, moc, vpliv, prikrajsa-
nost, povezovanje, Slovenija

Uvod

Opolnomocanje se v sodobni druzbi uveljavlja kot specifi¢en nacin delo-
vanja v korist posameznikov, skupin in lokalnih skupnosti, ki so prikrajsani in
brez veliko druzbene moci. Po osnovni opredelitvi je opolnomocenje zmo-
znost posameznikov ali skupin, da delujejo tako, da dosezejo ve¢ nadzora
nad svojim zivljenjem in usodo (Staples, 1990; Koren, 1992). Beck in drugi
(1997: 290) menijo, da se “opolnomocenje nanasa na razvijanje kompetenc
drzavljanov s ciljem, da sodelujejo v procesih, ki dolocajo njihovo vsakdanje
zivljenje”. Zimmerman in Rappaport (1988) sta v zelo vplivnem ¢lanku posta-
vila koordinate opolnomocenja na naslednji nac¢in. Posameznik je opolno-
mocen, ko je zmozen sodelovati v dinamiki druzbenih odnosov z osebnim
obc¢utkom modi, s kriti¢no politicno zavestjo in s prakti¢nimi strateskimi
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ves¢inami; ta zmoznost posameznikov pa je tesno povezana s sodelovanjem
v prizadevanjih organizacij in skupnosti za druzbene spremembe ter s posle-
di¢nim razvijanjem analiti¢nih in prakti¢nih vesc¢in posameznika.

Koncept opolnomocanja je zelo splosen, zato pri njegovem natancnej-
Sem definiranju in pri dolo¢evanju njegovih klju¢nih razseznosti obstajajo
velike razlike (Koren et. al, 1992; Hur, 2006). V ¢lanku zato Zelimo s pre-
gledom obsezne in heterogene literature koncept opolnomocanja pred-
staviti v njegovi kompleksnosti, kot se je v zadnjih desetletjih uveljavil v
druzboslovju in tudi v Stevilnih, raznovrstnih praksah. Cilj pregleda je iden-
tificirati najbolj znacilne splosne dimenzije opolnomocanja kot koncepta in
kot prakse ter izpostaviti klju¢ne razseznosti, ki so za ta koncept znacilne.
Temu je namenjeno zacetno poglavje, ki najprej poda terminoloske poja-
snitve, nato pa izpostavlja posamezne znacilnosti opolnomocanja. Najprej
je tu njegova vecnivojskost, saj sega od mikro (posameznika) do makro
ravni. Nadalje, opolnomocanje poteka v razli¢nih druzbenih kontekstih, ki
s svojimi znacilnostmi tudi dolocajo obliko in vsebino tega procesa; zato
podamo tudi pregled raznovrstnosti praks opolnomocanja. Slednji¢, izpo-
stavimo povezovanje akterjev, ki je za opolnomocanje bistvena predpo-
stavka pridobivanja moci za spreminjanje. Ker je pojav opolnomocanja zelo
kompleksen, se tudi glede njegovega merjenja odpirajo stevilna vprasanja,
kar obravnavamo zatem.

Sledi kratka eksploratorna analiza, v kateri smo prek dostopnih podat-
kov SJM opazovali nekaj elementov opolnomocenja na ravni posamezni-
kov - kot potenciala za to paradigmo druzbenega spreminjanja v slovenski
druzbi. V sklepnem delu komentiramo ugotovitve mednarodne primerjave
in opozorimo na potrebo po nadaljnjem raziskovanju.

Koncept opolnomocanja

Pojem opolnomocanja (empowerment) v najsplosnejsem smislu ozna-
Cuje “proces, v katerem posamezniki in/ali skupnosti dobijo boljsi nadzor
in bolje obvladajo lastno zivljenje in odlocitve, ki ga zadevajo” (Kreisberg,
1992: 19). Koncept temelji na prepricanju, da je za izboljsanje Zivljenjskih
razmer deprivilegiranih posameznikov in skupin zelo pomembno, da pri-
dobijo ve¢ modi in vedji vpliv na dogajanje. Tako je v jedru koncepta vpra-
Sanje moci, vendar pa ga razli¢ne definicije “opolnomocanja” zelo razli¢no
naslavljajo; npr. kot vprasanje “manjsanja nemoci”, “pridobivanja, razvijanja
in dajanja moci”, kot “zmoznost vplivanja na ljudi”, kot “pridobivanje nad-
zora nad lastnim Zivljenjem in demokrati¢no sodelovanje v Zivljenju skup-
nosti” itd. (Koren in dr., 1992).

Pojem opolnomocanja oznacuje prakso in teorijo; po eni strani pred-
stavlja delovanje in vrednostno usmeritev, po drugi strani pa tudi teoretski
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model za razumevanje tega procesa. Teoretiki (glej npr. Schulz in dr., 1993)
izpostavljajo Se nadaljnjo dvojnost tega pojma, ki po eni strani oznacuje
proces prizadevanja posameznikov in skupin za to, da pridobijo nadzor in
vplivajo na odlocitve, ki zadevajo njihovo zivljenje, po drugi strani pa tudi
rezultat tega procesa, torej stanje. V zvezi s to opredelitvijo pa velja opozo-
riti na semanti¢no razliko med angleskim izrazom empowerment in izrazom
“opolnomocenje”, ki se je uveljavil v slovenskem druzbosloviju. Za razliko
od angleskega govori slovenski pojem o kon¢nem stanju pridobljene polne
moci oz. oblasti oz. pooblastila (tj. full power, authorisation), ne pa o pove-
¢anju moci oz. o prizadevanju za ve¢ moci. Zato je v literaturi obc¢asno v
uporabi tudi izraz “krepitev moci” (glej Boskic, 2005; Videmsek, 2008). Tudi
v tem besedilu, v katerem je to pomensko ustrezno, govorimo o krepitvi
mocdi oz. o opolnomocanju, ki kot nedovrsni glagolnik oznacuje sam pro-
ces, ne pa konc¢nega stanja.

Kot izvor pojma opolnomocanja se pogosto navaja delo Pedagogika
zatiranih brazilskega aktivista in teoretika P. Freireja (Freire, 1971), ki izpo-
stavlja vprasanje o osvobajanju zatiranih skupin po svetu in pomen izo-
brazevanja pri tem. Pojem so kmalu zaceli mnozi¢no uporabljati v zvezi s
prizadevanji za vecanjem vpliva posameznikov in skupin, ki so bili sicer v
polozaju prikrajsanosti, nemoci, izkljucenosti, revscine itd. Pojem je nasel
prostor v vizijah tako razli¢nih akterjev, kot so npr. Svetovna banka na eni
strani in mnoga protestniska gibanja na drugi (Mohan in Stokke, 2000).
Pomembno je tudi, da se pojmovanje “opolnomocanja” odmika od pater-
nalisticnega razumevanja moci in pomoci §ibkim (Rappaport, 1981); pouda-
rek je namrec¢ na lastnih zmoznostih posameznikov in skupin, da dosegajo
spremembe ter pomagajo sebi in drugim. Zato tudi ni nakljucje, da se opol-
nomocanje pogosto pojavlja v povezavi z iniciativami “od spodaj”, zlasti
glede alternativnih pristopov k druzbenemu razvoju in lokalnimi gibanji ter
skupinami grassroots (Hur, 20006).

V druzbosloviju se je pojem uveljavil v stevilnih znanstvenih disciplinah
in na razli¢nih tematskih podrogjih, pri cemer se je razvijal in bil operacio-
naliziran specifi¢no glede na znacilnosti podro¢ja. Podrocje, na katerem je
bil pomen krepitve moci pripoznan zelo zgodaj, je menedzment in vodenje
organizacij (Conger in Kanungo, 1988) oz. industrijska demokracija (Pavlin
in Svetlik, 2006; Nadoh, 2005). V tem okviru so razvite razli¢ne prakse opol-
nomocanja zaposlenih kot dejavnika organizacijske uspesnosti podjetja.
Koncept opolnomocanja je pogosto uporabljen pri raziskovanju neenako-
pravnosti druzbenih skupin, npr. etni¢ne in rasne neenakopravnosti (Bobo
in Gilliam, 1990), v Zzenskih Studijah (Kreisberg, 1992) itd., pa tudi (terito-
rialnih, lokalnih) skupnosti in moznosti njihovega alternativnega razvoja
(Florin in Wandersman, 1990; Wilson, 1996); ta smer je v razvojnih studijah
poudarjala nove razvojne prakse, temeljece na okrepljeni udelezbi in vplivu
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lokalnih akterjev in emancipacije njihovega znanja v odnosu do zunanjih
strokovnjakov (Davies, 2000; Rappaport, 1987; Callaghan in Wistow, 2008).
Na podrodju socialnega dela in socialnih storitev se je vprasanje opolnomo-
¢anja pojavilo predvsem kot vprasanje vec¢jega vpliva uporabnikov storitev
v odnosu do ponudnikov storitev in oblasti ter oblikovalcev politik (Lee,
1994; Callaghan in Wistow, 2008; Parsons, 1995; Hudson in Lowe, 2004),
npr. v zdravstvu (Zupandic¢ in drugi, 2014; Petrov¢ic in Petri¢, 2014), v social-
nem delu (Gutierrez in drugi, 1998; Zavirsek in drugi, 2002), v zvezi z izobra-
zevanjem, e zlasti odraslih (Freire, 1971; Kump in Jelenc Krasovec, 2007,
Kincheloe, 2012), pa tudi pri decentralizaciji storitev in vecanju vpliva lokal-
nih uporabnikov (Johnson, 1992; Parsons, 1996; Hudson in Lowe, 2004).

Opolnomocanje kot vecnivojski Roncept

Razli¢ne opredelitve procesa opolnomocanja segajo od opolnomoca-
nja na ravni posameznika v smislu vecjega obc¢utka lastne moci in vpliva na
dogodke v osebnem Zivljenju, do politicnega opolnomocenja, ki poudarja
povecanje vpliva na politi¢ni ravni.

Gutierrez in Ortega (1991) razlikujeta tri osnovne ravni, na katerih se
izraza opolnomocenje. Raven posameznika zadeva njegov obcutek osebne
modi in vpliva. Medosebna raven zadeva posameznikovo zmoznost vpliva-
nja na druge. Politi¢na raven implicira politicno opolnomocanje, ki zadeva
druzbeno akcijo in druzbene spremembe.

Shulz in drugi (1992) so lo¢ili tri ravni opolnomocanja: individualno,
organizacijsko in skupnostno. Na ravni posameznika se opolnomocenje
kaze kot zaznavanje osebnega nadzora; izkus$nja, da posameznik nima
nadzora nad zivljenjskimi dogodki, lahko pripelje do “naucene nemoci”,
pri kateri veckratni neuspesni poskusi vplivanja posameznika pripeljejo v
stanje apatije in pasivnosti. Naslednji je pojem psiholoskega opolnomoce-
nja, ki je tudi na ravni posameznika, vendar poleg zaznave lastnega vpliva
vkljucuje tudi posameznikove zmoznosti za udelezbo v dinamiki druzbe-
nih razmer oz. kompetence sodelovanja. Organizacijsko opolnomocanje se
navezuje na teorije demokrati¢cnega upravljanja organizacij in vkljucuje dva
vidika. Prvi je vidik “opolnomocujoce organizacije” kot tiste, ki posamezni-
kom daje priloznosti za osebni razvoj in dostop v procese odloc¢anja. Drugi
je vidik “opolnomocene organizacije” kot tiste, ki ima nadzor in lahko vpliva
na porazdelitev druzbenih in ekonomskih virov v okolju. Skupnostno opol-
nomocanje zadeva lokalno ali SirSo skupnost ter poudarja politicno moc¢ in
moznost vpliva na porazdeljevanje virov.

Zelo pomembna znacilnost opredelitve, ki so jo vpeljali Schulz in
drugi (1993), pa je medsebojno vplivanje teh ravni opolnomocanja. S tem,
ko posamezniki delujejo znotraj opolnomocujoc¢ih organizacij, se sami
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opolnomocajo s tem, da razvijajo svoje vesc¢ine sodelovanja, in tako, da
dobijo priloznost sodelovati pri odlocanju in postavljanju ciljev skupaj z
drugimi. Z razvojem teh kompetenc posameznikov se krepita tudi moc¢ in
vpliv organizacije. Podobno velja tudi na visji ravni; s sodelovanjem v pri-
zadevanju organizacij ali lokalnih skupnosti, da kaj spremenijo, se razvijajo
tudi analiti¢ne in prakti¢ne ves¢ine posameznikov, ki tako vec prispevajo k
opolnomocanju organizacij in lokalnih skupnosti.

Transformativna narava opolnomocanja in raznovrstnost
njegovih praks

Proces opolnomocanja in njegovo razumevanje sta moc¢no odvisna od
konkretnega druzbenega konteksta, v katerem ta proces poteka, in od nje-
govih akterjev. Tako se razlikam, ki jih pri obravnavi opolnomocanja naj-
demo med znanstvenimi disciplinami in podrodji raziskovanja, pridruzujejo
tudi razlike med konkretnimi okolji, akterji in njihovimi zastavki. Kot pro-
stor krepitve moci se moc¢no uveljavlja lokalni okvir razumevanja, v katerem
se povezujeta skupno znanje in delovanje.

Za razli¢ne prakse opolnomocanja sta znacilna prav razvijanje skupnega
novega znanja in delovanje v smeri zazelenih sprememb. Page in Czuba
(1999) opolnomocanje opredeljujeta kot proces, v katerem - na osnovi vza-
jemnega spostovanja in priznavanja razli¢nosti pogledov - ljudje sodelujejo
pri razvijanju vizij/platform/novih idej ter delujejo v smeri ustvarjalnih in
realisti¢nih novih resitev. Pri ustvarjanju osnove za skupno delovanje imata
pomembno vlogo generativnost in transformativnost.

Generativnost, ki kot pojem oznacuje proces skupnega iskanja novega,
izpostavljata Cosetta in Capellati (2013) kot osnovo posebne oblike povezo-
vanja in delovanja civilne druzbe in opolnomoc¢anja. Moznost novih pogle-
dov in novih resitev spornih vprasanj naslavlja tudi pojem “transformativ-
nost”, ki se nanasa na spreminjanje Ze pripisanih pomenov in na njihovo
reinterpretacijo. Teorija transformativnega ucenja (Taylor, 1998) pojasnjuje
proces, s katerim odrasli spremenijo svoje pomenske strukture s ciljem, da
bi v prihodnje ustrezneje ravnali. Transformativno ucenje daje priloznost
za novo videnje problemov in njihovih resitev s prestrukturiranjem pomen-
skih okvirjev, kar lahko ponudi izhod iz zagat ali prej konfliktnih pogledov.
Taksna sprememba od udelezencev zahteva skupno kognitivno delo, ki
lahko poteka pri skupnem razvijanju novega videnja problema kot osnove
povezovanja in delovanja.

Na razli¢nih ravneh in podrocjih se pojavljajo Stevilne nove prakse za
spodbujanje sodelovanja akterjev v procesih spreminjanja v smeri, ki posa-
meznikom, skupinam, organizacijam in lokalnim skupnostim, ki so prikraj-
Sani, omogocajo pridobiti vec vpliva na dogajanje. Na ravni posameznikov,
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njihovega obcutka lastne moci in dejanskega vplivanja na dogodke v oseb-
nem zivljenju, imajo pomembno vlogo npr. prakse opolnomocanja v okvi-
rih psiholoskega svetovanja, socialnega dela in dela skupin za samopomoc.
Na ravni organizacij, tudi podjetij, se izvajajo Stevilne prakse, namenjene
vzajemnemu opolnomocanju ¢lanov in organizacije. Mnoge med njimi
temeljijo na razvijanju dialoga in deliberacije kot orodja bolj demokratic-
nega vodenja in participatorne organizacijske spremembe (Lee in Romano,
2013; Raelin, 2012). Uporabljajo se tudi novi pristopi spodbujanja generativ-
nosti, ko se pojavijo novi nacini razmisljanja o socialnih strukturah in institu-
cijah ter peljejo k novim opcijam delovanja. Taksno prakso predstavlja npr.
tehnika appreciative inquiry (Bushe, 2007), ki jo uporabljajo organizacije
pri definiranju razvojne vizije in ki deluje generativho na vec¢ nacinov: poi-
zveduje po novih idejah, podobah, teorijah in modelih, ki lahko osvobodijo
kolektivna pri¢akovanja, spremenijo socialno konstrukcijo realnosti ter
tako napravijo dostopne odlocitve in dejanja, ki sicer ne bi bila mozna ali se
jih ne bi domislili.

Tudi na ravni lokalnih skupnosti in javnih politik se odpirajo nove
prakse opolnomocanja skozi aktivnosti civilnodruzbenih organizacij in nji-
hov vpliv na dogajanje. Za sodobni razvoj javnih politik je znacilno iskanje
v praksi novih institucionalnih procesov in organizacijskih resitev, v smislu
doseganja razumevanja v intersubjektivni komunikaciji, z vklju¢evanjem
javnosti v faze oblikovanja, izvajanja in ocenjevanja javnih politik (Parsons,
1996; Hudson in Lowe, 2004). Vsekakor pa je treba opozoriti, da ta vprasa-
nja obravnavajo tudi s pojmi civilne druzbe, drzavljanskega udejstvovanja
in razvoja demokracije (glej npr. Rakar in drugi, 2011). Dahl (2000: 187-8)
je izpostavil nujno skrb demokrati¢nih druzb za “izboljSevanje zmoznosti
drzavljanov, da se razumno vkljucujejo v politicno Zivljenje” ter ocenil, da je
“ustanove, ki so v devetnajstem in dvajsetem stoletju nastale za drzavljansko
vzgojo, danes treba obogatiti z novimi sredstvi za drzavljansko vzgojo, poli-
ticno participacijo, informiranje in presojanje vprasanj”.

Ob navedenem pa lahko med prakse opolnomocanja pristejemo Se
naslednje. Najprej so tu razlicne oblike evalvacije javnih politik, projektov
in delovanja organizacij z aktivno vlogo vseh deleznikov, pri ¢emer evalva-
cija sluzi kot organizacijski okvir za informirano in vkljucujoco, demokra-
ticno razpravo o Zeleni spremembi (Parsons, 1995). Se posebej je k opol-
nomocanju uporabnikov usmerjena “participativna evalvacija”, s katero se
spremenijo organizacijska kultura in razmerja moci v organizaciji (Bruner in
Guzman, 1989; Cousins in Whitmore, 2007). Tudi specificne oblike razisko-
vanja, kot so participativno, transformativno in akcijsko (Bushe, 2007), kre-
pijo moc¢ in vpliv udelezencev, ki bi v druga¢nem tipu raziskovanja imeli le
vlogo “objekta”. Transformativno raziskovanje, na primer, omogoca udele-
zencem, da na podlagi novega uvida pridejo do drugac¢nega pogleda na neko
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vprasanje in do druga¢nega ravnanja. Nadalje lahko navedemo tudi trans-
formativno mediacijo kot specifi¢no prakso resevanja konfliktnih situacij v
organizacijah, lokalnih skupnostih, soseskah in med posamezniki. Transfor-
mativna mediacija omogoca transformacije konfliktov na osnovi opolnomo-
¢enja udelezencev, tako da lahko sporno vprasanje in svoj zadevni interes
artikulirajo na nov, medsebojno zdruZljiv nacin (Bush in Folger, 1994).

Slednji¢, pomembna in pogosta praksa opolnomocanja poteka v obliki
posamicnih in specifi¢nih projektov v konkretnem okolju. V nadaljevanju
predstavljamo konkretni primer taksnega projekta; predstavljamo ga v nje-
govi specifi¢nosti in celovitosti, ki prakticno ponazarja ve¢nivojsko delo-
vanje procesa opolnomocanja in medsebojno povezanost sprememb na
individualni, organizacijski in javnhopoliti¢ni oz. strukturni ravni. Drugace
povedano, projekt pokaze svojevrsten odgovor, ki ga na vprasanje razmerja
med “agencijo” in “strukturo” specifi¢no daje koncept “opolnomocanja”.

Projekt PROPOWER (Walters et al., 2001) je potekal v okviru programa
boja proti socialni izklju¢enosti v EU in je bil namenjen tistemu delu pre-
bivalcev Londona, ki je bil najbolj prikrajsan glede izobrazbe, poklicne
usposobljenosti in zaposlitve ter so ga vec¢inoma tvorili begunci in etni¢ne
manjsine. Opolnomocanje skupine je potekalo z razli¢nimi aktivhostmi,
med drugim z ustanovitvijo lastnega podjetja in s skupino za samopomoc.
Delovanje te skupine je imelo specificno dinamiko, saj se je motivacija za
delovanje razvijala postopno; najprej je bilo potrebno, da posamezniki v
skupini za¢nejo razumevati, da so nemocni in izkljuceni iz sistema; nadalje,
da se za¢nejo identificirati z drugimi v skupini, ki so v podobnem polozaju;
nato so skupaj napravili seznam vescin in inStrumentov, potrebnih za to,
da dobijo ve¢ nadzora nad svojim zZivljenjem; nato je prislo do odlocitev,
da bo skupina delovala na konkreten nacin in zlasti z aktivnejso vlogo v
sistemu zaposlovanja in socialnega varstva. Tu so si prizadevali za izbolj-
Sanje svojih zaposlitvenih priloZnosti, za kar je bilo treba oblikovati nova
izhodisc¢a za stratesko nac¢rtovanje na tem podrocju ter vzpostaviti povezave
med oblastmi, zaposlovalci in organizacijami ciljnih skupin na ravni politike
zaposlovanja. Oblikovanje “protipostavk” z vidika prej izklju¢enih skupin
je potekalo z razli¢nimi insStrumenti (razvoj kazalcev krepitve moci, vpra-
Salniki, intervjuji, fokusne skupine, delavnice), vkljuceni pa so bili stevilni
udelezenci v sistemu (uporabniki projekta, nacionalni in lokalni odloce-
valci, podjetja in prostovoljne organizacije v vlogi zaposlovalcev, organiza-
cije za poklicno usposabljanje). Projekt je odprl temeljno razpravo o tem,
kako agencije in posamezniki obravnavajo izkljuc¢ene skupine in kako bi
jim lahko namenile odgovornejso vlogo na vseh ravneh. Walters in drugi
(2001) ugotavljajo, da proces opolnomocanja ogroza ustaljene strukture in
poklicne vloge; za svoj potek zahteva sofisticirano podporo in vzpostavitev
novih podpornih struktur.
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Povezovanje kot osnova opolnomocanja

Koncept opolnomocanja je zgrajen na podmeni, da je povezovanje
tisto, ki pomeni vir moci za spreminjanje polozaja prikrajsanih oz. sibkej-
$ih (Kreisberg, 1992; Page in Czuba, 1999). Bistvena sestavina opolnomoca-
nja je usposabljanje posameznikov za partnerstvo pri reSevanju zapletenih
skupnih problemov. Opolnomocanje je proces, v katerem posamezniki in
skupine zac¢nejo bolje obvladovati svoje zivljenje in pomembne vire tako,
da razvijajo sposobnost sodelovanja skozi skupinsko resevanje problemov
in s kolektivnim delovanjem, z razvijanjem vescin ter zmoznosti uc¢inkovi-
tega sodelovanja v druzbenih in politicnih okoljih (Kreisberg, 1992). Ta pro-
ces poteka tudi kot psiholoski proces na ravni posameznikov, saj razvijanje
spretnosti sodelovanja z drugimi vpliva tudi na njihovo samozaupanje in
obcutke lastne uspesnosti; z razvijanjem vescin sodelovanja v skupini oz.
lokalni skupnosti se krepi tudi njihova vplivnost in uspesnost delovanja.
Opolnomocanje poteka prav skozi vzajemni dialog in skozi skupno delo-
vanje pri izboljSevanju Zivljenja (vseh) posameznikov v skupnosti. Gilchrist
(2004) pri tem izpostavlja vlogo lokalne skupnosti in javnih politik, da pri-
krajSanim omogocijo oz. jih spodbudijo, da se kolektivho samoorganizirajo
na osnovi skupnega interesa, prepoznajo zaveznike in gradijo koalicije ter
dobijo boljsi dostop do odlocevalcev.

Poleg obravnavane vloge sodelovanja na ravni prakse opolnomocanja
pa ima povezovanje tudi zelo pomembno mesto v teoriji opolnomocanja v
povezavi z nehierarhi¢nim razumevanjem moci. Izhodisc¢e za takSno nehie-
rarhi¢no razumevanje moci je, da koli¢ina moci v nekem odnosu ni fiksna in
omejena, ampak jo je mozno povecati; v nasprotju s pojmovanjem, da lahko
ena stran pridobi mo¢ le na rac¢un druge strani (t.i. igra z nic¢elno vsoto), ta
koncept izpostavlja moznost pridobivanja moci s povezovanjem in sodelo-
vanjem obeh strani (t.i. igra s pozitivno vsoto) in torej govori o povezovalni
(“integrativni”) moci (Page in Czuba, 1999).

Tudi Kreisberg (1992) je opolnomocanje utemeljil na nehierarhic¢ni
definiciji modi, ki se razlikuje od tradicionalnega razumevanje moci kot
nadmodi in prisile, s katero je mozno drugega pripraviti k ravnanju, ki je v
nasprotju z njegovo voljo. Taksno razumevanje izhaja iz patriarhalne pred-
postavke filozofije moci, po kateri je nadmo¢ edina mozna oblika moci;
Kreisberg definicijo moci kot nadmoci (power over) zavrne in jo namesto
tega definira kot “moc¢ skupne izvedbe”; ta definicija pa dopusca razlicne
oblike moci; nadmo¢ (prevlado), (formalno) oblast ali pa sodelovanje,
“mo¢ skupaj z” (power with). Vzorec nadmodi, tako znacilen za patriar-
halno druzbo, ni nujen in nespremenljiv; nasprotno, moc je mogoce skupaj
z drugimi ne le uzivati, ampak celo povecati, saj je s skupnim delovanjem
mozno pridobiti ve¢ moci za izvedbo zazelenega. Taksno pojmovanje moci
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je dobilo sirso podporo tudi v teoriji iger ter izpeljanih ekonomskih in poli-
ti¢nih teorijah.

Merjenje opolnomocanja in podrocje Rakovosti Zivljenja

Pregled opredelitev pojava opolnomocanja je pokazal na veliko kom-
pleksnost pojava ter na raznovrstnost njegovih praks in pojmovanj, saj se
pojavlja v razli¢nih okolis¢inah in kontekstih. Zato je razumljivo, da se ta
raznovrstnost kaze tudi pri merjenju opolnomocanja. Opolnomocenje je
zaradi svoje splosnosti zelo privlacen koncept, vendar je premalo natancen
za neposredno merjenje. Izraza se razlicno - kot proces in kot stanje, kot
lastnost posameznikov in kot lastnost skupin/organizacij/lokalnih skupno-
sti; izraza tako stalis¢a in zaznave kot tudi vescine, znanja in ravnanja. Staples
(1990) za potrebe merjenja opolnomocanja npr. opredeljuje njegove nujne
sestavine: sprememba prepricanj in stalis¢, prakticno znanje, dobre infor-
macije, kompetence in konkretne ves¢ine, materialni viri, obstoj dejanskih
priloznosti in otipljivi rezultati.

Merjenje opolnomocanja je najpogosteje vezano na konkretno prakso
opolnomocanja; lahko je neposredno sestavina te prakse, kot v primeru
opisanega projekta PROPOWER, pri katerem se z vprasalniki in fokusnimi
skupinami spremlja napredovanje procesa (Walters in drugi, 2001). Tudi
pri socialnih storitvah za prikrajsane skupine, kot je npr. oskrba starejsih
ranljivih oseb, je lahko merjenje opolnomocanja sestavni del evalvacije sto-
ritev (Mandic in Filipovi¢ Hrast, 2014) ali pa je predmet bolj poglobljenega
raziskovanja specifi¢cnega podrocja, kot je npr. opolnomocanje zaposlenih
v podjetju (Seibert in drugi, 2004).

Za razliko od spremljanja celotnega procesa opolnomocanja je njegovo
merjenje na ravni posameznika manj zahtevno. Najbolj preprosto je merje-
nje posameznikove opolnomocenosti, definirane kot osebne zaznave zmo-
znosti uravnavati dogodke v svojem zivljenju (Schulz in drugi, 1993). To se
navezuje na koncept self-efficacy kot osebno prepricanje, da ¢lovek lahko
uravnava dogodke v svojem Zivljenju in nadzira sile, ki vplivajo na njegovo
zivljenje (Bandura, 1982; Biron in Bamberger, 2010).

Naslednji pristop k merjenju opolnomocenja na ravni posameznikov
je kompleksnejsi in belezi nujne predpogoje pri posamezniku: 1. osebni
odnos, ki podpira aktivno druzbeno udejstvovanje; 2. znanje oz. zmoznost
kriticne presoje druzbenih in politi¢nih sistemov, ki doloc¢ajo njegovo oko-
lie; 3. zmoznost, da oblikuje strategijo delovanja in pridobi vire, potrebne
za doseganje cilja; 4. zmoznost, da se usklajuje z drugimi pri doloc¢anju in
uresnicevanju kolektivnih ciljev (Koren in drugi, 1992). Za potrebe merje-
nja opolnomocenja posameznikov s prikrajsanostjo na konkretnem pod-
rocju so te pogoje operacionalizirali v tri dimenzije: stalisca (kaj posameznik
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¢uti in verjame glede svojih moznosti vplivanja na tem podrocju); znanje
(poznavanje tega, kaj je mozno napraviti); ravnhanje.

Na podrocju raziskovanja kakovosti zivljenja koncept opolnomocanja
do nedavnega ni bil prisoten eksplicitno, predmet zanimanja pa so bili nje-
govi elementi. Klasi¢ni avtorji so tematizirali prisotnost oz. odsotnost virov
za zadovoljevanje potreb ter posameznikove moznosti in zmoznosti, da o
tem odlocajo. R. Erikson (1993) je na osnovi izhodis¢ R. Titmussa razvijal
koncept posameznikovih virov, eno od osrednjih tem skandinavske Sole
empiri¢nega raziskovanja kakovosti Zivljenja in zlasti zivljenjske ravni. Z
nadzorom nad viri (command over resources) v obliki denarja, premoze-
nja, znanja, mentalne in psiholoske energije, druzbenih odnosov, varnosti,
lahko posameznik nadzira in usmerja svoje zivljenjske pogoje; raziskovanje
zivljenjske ravni je zajelo vire, kot so zdravje, dostop do zdravstva, ekonom-
ski viri, zaposlitev, izobrazba, varnost, politi¢ni viri itd. (Erikson, 1993: 68).
Drugace kot skandinavska Sola je Sen (1993) s svojim konceptom “mozno-
sti” (capabilities), pozornost usmeril na moznosti, da posamezniki dose-
gajo blaginjo, kot jo definirajo sami, in da uresnicujejo lastne Zivljenjske
cilje. Izpostavlja moznosti, da posameznik doseze tista stanja in aktivnosti
(functionings), ki so kot sestavina kakovostnega Zivljenja dragocena speci-
fi¢cno zanj; kategorija “moznosti” zajema tako osebne, posamezniku lastne
sposobnosti in zmoznosti kot tudi zunanje, druzbene okolis¢ine; svoboda
se odraza v mnozici moznosti, med katerimi posameznik lahko svobodno
izbira.

Medtem ko se je Sen s to svojo konceptualizacijo blaginje in kakovosti
zivljenja vsebinsko zelo priblizal konceptu opolnomocanja, pa je v okviru
empiri¢nega raziskovanja kakovosti zivljenja prislo do neposrednega mer-
jenja opolnomocenja Sele v pristopu Evropske raziskave kakovosti Zivljenja
2012 (European Quality of Life Survey - EQLS). Tu merijo opolnomocenost
(empowerment) prebivalcev evropskih drzav z vprasanjem, v koliksni meri
cutijo, da lahko sami odloc¢ajo, kako Ziveti svoje zivljenje.

Opolnomocenje po podatkih Slovenskega javnega mnenja

V tem delu opazujemo elemente opolnomocenja na ravni posamezni-
kov, kot ga belezijo empiri¢ni podatki, zbrani z anketnimi raziskavami v
okviru razli¢nih projektov Slovenskega javnega mnenja (SJM). Cilj analize
je za slovensko populacijo ugotoviti, koliksen je potencial opolnomocenja
kot posebnega vzorca druzbenega spreminjanja v korist prikrajsanih in ali
se razlikuje od drugih drzav. Izbira podatkov je bila omejena na ze zbrane
podatke reprezentativnih vzorcev celotne populacije. Podatki o opolnomo-
¢enju so torej splosni v smislu, da se ne nanasajo na konkretne prakse opol-
nomocanja in tudi ne na specifi¢na tematska podrocja. Nadalje, podatki se
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nanasajo na raven posameznikov in njihovih znacilnosti, zato se tudi lahko
osredotoc¢imo na opolnomocenje posameznika. Izhajajoc iz Ze predstavlje-
nih osnovnih opredelitev avtorjev Shulz in drugi (1993) ter Koren in drugi
(1992) se bomo osredotocili na tri znacilnosti posameznikovega opolnomo-
¢enja in za to uporabili ustrezne podatke. Najprej bomo opazovali, kaksna
je lastna zaznava opolnomocenosti v slovenski populaciji. Nato bomo
obravnavali odnos posameznikov do povezovanja, kar je prvi pogoj opol-
nomocanja in kar je nasprotje atomiziranemu delovanju. Nazadnje bomo
obravnavali Se podatke o ravnanju posameznikov, natan¢neje o njihovem
povezovanju z drugimi v razli¢nih oblikah kolektivnega delovanja.

Analiza je opisne in poizvedovalne narave. Njen cilj je seznaniti se z zna-
¢ilnostmi pojava opolnomocenja v slovenski populaciji ter s tem spodbuditi
nadaljnje raziskovanje tega pojava in njegovih dejavnikov. Analizirali bomo
tudi morebitne razlike v usmerjenostih med prebivalstvom glede na spol,
starost in izobrazbo. Uporabili pa bomo tudi moznost za mednarodne pri-
merjave, ki lahko pokazejo podobnosti in razlike do drugih drzav oz. skupin
drzav.

Zaznava opolnomocenosti

Po opredelitvi avtorjev Schulza in drugih (1993) je posameznikova opol-
nomocenost definirana kot osebna zaznava zmoznosti uravnavati dogodke
v svojem zivljenju; gre za osebno prepricanje, da lahko ¢lovek sam nadzira
sile, ki vplivajo na njegovo zivljenje (Bandura, 1982; Biron in Bamberger,
2010). Vprasanje, ki ga najdemo v podatkih SJM (glej graf 1), vsebinsko
docela ustreza tej definiciji, je pa tudi zelo blizu vprasanju, s katerim merijo
opolnomocenje v EQLS - namre¢, v koliksni meri ljudje cutijo, da lahko
sami odlocajo, kako ziveti po svoje.

Ce zaznavo nemodi, vplivati na svoje Zivljenje, kot nasprotje opolnomo-
¢enosti kratko imenujemo nemoc, nam podatki iz Grafa 1 kazejo, da jo pre-
bivalci Slovenije zaznavajo relativno moc¢no, saj jo izraza 43 %. Statisticno
znacilno mocneje je ta zaznava prisotna med starejsimi kot med mlajsimi
(Sig. 0,028), med nizje izobrazeni kot med visje izobrazenimi (Sig. 0,000),
med spoloma pa statisti¢cno znacilnih razlik ni.

Primerjalnih podatkov SJM z drugimi drzavami zal (Se) ni, zato trenutno
ne moremo oceniti, ali je ta obcutek v Sloveniji nemara moc¢neje prisoten
kot drugod. Graf pa pokaze viden in zaskrbljujo¢ trend, da zaznava nemoci
po letu 2009 naras¢a. Domnevamo, da je ta sprememba povezana z gospo-
darsko in s splosno druzbeno krizo ter z ob¢utkom splosne brezperspektiv-
nosti v slovenski druzbi, ki nima artikuliranih razvojnih ciljev.
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Graf 1: ZAZNAVA OPOLOMOCENOSTI POSAMEZNIKOV

Nekateri ljudje imajo obcutek, da lahko docela svobodno odlocajo o svojem
Zivljenju, drugi pa imajo obcutek, da s svojimi dejanji ne morejo bistveno
vplivati na to, kaj se z njimi dogaja.

Prosimo vas, da s pomocdjo lestvice od 0 do 10 ocenite, v koliksni meri lahko vi
odlocate o svojem zivljenju. Pri tem pomeni 0 ¢isto ni¢, 10 pa v veliki meri.
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V kontekstu opolnomocanja je povezovanje z drugimi opredeljeno
kot pogoj tega procesa. Zato je bistvenega pomena, kaksen je posame-
znikov osebni odnos do povezovanja in sodelovanja z drugimi (Koren in
drugi, 1992). Iz podatkov SJM smo uporabili vprasanje, ki nakazuje odnos
do povezovanja kot nasprotja atomiziranemu delovanju posameznika, in
sicer strinjanje s trditvijo, da bi v druzbi 8le stvari bolje, ¢e bi vsak poskrbel
predvsem zase. Ker pa ta dikcija ni povsem enoznacna in lahko strinjanje
s to trditvijo implicira tudi odsotnost altruizma, smo to dilemo preverjali z
dodatnim vprasanjem o altruizmu. Porazdelitev odgovorov med drzavami
je za obe vprasanji podana v Grafu 2. Ce bi se ti vprasanji pomensko mo¢no
prekrivali, bi se npr. Slovenija ne mogla uvrstiti na vrh po obeh pomenih.
Ker se porazdelitvi drzav po odgovorih na obe vprasanji moc¢no razhajata,
sklepamo, da morebitna skupna pomenska dimenzija - odsotnost skrbi za
druge - nima velikega pomena.
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Graf 2: NAGNJENOST K ATOMIZIRANEMU DELOVANJU IN ALTRUIZEM
Strinjanje s trditvijo...

W DrZavljani bi vsaj nekaj svojega prostega Casa morali nameniti za pomoc¢ drugim.
(ALTRUIZEM)

m V druZbi bi Sle stvari bolje, ¢e bi vsak poskrbel predvsem zase. (ATOMIZIRANOST)
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Vir: FDV CJMMK, Evropska druzboslovna raziskava ESS-2004.

Graf 2 kaze, da se kar 57 % slovenske populacije nagiba k atomiziranemu
delovanju. Tak odnos je statisti¢cno znacilno bolj pogost med starejsim kot
med mlajsim prebivalstvom (Sig. 0,001) in med niZje izobrazenimi bolj kot
med visje izobrazenimi (Sig. 0,001), med spoloma pa statisti¢cno ni znacilne
razlike. Ugotovimo tudi lahko, da so skupine z manjso naklonjenostjo pove-
zovanju z drugimi hkrati tiste, v katerih je tudi zaznava opolnomocenja nizja
- to so starejsi in nizje izobrazeni.
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Ta nagnjenost k atomiziranemu delovanju, brez povezovanja z drugimi,
se v mednarodni primerjavi izkaze kot izrazita posebnost Slovenije, saj je
tu razsirjena bolj kot v drugih drzavah. Slovenija je edina, kjer je ta usmerje-
nost vecinska. Posebej velika je razlika do treh skandinavskih drzav, kjer to
nagnjenost izraza manj kot desetina prebivalstva. Najblizje Sloveniji sta dve
tranzicijski drzavi.

Kolektivno delovanje in njegova razsirjenost

V datotekah SJM smo uporabili podatke o tem, kako pogosto se posa-
mezniki vkljucujejo v razlicne oblike kolektivnega delovanja. Med njimi
smo izbrali le tiste oblike kolektivnega delovanja, ki si prizadevajo za kon-
kretno druzbeno spremembo, kot jih navaja Tabela 1.

Pogostnost udelezbe v vseh oblikah kolektivhega delovanja je v Slove-
niji v primerjavi z drugimi drzavami izrazito podpovprecna, izjema je nad-
povprecno sodelovanje v internetni razpravi. Za sodelovanje pri peticiji in
bojkotu izdelkov podatki kazejo, da je nizko tudi v ve¢ tranzicijskih drza-
vah; vec¢ teh je nizko tudi pri udelezbi na shodu politicne stranke ali druge
skupine, kjer prednjaci nekaj skandinavskih drzav; pri prispevanju denarja
vodijo kontinentalne drzave, Slovenija pa je visje uvrscena le od stirih tranzi-
cijskih drzav. Udelezba v internetni razpravi je edina oblika, pri kateri je Slo-
venija nadpovprecna, na tako mednarodno uvrstitev verjetno vplivata tudi
dostopnost in razvitost internetnega omrezja.

Sklep

V ¢lanku smo predstavili koncept opolnomocanja v njegovi kompleks-
nosti, kot se je v zadnjih desetletjih uveljavil v druzboslovju in tudi v mno-
gih, raznovrstnih praksah. Podali smo pregled literature ter v izjemno
obsezni in heterogeni mnozici del poskusili identificirati najbolj znacilne
splosne dimenzije opolnomocanja kot koncepta in kot prakse; izpostavili
smo naslednje znacilnosti: ve¢nivojskost, kontekstualno odvisnost s posle-
di¢no heterogenostjo praks opolnomocanja ter povezovanje med akter;ji
kot pogoj opolnomocanija.

Menimo, da koncept opolnomocanja vnasa novo perspektivo v obrav-
navo druzbenih sprememb in njihovih gonil. Za razliko od centralizira-
nega in na moci prisile utemeljenega vodenja druzbenih sprememb, kot
so bile tradicionalne javne politike, predstavlja opolnomocenje drugacno
paradigmo delovanja; namesto moci prisile (nadmoci) ta paradigma izpo-
stavlja moznost spreminjanja z avtonomnim delovanjem, a z mocjo pove-
zovanja ob skupnem iskanju novih odgovorov na pojave prikrajsanosti.
Specifi¢nost opolnomocanja kot vzorca druzbenih sprememb torej lahko
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Tabela 1: UDELEZBA V OBLIKAH KOLEKTIVNEGA DELOVAN]A

Ste kdaj storili kaj od navedenega?

Delez odgovorov “to pocel kdaj v zadnjih dvanajstih mesecih” ter “to pocel
v bolj oddaljeni preteklosti”

sode-

se ude- loval v
bojkoti- |lezil interne-

podpisal |ral proi- |demon- |se udele- |prispe- |tni raz-

ISSP 2004 peticijo | zvode stracij zZil shoda | val denar | pravi

Avstrija 69,2% 57,0% 21,9% 35,9% 76,3% 5,2%
Bolgarija 10,0% 32% 14,3% 27,4% 22,4% 1,5%
Ceska 33,4 % 14,4% 20,7 % 21,2% 21,7% 3,7 %
Danska 69,5 % 54,0% 29,9% 40,4 % 62,4 % 47%
Finska 49,0% 45,7 % 14,0% 30,6 % 40,8% 4,6%
Francija 76,2% 49,3% 55,3% 38,1% 47,8% 6,1%
Irska 55,3% 30,1% 24,9% 23,7 % 43,4% 2,.8%
Latvija 18,1% 9,4 % 32,5% 28,3 % 34,9 % 7,1%
Madzarska 15,7% 51% 51% 10,1% 8,5% 2.2%
Nemdija-V 60,7 % 37,9% 44,7 % 42,7 % 65,1% 3,9%
Nemcija-Z 53,2% 422% 25,7% 32,6% 68,7 % 3,1%
Nizozemska 68,7% 42,9% 28,9% 25,9% 63,5% 8,1%
Norveska 66,6% 38,5 % 25,6% 41,4% 56,3 % 49%
Poljska 13,0% 51% 5,0% 5,8% 21,6% 4,7 %
Portugalska 30,9 % 20,6% 26,4% 21,8% 59,6% 6,7%
Slovaska 57,9% 14,1% 22,7% 38,3% 29,0% 41%
Slovenija 33,4% 13,9% 17,1% 19,6% 232% 5,5%
Spanija 46,1% | 223% | 550% | 301% | 253% | 46%
Svedska 77,0% | 544% | 273% | 283% | 435% | 49%
Svica 592% | 551% | 173% | 30,8% | 702% | 38%
Velika Britanija | 73,7% 40,1% 14,4% 15,6 % 31,4% 2.8%
SKUPA]J 44,8% 26,5% 23,8% 27.2% 36,5% 4,4%

Vir: FDV CJMMK, Citizenship 2004.

povzamemo kot “povezovanje za skupno iskanje novih odgovorov v korist

prikrajsanih”.

V empiri¢cnem delu ¢lanka smo prek podatkov SJM opazovali nekaj
elementov opolnomocenja na ravni posameznikov kot potenciala za to
paradigmo druzbenega spreminjanja v slovenski druzbi. Ugotovili smo, da
posamezniki vecinsko zaznavajo relativno nizko, zadnja leta tudi upadajoco
raven opolnomocenosti v smislu zmoznosti vplivanja na svoje Zivljenje.
Nadalje smo ugotovili zelo izrazito nagnjenost k atomiziranemu delovanju,
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nasprotno od povezovanja z drugimi; nenaklonjenost povezovanju je v Slo-
veniji znatno izrazitejsa kot med vsemi drugimi drzavami EU. In nazadnje,
opazovali smo vkljuc¢evanje v razlicne oblike kolektivhega delovanja, ki si
prizadevajo za doloc¢eno druzbeno spremembo, in ugotovili, da je v sloven-
ski populaciji zelo majhno, manj vklju¢evanja je le med stirimi drugimi tran-
zicijskimi drzavami. Podatki na ravni posameznikov torej kazejo na majhen
potencial za spreminjanje druzbe po paradigmi opolnomocanja, manjsi kot
v vecini drugih drzav.

Ob koncu se razmislek o pomenu teh ugotovitev. Po eni strani gre za
vprasanje, kako pojasniti ugotovljeno, kar pa presega zmoznosti pricujoce
eksploratorne analize. Glede na to, da so bile znacilnosti opolnomocenja
ugotovljene na najsplosnejsi ravni, kot rezultat kumulativnega delovanja
vseh dejavnikov na vseh podrogjih zivljenja, imajo veliko pojasnjevalno tezo
splosdni sistemski dejavniki, ki jih je analiziralo ze vec¢ avtorjev. Glede poli-
ticne kulture tako Malnar (2014) ugotavlja, da populacijo oznacujeta majhna
pripravljenost na politi¢no participacijo in majhno zanimanje za politiko;
udelezba na volitvah Se vedno velja kot skoraj edina sprejemljiva oblika
politi¢ne participacije; ljudje tudi ocenjujejo svoj politicni vpliv kot zelo
majhen in kot drzavljani nimajo obcutka politicne moci. Glede delovanja
civilne druzbe Rakar in drugi (2011) opazajo majhen obseg in marginalno
vlogo tega sektorja, majhen vpliv civilne druzbe na javne politike, pomanj-
kanje mehanizmov v politi¢cnem sistemu za neposredno vklju¢evanje in arti-
kulacijo interesov civilne druzbe; Sibkosti so tudi na ravni samih organizacij
civilne druzbe, npr. nepovezanost in potreba po vecanju kompetenc, pa
tudi na ravni posameznikov ob pomanjkanju drzavljanske vzgoje, vzgoje za
drzavljansko odgovornost in za civilni dialog. Nadalje, glede omrezij je bilo
ugotovljeno, da so se skupnostna omrezja razvila v veliko manjsi meri kot
osebna omrezja socialne podpore; tudi vloga uporabnikov v sistemu javnih
politik je ostala sibka in ni prisla na dnevni red razprav o npr. zdravstveni,
izobrazevalni ali stanovanjski politiki; ni vidnih naporov v oblikovanju
novih mehanizmov upravljanja, ki bi povecevali udelezbo in vpliv uporab-
nikov storitev (Mandi¢ in Hlebec, 2005).

Po drugi strani pa gre za pomen tega, kar je pricujoca eksploratorna ana-
liza pokazala. Menimo, da je zelo relevantno in provokativno odkritje, da so
potenciali za opolnomocanje kot poseben vzorec druzbenega spreminjanja
v korist prikrajsanih v slovenski populaciji manjsi kot v vecini drugih drzav.
Kako pojasniti razloge za tako moc¢no in za slovensko populacijo znacilno
nenaklonjenost k povezovanju z drugimi, bistveno sestavino opolnomo-
¢anja prikrajsanih kot nacina spreminjanja druzbe? Za odgovor na to vpra-
Sanje je potrebno nadaljnje raziskovanje v tej smeri in Se posebej medna-
rodno primerjalne studije.
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