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GLOBALIZACIJA UTOPIJ ALI DISTOPIJ?**

Povzetek. Besedilo se v prvem delu kriticno odziva na
Se vedno previadujoco vero v samodejni linearni global-
ni »napredek«. Kljub mnogim dramaticnim primerom
se zdi, da problem nevzdrznega upravljanja sodobnih
hiperkompleksnih druzb se ni dojet. Zaradi tega je bolj
kot karkoli drugega tezko skonstruirati prepricljive
alternative obstojecemu netrajnostnemu, samodestriik-
tivnemu druzbenemu sistemu. Zarvadi vse vecje kom-
pleksnosti druzb nastopajo tezave ze pri opredelitvi in
hierarhizaciji vprasanj. Prav zaradi teh zagat se global-
no uveljavlja neoliberalno poenostavljena strategija,
ki tudi selekcijo in hierarhizacijo temeljnih razvojnih
vprasanj prepusca trgu. V nadaljevanju besedilo obrauv-
nava slovenske krizne razmere, ki so simptomaticen
primer ustvarjalne nemoci in zablod ideologije »konca
zgodovine«. V ozadju je nedokoncana oz. polovicna
modernizacija kot temeljni strukturni dejavnik, ki moti-
vira poenostavljeno naivno razumevanje regionalnih
in globalnih integracijskih procesov na Slovenskem. V
sklepnem delu besedilo poskusa utemeljiti smiselnost
utopicnega razmisljanja, vendar ne v obliki konkretnih
druzbenih konstrukcij, ki jim neizbezno sledi deziluzi-
Ja, pac pa kot metode presojanja alternativ, ki ohranja-
jo »horizont upanja«. Ta ideja logicno sledi ugotouvitvi,
da kljucni problem dejansko niso razseznosti krize, pac
pa predvsem primangjkljaj prepricljivih idej o tem, kako
ustvariti nekayj res novega, drugacnega.

Klju¢ni pojmi: kriza, globalizacija, neoliberalizem, uto-
pija

Uvod

»Ukradli ste nam prihodnost« in »ukradli ste nam drzavo« sta morda naj-
odmevnejsi, Ce ze ne najtezji (ob)tozbi, ki smo ju spomladi 2013 slisali tudi
na protestih v Sloveniji. Sporocilo je retori¢cno mo¢no, lahko ga razumemo
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metafori¢no, pa tudi dobesedno, kot konkretno lopovscino, kot odvzem
necesa, kar neodtujljivo pripada ljudstvu, Se posebej mlajsemu delu ljudstva.
Zmotna je samo morebitna interpretacija, da se je kriminalno dejanje zgo-
dilo ¢ez no¢. Dejansko gre za dolgotrajen proces neoliberalnega »odtuje-
vanja« drzave oz. drzavnih institucij, kar je seveda prav posebej zanimivo
oz. paradoksalno v drzavah, ki so nastale Sele pred kratkim, v obdobiju, ko
so nekateri korporacijski velekonglomerati bistveno mocnejsi kot mnoge
»nove« in celo nekatere »stare« drzave. Te nadnacionalne korporacije so
tudi zaradi svojega ciljno instrumentalnega ustroja lahko uc¢inkovitejse kot
»odtujene«! drzave, ki vse tezje so¢asno dosegajo standarde demokrati¢nosti
in uc¢inkovitosti.? Teoretske, pa tudi empiric¢ne raziskave sicer Ze desetletja
ponujajo tezo o strmo padajoci legitimnosti tega sredis¢nega druzbenega
sistema (Habermas, 1975). »Odtujenost« oz. nelegitimnost sicer formalno
ni enaka kraji, posledice za delovanje druzbe pa so podobne. Predvsem
pa»odtujenost« drzavnih institucij neposredno prispeva h krepitvi neolibe-
ralne protrzne ideologije. Vtis, da se je ta kraja zgodila prav zdaj, je sicer
posledica intenzivnosti globalizacijskih procesov in presibke refleksivnosti,
Se zlasti Sibke sposobnosti napovedovanja neprijetne prihodnosti. Tezo o
(pre)visoki kompleksnosti globalizacijskih dogajanj, ki presega zmoznosti
refleksije, Mlinar (2012: 6) slikovito ponazori z metaforo o slepcu, ki tipaje
prepoznava slona. Kot bom poskusal nakazati v tem besedilu, je morda
problem slonovske globalizacije Se vecji. Obstaja mnogo ocitnih primerov,
ko tudi ¢utno in umsko morda nadpovprec¢no sposobni ljudje ne prepo-
znajo vseh razseznosti tega gigantskega procesa. Razlog je ze pred mnogimi
leti nakazal Orwell: »Ljudje lahko predvidijo prihodnost, le ¢e se ujema z
njihovimi zeljami, celo najvidnejsa dejstva pa ostanejo spregledana, ¢e niso
dobrodosla« (Orwell, 2013: 24).

Se vedji problem kot kraja in/ali odtujitev drzave pa je nedvomno teza
o »kraji prihodnostis, ki se je zgodila predvsem mladim. To je pravzaprav
regresivna, pesimisticna varianta Fukuyamove razglasitve »konca zgodo-
vine«. S tem domnevnim zakljuckom vectisocletnega procesa gresta logi¢no
v zgodovino tudi upanje in vera, pri nekaterih pa tudi prepri¢anje o mogoci
pravicne;jsi, ¢e ze ne kar idealni druzbi. In prav zaradi tega splahnelega pri-
¢akovanja je aktualna kriza Se toliko tezja. Razocaranje krepi spoznanje, da
so tudi redke nove ideje hitro prepoznane kot bolj ali manj iztrosena reci-
klaza starih. Absurdno, ze prav farsi¢no je, kako so npr. »mladoekonomisti«
kot novost prodajali »stare ideje«, pravzaprav »stara jajca« oz. klopotce. Pre-
seneca tudi neverjetna samopodoba financ¢nih »strokovnjakov«. Takoj po

I Odltugitev je v slovenscini zanimiv evfemizem za krajo.
>

2 O tem je zZe leta 1997 tudi v Sloveniji izslo zelo informativno besedilo H.-P. Martina in H.
Schumanna.
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tem, ko so spregledali milijardne izgube, ko so torej iz neposredne blizine
spregledali slona, ponujajo do decimalke »natan¢ne napovedi« o prihodnjih
finan¢nih gibanjih.?

Na zalost pa kreativna iztrosenost in ne prav inteligentno ponavljanje
starih manter nista znacilnost zgolj »vernih« neoliberalcev. Celo »vrhunske«
strokovne ekonomske avtoritete niso izjeme. »Se pred nekaj leti so ekono-
misti, ki so govorili o racionalnosti, u¢inkovitosti trgov in njihovi sposob-
nosti popravljanja lastnih napak dobivali Nobelove nagrade. Drugi, ki se z
njimi sicer niso strinjali, pa so bili prepri¢ani, da lahko drzave z ustreznimi
ukrepi premagajo vse omejitve rasti, na katere utegne naleteti kapitalizem«
(Mattick, 2011: 7). V besedilu z zgovornim naslovom »Vse po starem« Mattick
prepricljivo pokaze ustvarjalno zagato konvencionalnih ekonomistov. Ti
velikansko katastrofo finan¢nega sektorja v letu 2008 in kasneje pojasnju-
jejo zgolj s psiholoskimi znacilnostmi, tj. s pohlepom neodgovornih direk-
torjev in »tehni¢nimi« napakami, ki so se zgodile z deregulacijo finan¢nih
trgov (n. d.: 8). To jasno kaze, da »ne ekonomisti ne poslovnezi ne premo-
rejo pravilnega teoretskega razumevanja kapitalizma« (n. d.: 97). Tako npr.
nobelovec Paul Krugman, ki velja za velikega kritika fantazij o samodejni
stabilnosti finan¢nega biznisa, kot »zdravilo« omenja zgolj reformo (!) sicer
perverzno visokih menedzerskih nagrad (n. d.: 12). Po Mattickovem mne-
nju je do edinega smiselnega sklepa prisel James K. Galbraith, ko je ugoto-
vil, »da je nesmiselno nadaljevati razpravo, ki se vrti okrog konvencionalne
ekonomske vede« (Mattick, 2011: 9). Vendar je to navkljub vsej prepricljivi
evidenci $e vedno precej osamljeno spoznanje. Tudi v krizno dodobra pre-
treseni Sloveniji so $e nedavno, razen izjemoma,* $e vedno prevladovali
komentatorji, ki so se ocitno zgledovali po baronu Munchausnu, znanem
tudi po tem, da je samega sebe za lase povlekel iz luknje, v katero je padel.
Skratka, po Matticku ni presenecenje, da so profesionalne strokovne napo-
vedi tako klavrne, pa¢ pa je nenavadno, da so mnogi preseneceni, ker so
zgreSene napovedi konvencionalnih ekonomistov povzrocile tolikSen Sok
(n. d.:24).

Kriza svetovnega sistema, se pravi vse bolj globalne kapitalisticne eko-
nomije in liberaliziranih nacionalnih drzav, ima seveda strukturne vzroke.

3 ANSA, spletni vir 1.
4 Poleg objav F. Drenovca (2013) naj omenimo »samokriticnac besedila o zagatah sodobne »ekonom-
ske znanosti« neko¢ morda najbolj glasnega »mladoekonomista« J. P. Damjana, ki jih objavija v Sobotna
prilogi Dela (2014a, 2014b). V ta sklop sodijo tudi dolgoletni komentarji o »racionalnosti« postsocialistic-
nih ekonomskih steorij« J. Mencingerja. Omenimo naj Se analizo F. Stiblarja, ki pa si pri pojasnjevanju
vioge ekonomistov neprepricljivo pomaga z znanim kavljem 22: »Tisti, ki vedo, o tem naj ne bi smeli govo-
riti, tisti, ki pa govorijo, ne poznajo pravih vzrokouv krize« (Stiblar, 2008: 31). Pravo interpretacijsko evfo-
rijo globalnih razseznosti pa je povzrocila knjiga francoskega ekonomista Thomasa Pikettya »Kapital v 21.
Stoletjus, ki je v originalu izsla 2013, v Anglescini pa letos. Odziv na to knjigo sam po sebi dokazuje, kako
zelo potrebna je nova ekonomska paradigma.
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Skrbi vzbuja, da smo se skoraj prenehali sprasevati o spolzkih podlagah in
nekonsistentnih predpostavkah svetovnega kapitalisticnega sistema, ¢eprav
plahni vera v klju¢ne mehanizme njegovega funkcioniranja. Se huje, mislje-
nje alternativ se pogosto cini¢no zavraca kot stvar premaknjenih sanjacev,
ostarelih nostalgikov ali pa neizkusenih mladcev, ki nimajo stika z neulo-
vljivo, fluidno realnostjo. Ceprav je sedanjost problemati¢no nejasna, $e
vedno prevladuje vera v samodejni linearni globalni razvoj oz. napredek.
Kljub mnogim zelo dramati¢nim primerom se zdi, da problem nekompe-
tentnega in nevzdrznega upravljanja sodobnih hiperkompleksnih druzb v
resnici sploh e ni dojet.

Pricakovali bi, da bo aktualna ekonomska, socialna, politi¢na kriza spod-
budila nastajanje novih utopijskih predstav in projekcij o moznih boljsih
svetovih. Podlago za to najdemo pri mnogih avtorjih, ki se oz. so se ukvarjali
z emancipatori¢nim potencialom utopij. Bloch, Adorno, Moltman, Waller-
stein, Cirian in dr. so nedvoumno izpostavili, da je utopijsko razmisljanje
ena temeljnih ¢loveskih znacilnosti in celo potreb, ki se aktivira zlasti v kriz-
nih ¢asih in v¢asih celo presega ideoloske lo¢nice. Dramati¢na znacilnost
aktualne krize je ocitno tudi to, da so v globoki ustvarjalni krizi tudi alterna-
tivci, ki naj bi se, tako Wallerstein (1999), resno ukvarjali z utopistikami kot
presojami in vajami v uresnicljivosti alternativnih zgodovinskih sistemov.
Za razliko od v¢asih celo nevarnih romanti¢no-emocionalnih utopij Waller-
stein opredeljuje utopistike kot kriti¢cno analiti¢cno metodo, ki naj pomaga
»substantivni racionalnosti«, da bo ponovno prepricljiva in zato tudi ucinko-
vitejsa od iztroSene in samoblokirajoce instrumentalne sistemske racional-
nosti. Wallerstein sicer previdno izpostavi tudi, da se ne zavzema za utopije,
ki »imajo religiozne funkcije in so v¢asih mehanizmi politicne mobilizacijes,
obenem pa so prav zato pogosto »gojisc¢a iluzij in neogibno tudi razocaranj«
(Wallerstin, 1999: 7-8). Nasprotno, utopistike so spoznavna metoda, zasta-
vljena kot resna ocena zgodovinskih moznosti, nekaksna »vaja v substani-
tvno racionalni presoji o moznostih alternativnih zgodovinskih sistemove«. Z
drugimi besedami, gre za intenzivno, teoretsko-analitsko poglobljeno iska-
nje alternativ, izhoda iz krize, ki je sicer programirano stanje druzb »visoke
moderne«. Tem druzbam nekateri pravijo tudi postmoderne fluidne druzbe,
v katerih druzbene institucije izgubljajo trdno in jasno identiteto. Pretoc-
nost in dinami¢na fleksibilnost se zdita sicer obetavni kvaliteti v primerjavi
z birokratsko okostenelo rutino, vendar pa obenem omejujeta moznosti
usmerjanja. Paraliza je toliksna, da je velikokrat tezko celo zastaviti prava
vprasanja, kaj Sele poiskati odgovore nanje (Offe, 1987).

5 Utopistika je »trezno, racionalno in realisticno ovrednotenje cloveskih druzbenih sistemov, njihovih
omejitev in podrocij, ki so odpria za clovesko ustvarjalnost« (Wallerstein, 1999: 7-8).
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Po nekaj letih finan¢ne, gospodarske, politicne oz. socialne krize bolj
kot samo stanje skrbi, da je odpovedala celo ljudska fantazija. Ta kreativ-
nostni fiasko je morda najvecji uspeh neoliberalne ideologije. Bourdieuje-
vsko rec¢eno, zivimo v obdobju deziluzij, ko je bolj kot karkoli drugega tezko
skonstruirati prepricljive, tj. legitimne alternative obstojeCemu netrajno-
stnemu, samodestruktivhemu druzbenemu sistemu. Zadeve so zelo resne,
kajti ocitno kljub kritiki in diskreditaciji Se vedno prevladuje utopija dokon-
¢ane zgodovine, ki se prakti¢no uresnicuje kot potrosniska utopija. Vpliv
tega ideoloskega sistema je tolikSen, da si celo najprodornejsi misleci »niti
v domisljiji ne znajo ve¢ predstavljati realno uresnicljivih alternativ global-
nemu kapitalizmu« (Zizek, 2013: 27). Ta blokada alternativnega razmislja-
nja je najbolj oc¢itna v situaciji, ko resevanje krize (finan¢nega) kapitalizma
poteka znotraj sistema in z ukrepi, ki so jo dejansko povzrocili. Kot se indi-
kativno arogantno izrazajo nekateri ekonomisti: kriza je nastopila zaradi pre-
malo trga in prevec drzave, zato je resitev v razsirjanju neoliberalnih instru-
mentov, tj. v razvijanju in Sirjenju finan¢ne kulture in demokracije (Shiller,
2008; Loncarski in Berk Skok, 2009). Kultura in demokracija v bankah naj bi
torej omejili pohlep in brezobzirnost bankirjev. »Postmoderna interpreta-
cija« res prenese vse, tudi o¢itno pomanjkanje samokontrole in samoreflek-
sije. Zato niti ne ¢udi, da pozicijo »vrhunskih« ustvarjalcev zavzemajo mar-
ketinski »kreativci« pa »piarovski« blogerji in posiljeno duhoviti »tviterasi«.
Trzno usmerjena kreativna industrija, ki vse bolj zavzema druzbeni prostor,
tudi najbolj intimisti¢no podrocje medosebnih odnosov, dokaj eksplicitno
in odkrito nakazuje varianto prihodnosti, sicer tudi Ze znano iz nekaterih
klasi¢nih negativnih utopij.

Glede na akutni primanjkljaj uresnicljivih novih idej o prihodnji vzdrzni
ali trajnostni druzbi, se nekateri zavzemajo za retrosmer iskanja, tj. vrnitev
na zacetek premisljevanj o moznih alternativah (Zizek, 2013). Se prej pa je
treba sploh ponovno ustvariti razmere, tj. restavrirati druzbene prostore,
kjer bo mogoce resno, teoretsko osredotoceno razmisljati o novih, drugac-
nih druzbenih stanjih oz. procesih. Kaksni in kje naj bi bili ti prostori, ostaja
nepojasnjeno. Ocitno je le, da univerzitetni prostor nima (vec) te vloge. V
tem okviru je posebej zaskrbljujoc¢a »bolonjska smer razvoja« univerze, zlasti
druzboslovnih oddelkov, kjer je vse manj prostora, sredstev in ¢asa name-
njeno teoretskemu preigravanju raznovrstnih razvojnih scenarijev, univerza
pa vse bolj postaja nekaksen servis trznega gospodarstva, kjer so glavni
guruji Ze omenjeni marketinski »kreativci«. Univerza je postala okorna in
obenem pokorna ve¢namenska servisna institucija, katere klju¢ni cilj je uga-
jati »blagajnikom« (Fuller in Collier, 2004: xiii). Kot piSe Moc¢nik, ko komen-
tira Freitaga: »Splosni zaton univerze v Evropi najbolje ponazarja bolonjska
reforma. Njen ocitni paradoks je v temle: medtem ko je uradna ideologija
EU »na znanju temeljeca druzba, medtem ko nekateri teoretiki govorijo o
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kognitivnem kapitalizmu - pa evropska bolonjska reforma na univerzo vpe-
ljuje mnozi¢no standardizirano proizvodnjo fordisti¢nega tipa« (Mo¢nik,
2010: 318-319). Menedzerji znanstvene politike govorijo sicer o »druzbi
znanjas, v mislih pa imajo industrijsko »produkcijo znanja«, ki ji vrednost
doloca trg. »V tem smislu univerze postajajo »menedzersko« vodena »podje-
tjas, ki si prizadevajo za ucinkovitost in nenehno prilagajanje druzbenemu
in ekonomskemu povprasevanju« (Freitiag, 2010: 30). Univerze tako vse
bolj postajajo produkcijske enote, ki delujejo po industrijskih tehnoloskih
in ekonomskih principih. Proizvajajo le, kar se zdi, da ima neposredno upo-
rabno vrednost in bo mogoce prodati na trgu. Déja vu za vse, ki se e spo-
mnimo jugoslovanskega eksperimenta z usmerjenim izobrazevanjem. Zalo-
stna usoda univerz je sicer zgolj ena od variant neoliberalnega napada na
»drzavo blaginje«, vendar pa je nadpovprecno dramati¢na prav zaradi tega,
ker se z njenim »brodolomomc« (Freitag, 2010) Se hitreje krci prostor iskanja
in preverjanja alternativnih druzbenih modelov.® Komplementarno s tem
se na presenecenje mnogih razsvetljenskih racionalistov odpira prostor za
postrazsvetljenske interpretacijske paradigme (Campbell, 2008).
Zavzemanje za »infrastrukturne« razmere, ki bodo omogocile iskanje
alternativ, je dejansko zelo podobno Wallersteinovi ideji, da je treba ustva-
riti odprte razpravljalne prostore, kjer bo mogoce misliti in ustvarjati nove
utopije. Tako kot Wallerstein tudi Zizek previdno svari pred »napac¢nimic
utopijami: »Obstajata dve napacni predstavi utopije. Prva je stara predstava
o idealni druzbi, za katero vemo, da se ne bo nikoli uresnicila. Druga je kapi-
talisti¢na (potrosniska) utopija v pomenu vedno novih, perverznih zelja, ki
si jih ne samo zelimo, ampak smo (pri)siljeni v njihovo uresnic¢evanje. Prava
utopija nastane v razmerah, ki so znotraj koordinat moznega tako povsem
brezupne, da si je iz Cisto prezivetvene nuje treba izmisliti nov prostor. Uto-
notranjo prisilo, nujno si jo je predstavljati kot izhod iz obstojecih zagat.
Taksno utopijo potrebujemo danes« (Zizek v Mcmillan, 2014: 14)7. Vrnitev
na zacetek je smiseln in racionalen, ker revolucionarni proces ni linearno
postopno gibanje, »temvec gibanje novega in novega ponavljanja zacetkag,
zato je »vse treba znova premisliti, zacensi z nicelne tocke« (Zizek, 2011: 84).
Seveda tudi s to retrostrategijo napredek ni samoumeven, kajti »poskusiti
znova« predpostavlja tveganje, da nam »spodleteti znovag, motivira pa naj
nas upanje, da nam bo morda tokrat »spodletelo bolje« (Zizek, prav tam)
in se nam morda ne bo treba vedno znova vrniti prav na isti zacetek. To je
sicer Badioujeva, pravzaprav Leninova ideja, s katero je iskal izhod, ko se

¢ Prodorna analiza tega brodoloma je pod naslovom »Kaj po univerzi« izsla pri Zalozbi *cf (2013),
vendar tudi v tem besedilu, umanjka prav odgovor na naslovno vprasanje.
7 Mcmillan tu navaja Zizkovo izjavo iz dokumentarnega filma Zizek (Astra Taylor, 2005).
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je kmalu po prevzemu oblasti sovjetski rezim ekonomsko povsem zaple-
zal (Park, 2013: 78-79). Vendar je tudi metafora o zaplezanju in vrnitvi na
zacetek zavajajoca in predvsem neizvedljiva. Plezalec v steni se morda res
lahko vrne na zacetek vzpona, vrnitev na zacetek nekega dolgotrajnega in
kompleksnega druzbenega dogajanja pa prakti¢cno ni mogoca. Zacetno sta-
nje, ki sprozi nek proces, evolucijo ali revolucijo, je enkratna, nepovratna
zgodovina, ki je ni mogoce reciklirati.

Ideje o vracanju na izhodisce je sicer mogoce najti tudi pri avtorjih, ki
jih ne moremo uvrstiti med radikalne levicarje. Ti so pri tem celo konkre-
tnejsi, ko ocenjujejo, da imajo integrativne interdisciplinarne znanstveno-
tehnoloske studije (Science and Technology studies) prenovitveni potencial,
ki bo omogocil »pomiritev« tradicionalnega nasprotja med druzboslovjem
in naravoslovjem (Fuller in Collier, 2004). V teh napovedih gre za ambicio-
zen, celo utopicen cilj poenotenja naravoslovja, tehnike in druzboslovja. To
pa samodejno obudi zelo kriti¢ne odzive zlasti tehnofobnih druzboslovcev
in humanistov, ki ne prenesejo zamisli o tehnolosko doloceni prihodnosti,
kjer naj bi tehnologija imela odlocilno vlogo pri urejanju druzbe.

Ocitno so torej problemi, ki jih moramo sele opredeliti, tj. hierarhizirati
in kalibrirati na presenecenje »fukuyamistove, Se vedno neverjetno drama-
ti¢ni. Zato je res znamenje slepote, ¢e Ze ne dekadence, da moderne druzbe
tako veliko ¢asa in energije porabijo za vzdrzevanje ocitno netrajnostnih
sistemov. Zaradi tega zmanjkuje energije za reSevanje osrednjih eksisten-
cialnih ter najpomembnejsih starih ekonomsko-socialnih in novih okolj-
skih problemov. Kljub nakopi¢enemu znanju in nedavno $e nepredstavljivi
tehnoloski informacijski podpori je ena vecjih tezav Se vedno razlocevanje
med formalno-sistemskimi in vsebinskimi problemi. Zaradi tega se §iri reifi-
kacijski sindrom, ki ustvarja situacije, ko birokratsko usklajevanje, koordini-
ranje, usmerjanje in nadzor »kolonizirajo« velik del problemskega spektra
in porabijo (pre)velik del razpolozljive energije. Tako se namesto teoretsko
domisljenih in druzbeno legitimiziranih strukturnih posegov v »sistem proi-
zvajanja in razdeljevanja dobrin in storitev« (Mattick, 2011: 130) vecina ener-
gije porabi za vzdrzevanje sistemov, ki permanentno generirajo krizo.

Problem torej ni samo prevlada poenostavljene in prav zato nevarne neo-
liberalne trzne iluzije, pa¢ pa tudi neucinkovitost, potratnost in nezivljenj-
skost birokratskega usmerjanja oz. upravljanja druzb. Ponovimo: zaradi
kompleksnosti druzb nastopajo tezave ze pri opredelitvi in hierarhizaciji
vprasanj in prav zaradi tega se je globalno uveljavila neoliberalna strategija,
ki to selekcijo in hierarhizacijo prepusca trgu. Kriza pa je seveda brutalno
neposredno pokazala iluzori¢nost oz. ideoloskost te strategije. Kljub temu
neoliberalna ideologija svobodnega trga se vedno prevladuje, ker obeta
neskon¢no podaljsevanje potrosniske utopije in na ta nacin pridobiva oz.
ohranja na svoji strani srednji sloj. S tega vidika so ugotovitve o aktualni
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krizi, ki povzroca kréenje srednjega sloja, pomembne, ker se na ta nacin
zmanjsuje populacija, ki neposredno vzdrzuje neoliberalno trzno potrosni-
sko utopijo (Collado, 2010). Kot je ze bilo ugotovljeno: »Dokler mnozi¢no
deluje materialisticna potrosniska utopija, so druge, socialne, ‘kozmi¢no’
univerzalne, na visji stopnji zavesti utemeljene neprakti¢ne, neaplikativne«
(Cioran, 1996: 104). S tem seveda Se zdale¢ nismo iz¢rpali vseh teoretskih in
empiri¢no-zgodovinskih razlogov, zaradi katerih pravzaprav ne preseneca,
da navkljub dramati¢nosti finan¢ne, gospodarske, politicne oz. kar druz-
bene krize nimamo niti zasnov, kaj sele izdelanih alternativ. Prav zato so
javne razprave, v katerih razni »neostrokovnjaki« vedno znova ponujajo pot
»naprej v preteklost, zelo nekredibilne.

Utopije na Slovenskem

Razmere v »posttranzicijski« evropski Sloveniji so v tem pogledu zalostno
simptomati¢ne. Tako nasi »levi« kot »desni« ravnajo, kot da je zgodovina res
ze pri koncu, kot da so bili z vstopom v EU vsi klju¢ni problemi reseni. Tisoc-
letne sanje so se uresnicile, preostane nam le Se »fino« uglasevanje. Pozor-
nost in energija sta zato Ze od nastanka drzave usmerjena predvsem ali zgolj
v kopiranje oz. presajanje in prevajanje Ze izdelanih EU-mehanizmov. Ves ta
ogromni »prevajalski posel« temelji na predpostavki, da so resitve znane, da
gre samo $e za to, da jih morda nekoliko prilagodimo nasim posebnostim.
In ¢eprav je velikokrat namesto ponovnega izumljanja kolesa res najbolj
smiselno prekopirati dobro idejo, je na osnovi dosedanjih, ne prav obetav-
nih izku$enj Se nujneje moc¢no okrepiti tudi vsestranske (celostne) vsebin-
ske presoje (ne)ustreznosti klju¢nih evropskih in globalnih modalitet. Kar je
pri nas oc¢itno umanjkalo, je permanentna globinska substancialna presoja
vzdrznosti, uc¢inkovitosti, legitimnosti »copy paste« evropskih resitev.

V kontekstu uresnicitve »tisocletnega sna« drzavne osamosvojitve in soca-
sne umestitve v institucionalni okvir EU je pri nas individualna in institucio-
nalna refleksivnost skoraj povsem odpovedala. Mogoce je bilo in je Se slisati
tradicionalna svarila zaradi erozije nacionalne identitete in ob¢asno celo
prostorske integritete. To skepso sicer pretezno zasledimo pri desni polo-
vici politicnega spektra, napaja pa se iz tradicionalne domacijske »endoga-
mije« in se obcasno kaze kot groba ksenofobija.” To skrb motivira predvsem

8 »Gre torej za to, da lahko vecjo samostojnost /.../ dosegamo ob vecji povezanosti. Pri tem pa je dejan-
sko odprt dolocen maneuvrski prostor, ki omogoca uveljavitev bolj selektivnega (poud. D. K.) povezovanja
na podlagi lastnih kriterijev, kar lahko nadomesca popolnoma odprto sprejemanje nakljucnih impulzov
(ali pa tistih, ki so zasnovani na interesih drugih partnerjev) iz SirSega prostora« (Mlinar, 2012: 100).

9 Morda najboljSa potrditev tega je problem izbrisanih prebivalcev Slovenije (Lipovec-Cebron in
Zorn, 2011). Podoben pa je tudi nauk dolgoletnega prizadevanja za gradnjo dZamije v Liubljani. Vec o
tem Kos (2013, 2012).
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v preteklost usmerjen nostalgi¢ni utopizem, ki ponuja zgolj samoslepilne
resitve, morda uporabne za kratkovidno politicno sedanjost, prav malo
koristnega pa je v njih za prihodnost.

Nedokoncana oz. polovi¢na modernizacija'® je temeljni strukturni dejav-
nik, ki motivira to poenostavljeno romanti¢no, dejansko »psevdoreligijsko«
razumevanje EU in globalnih integracijskih procesov kot pot »dokonca-
nja zgodovine«. V tem »utopijskem« kontekstu je skoraj povsem odsotna
temeljna substancialna presoja tega, kaj pravzaprav ho¢emo doseci, tj. kaksni
so nasi dolgoroc¢ni razvojni cilji, in Se posebej, ali sploh so in kako so ure-
snicljivi v zelo nejasnem in spreminjajo¢em se evropskem okviru. Kot je
bilo opazno Ze na zacetku pridruzevalnih procesov (Kos, 1994), se je takoj
potem, ko je bil formalno dosezen osnovni cilj, tj. vkljucitev v EU, z vso tezo
odprlo vprasanje, »kaj sedaj¢, kako dati vsebino, »substanco« temu formalno
dosezenemu cilju. Zelo hitro se je pokazalo, da so evropske sanje v veliki
meri prav tista vrsta romantic¢ne utopije, ki izpostavlja samo eno plat zgodbe
in ima dejansko »religiozne funkcije« ter je zato »gojisce iluzij in neogibno
tudi razocaranj« (Wallerstein, 1999: 8).

S pogledom nazaj, na obdobje t.i. tranzicije, lahko dokaj prepricljivo
pokazemo, da je bilo to obdobje naivno zdravorazumsko motiviranih
poenostavitev, ki seveda niso ustrezen odziv na zelo kompleksne in dina-
mic¢ne procese in ki seveda prav zato niso primerno izhodisc¢e za »presojo
uresnicljivosti zgodovinskih sistemov« (n. d.: 8). Ze samo pojem »tranzicijac
je bil moc¢no zavajajo¢. Govorjenje o tranziciji predpostavlja, da je smer
oz. konéni cilj jasen in nedvoumen. To ni samo poenostavljena, pac pa v
celoti problemati¢na teza, ker predpostavlja preprosto linearno logiko druz-
benega razvoja. Tega empiri¢no nikakor ni mogoce potrditi. Zaradi kom-
pleksne medsebojne dinamike ciljev in poti do teh ciljev se izkaze, da se
dosezeni cilj vedno razlikuje od zastavljenega. Tu je izvor mnogih danasnjih
frustracij. Klju¢na tezava je, da se je malokomu zdelo smiselno opozoriti,
da cilj, tj. vkljucitev v EU in prikljucitev na druge globalizacijske tokove, ni
bil jasno opredeljen in da Zelene transparentnosti pravzaprav ne more biti,
ker sta tako EU kot tudi globalna druzba premikajoci in spreminjajoci se
tar¢i. Velika vecina, tudi formalno najodgovornejsi za upravljanje drzave
in druzbe, se je kljub ideoloskim razlikam med njimi obnasala kot zvesti
»fukuyamovcic.

Proces »tranzicije« je globalen in navkljub mnogim ekspertizam dejan-
sko ne vemo, kaksen bo rezultat. Tudi lokalna varianta prehoda iz socia-
lizma v kapitalizem in vklju¢evanje v globalne tokove je zato precej nejasen
proces, vsekakor precej manj transparenten, kot je to vecina pripravljena

10O urbani varianti teh strukiurnih primanjkljajev ve¢ v Gantar in Kos (1993), Kos (2007), Ursic in
Hocevar (2007).
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in sposobna priznati.!' Vse tranzicijske druZbe so bile in so $e danes zelo
ranljive tvorbe z veliko zgodovinske prtljage, ki se je ni mogoce kar otresti.
Zato so razmere v »posttranzicijskih« druzbah zelo kontradiktorne in zato je
njihovo lovljenje vlaka, tj. prilagajanje regionalnim in globalnim integracij-
skim modalitetam, precej tezavno. Tehni¢no receno, je tako zato, ker so nji-
hove regulacijske kapacitete moc¢no (pre)obremenjene, dejansko pa je to v
veliki meri posledica deziluzije in pomanjkanja lastne, kredibilne vizije. Ko
je padla naivna predpostavka, da je mogoce druzbe spreminjati z enostav-
nim»copy paste« postopkom, je postalo jasno tudi, da »postmoderno globali-
zacijsko« preurejanje razmerij med intermediarnimi nivoji (Teune in Mlinar,
2000) zahteva mnoge kreativne inovacije in da so zZe izdelani mehanizmi
morda zgolj kratkoro¢no uporabni. Zato bi res potrebovali kreativnost pri
produkciji novih vizij, ki bi bile dovolj kredibilne in legitimne, da bi bile
obenem tudi motivacijske in uresnicljive. Za to pa je potreben cas in res tudi
novo znanje. S tega vidika je nasa »gradualisti¢na« tranzicija potekala Se pre-
hitro, predvsem pa absolutno premalo domisljeno.!?

Tranzicijska kompleksnost, netransparentnost in nekonsistentnost so
imele oz. imajo v Sloveniji tudi Se lokalno specifi¢ne vzroke. Prestrukturi-
ranje sistema je bilo zelo intenzivno, ker je bilo treba v kratkem ¢asu uvesti
vecstrankarski parlamentarni sistem, vzpostaviti trzno ekonomijo in zgraditi
Se vse institucije nove nacionalne drzave (Adam, 1993: 208). Vse to se je
dogajalo v casu, ko se je EU s §iritvijo intenzivno spreminjala in ko je bilo
ustanavljanje drzave zgodovinsko kontroverzen proces (Mlinar, 1993), ker
je potekal v ¢asu nadnacionalnih integraciji, ki jih lahko opisemo tudi kot
¢as prenasanja pristojnosti z nacionalne na nadnacionalno raven. Vsi ti
kompleksni procesi so bili zavedno ali nezavedno podprti s fukuyamovsko
»ideologijo« dokon¢anja zgodovine. V tej luci je jasno, kako tezko je bilo oz.
bi bilo izvajati nadzorovano, racionalno koordinirano tranzicijo.

Sedaj je Ze jasno, da je bila osamosvojitev Slovenije pravzaprav hazarder-
ska poteza, skoraj skok v neznano. Spremenili smo politi¢ni, ekonomski in
drzavni sistem, ne da bi prav dobro vedeli, kaj bo nastalo.!? Improvizacija je
bila presenetljivo dolgo prikrita z evforijo, nastalo zaradi domnevne uresni-
¢itve »tisocletnih sanj«. Prepricevali so nas celo, da je ad hoc rinjenje naprej

11y Sloveniji je bila razprava o lokalno-globalnih razmerij zlasti po zaslugi Z. Mlinarja (1989) sicer
prisotna zZe zelo zgodaj. Vendar pa so kljub temu previadovale poenostavijene, na nacijo centrirane eksklu-
zivisticne interpretacije dogajanja.

12,80k terapije, ki so jih svetovali tuji »ekonomski ekspertic, so bile s tega vidika povsem zgreSene. Ze
pred leti se je o tem slikovito izrekel J. Mencinger: »Najprej pride harvardski economist - Jeffry Sax, potem
pa Zirinouvski«, kar je dokaj logicna posledica dejstva, da »ameriski svetovalci ne razlikujejo med Ljubljano
in Ulan Batorjem. Za njih je bil osnovni problem: tukaj so komunisti, treba je komuniste dati stran in treba
Je privatiziratic (Mencinger, spletni vir 6).

13 Aluziji na butalskega kovaskega vajenca, ki ni vedel, ali dela vile ali lopato, se je pri razmisljanju o
slovenskih »strategijah« tezko izogniti.
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(moudling through) pravzaprav novi razvojni model, ki pelje v »zgodbo o
uspehu«. Ko je pocilo, je bil Sok mocan, pa vendar je trajalo Se kar nekaj
Casa, za nekatere ga Se vedno ni dovolj, da bi vsaj priblizno dojeli izvore in
razseznosti krize, ki mo¢no presegajo zacetno krizo finan¢nega hazarder-
skega sektorja. V morasti klimi, ki je nastala, je najhujse dejstvo, da kolesa
zgodovine vendarle ni mogoce zavrteti nazaj, kar pomeni, da je res treba
najti nove izvirne resitve. Mnoge stare ideje so neuporabne oz. bi jih bilo
treba korenito predelati in posodobiti. Ker na idejnem podrocju ni prave
ustvarjalne gnece, je tudi ta posodobitev ocitno pretezka naloga.!* To se
jasno vidi ze po tem, da je ucinek gesel, kot npr. da bomo »najboljsi svetilnik
Evropeg, prej farsi¢en in tragikomicen kot pa mobilizacijski.

V tem kontekstu je tudi oznanjanje t.i. »globalne druzbe znanja« tako
ocitna floskula, da je bistrejsi politiki sploh ne uporabljajo vec. Perspektivno
se je svet, zlasti zahodni in znotraj tega Se posebej »zamudniskic, res znasel v
dramati¢ni situaciji. Zagata je na dlani. Stevilne sicer kakovostne analize pre-
teklosti in sedanjosti obti¢ijo na tocki, ko bi morale nakazati usmeritev za
prihodnost. Vendar zaradi Se vedno nepresezenih ideoloskih razlik niti pri
osnovnih razvojnih idejah ni mogoce priti do soglasja. Negotovost in neu-
glasenost seveda nista zgolj slovenski problem. Kot je zelo plasti¢cno poka-
zal Mattick (2011), se vedno obstaja veliko nesoglasij o temeljnih vzrokih
nestabilnosti sodobnega kapitalizma kot svetovnega druzbenega sistema.
Ob koncu hladne vojne nastali »triumfalizem« Se vedno preprecuje trezno
analizo. Temeljna zmota je preprosto sklepanje po analogijah. Zmaga v hla-
dni vojni naj bi pomenila, da je zahodni model boljsi, konkuren¢nejsi od
vzhodnega. To je verjetno res, vendar pa je treba takoj dodati, da je najboljsi
med slabimi, dolgoro¢no celo zani¢ oz. netrajnostnimi druzbenimi modeli.

Banalna brezidejnost

Razprava o utopijskem primanjkljaju v konkretnih slovenskih razme-
rah nas usmeri tudi k nekaterim lokalno specifi¢nim razlogom omejevanja
je blokada, ki jo povzroca v preteklost obrnjeni pogled. Pri tem nimamo v
mislih sporov o »partizanih in domobrancih« in e mnogih drugih nekon-
senzualnih interpretacij zgodovine. Tovrstne razprave so normalen del
ustvarjanja pluralnega zgodovinskega spomina. S kritiko retropogleda
imamo v mislih domnevo, da razpravo o prihodnosti preprecujejo oz. ome-
jujejo romantizirane nostalgije, ki so nasprotno od futuristi¢nih utopij v

14 Droben, a zgovoren dokaz idejne izpraznjenosti je npr. pokazala posebna izdaja revije Mladina
(28. 11. 2013), ki pod naslovom Alternative prinasa kar nekaj povsem korekinih zapisov uglednih »javnih
intelektualcev«. Na Zalost pa nas branje prav nic ne pribliza alternativnim vizijam druzbe. Velika vecina
idej je iz déja vu predala.
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preteklost obrnjene sanjarije o izgubljenem raju, idealizirani bukoli¢ni tra-
dicionalisti¢ni druzbi, v kateri so bila domnevno druzbena razmerja in tudi
razmerja med druzbo (kulturo) in naravo zgledno urejena. Ta v preteklost
obrnjeni utopizem je eden od derivatov modernizacijskega zaostanka, ki se
ga slabo zavedamo, ¢eprav ga je mogoce zaznati na stevilnih podrogjih, npr.
kot urbani primanjkljaj, visoko vrednotenje podezelskega bivanja, hribola-
zenje in razsirjenost drugih, Se ekstremnejsih spopadov z naravnimi vertika-
lami, nasploh pretezno v naravo usmerjen zZivljenjski stil, pa tudi popularna,
t.i. narodnozabavna glasba, ki je v besedilih povsem eksplicitno nostalgi¢no
utopijska.

Ko opazujemo druzbene spremembe na Slovenskem v dolgem »Brau-
delovem« ¢asovnem toku, lahko poleg vec¢nivojskega institucionalnega pre-
strukturiranja med vzroke tezko obvladljive tranzicije pristejemo Se »trojno
odcaranje®«. Prvo »odc¢aranje« je klasi¢no weberjanski, pravzaprav toennie-
vski proces prehoda od tradicionalnih skupnosti (gemeinschaft) v moderno
druzbo tipa »gesellschaft«. Drugo »odcaranje« je posledica propadle vere v
socialisti¢no utopijo, tretje, najnovejse in zato najbolj aktualno odc¢aranje pa
je izgubljena oz. uplahnela vera v evropske integracijske procese. Evropa v
tem kontekstu ne predstavlja zgolj konkretne politi¢ne in ekonomske zveze,
ampak kar zahodni kapitalisticni razvojni model. Financ¢na in gospodarska
kriza je pokazala, da prenos nekaterih pomembnih politicno-ekonomskih
kompetenc v evropski oz. evrski okvir mo¢no povecuje izpostavljenost
majhnega in v doloceni meri specificnega slovenskega ekonomskega in
druzbenega modela.'® Velika pri¢akovanija, ki se niso izpolnila, se zaradi tega
obracajo v svoje nasprotje. Pomembno stratesko vprasanje je torej, kako je
mogoce v taksnem stanju deziluzije iskati alternativne druzbene modele.

Poleg tega na produkcijo utopij nedvomno vplivajo tudi izkusnje oz.
spomin na ¢asovno bliznjo zgodovino, ko je uradno veljalo, da o klju¢nih
»smereh razvoja« ni kaj razpravljati, ko pa je prihodnost Ze jasno in celo
»znanstveno« zac¢rtana v besedilih tujih in domacih »klasikov«. Alternativne
Studije o prihodnosti so bile »politicno nekorektna« konkurenca idejno in
ideolosko privilegiranim projekcijam. Simptomati¢na je izkusnja konstrui-
ranja scenarijev slovenskega oz. jugoslovanskega razvoja, ki jo je dozivela
ekipa Socioloskega instituta (Saksida, 1980, 1987). V okviru projekta Slo-
venija 2000 so skonstruirali Stiri scenarije razvoja tedanje Se celovite, a Ze
sumljivo razpokane Jugoslavije. Scenariji so predvideli »optimisti¢no svetlo«
prihodnost, pa tudi pesimisticno zaostrovanje krize in celo dezintegracijo
drzave.'” V zacetku osemdesetih Se ni bilo mogoce odkrito in resno javno

15 Ve¢ v Kos (1994).

16O specifiki tega modela je bil govor na zacekiu tranzicije, potem pa je ta razprava povsem opesala.
Gl. posebno izdajo revije Druzboslovne razprave 10 (15-16).

17 Vec v Kos (2002).
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razpravljati o tako dramati¢nih negativnih smereh razvoja socialisticne
druzbe, zato je ta negativni scenarij sprozil zgolj zgrazanje varuhov »svetle
prihodnosti«. Nadaljnja razprava je bila onemogocena, rezultati marginalizi-
rani. Vec¢ kot ironic¢no je, da se je prav ta »¢rna« varianta ¢ez manj kot deset
let v celoti uresnicila. Ta izkusnja nazorno kaze, kako so Ze samo razprave o
prihodnosti obcutljive, Se zlasti v teleoloskih sistemih, katerih temeljni kon-
stitutivni element je prav obljuba svetle prihodnosti.

Tudi po velikem zgodovinskem prelomu, ki ga zaznamuje padec berlin-
skega zidu ob pric¢etku zadnjega desetletja prejSnjega stoletja, ni bilo zelo
drugace. Eno vrsto utopi¢ne mitologije je zamenjala druga. Tako smo ob
nastopu terminalne faze jugoslovanske krize ze imeli pripravljeno novo
varianto »boljsega zivljenja«. Svetla prihodnost je bila Evropa, in to ne ¢ez
¢as, ampak takoj, to je zdaj! Proevropsko evforijo prepricljivo ilustrira rezul-
tat referendumskega glasovanja o vstopu v EU, na katerem je za vstop gla-
sovalo 89,64 % glasovalcev. Redke kritike tega novega enoumja so bile mar-
ginalizirane, dejansko neslisane. Evropa kot neproblemati¢na prihodnost je
bila tako dominantna ideoloska interpretacija, da so se nasprotna mnenja
zdela absurdna in nevredna kakrsnekoli pozornosti.

Razpravljanje in iskanje alternativ ima v majhnih druzbah ocitno Se neka-
tere druge posebnosti. Zaradi majhnosti dejansko ni druge moznosti kot
prilagoditev in prikljucitev trendom, ki jih doloc¢ajo vecji, moc¢nejsi, vpliv-
nejsi.'® Obenem pa majhnost s tem, ko povzroca klavstrofobi¢ni obcutek
nemoci, dodatno poglablja nelagodje in frustracije, zaradi ¢esar je dojema-
nje krize Se bolj dramati¢no. Védenje, da ne gre vec¢ tako kot do sedaj, in
socasna nemoc uvedbe potrebnih sprememb zaostrujeta tesnobo, sprozata
neracionalne eskapizme in zatekanje v iracionalne, zgolj navidezne resit-
vene strategije.

»Kaj delati« je torej zelo preprosto, vendar ocitno tudi zelo tezko vprasa-
nje. Ideje v obtoku so sablonske, uboge, nihce pravzaprav ne zmore pove-
dati nicesar resni¢no novega. Ce pa kdo ze ponudi izvirno idejo, ostaja sko-
raj v celoti neodgovorjeno, kako to »vedenje« udejanjiti. To seveda pomeni,
da tudi ta izvirna zamisel ni pravo védenje, kajti neuresnicljivih fantazijskih
zgodb clovestvu nikoli ni primanjkovalo. Pomanjkanje uresnicljivih idej pa
je seveda druzbeno determinirano. »Omejitve domisljije so vedno omejitve
ideoloskega polja« (Zizek v Mcmillan, 2014: 14). Zelo tezko je govoriti o
izhodu iz zagate, Ce si ne znamo niti predstavljati, kako naj bi se ta prehod
dejansko zgodil. Stari razsvetljenski model »problem - ekspertiza - resitev«
ne deluje vec. Dejansko se je odpovedal presojam moznih zgodovinskih sis-
temov. Kot Ze navedeno, celo druzbene institucije, ki naj bi se profesionalno
in celostno posvecale odkrivanju novega, dozivljajo ustvarjalni brodolom.

18 O tem je Z. Mlinar pisal Ze pred vec kot stiridesetimi leti (Mlinar, 1970).
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Kriza je akutna in kroni¢na obenem. Po starem ne gre ve¢ naprej, novega,
pravocasnega in dovolj prepricljivega, da bi bilo tudi legitimno, tj. demo-
krati¢no uresnicljivo, pa ni na obzorju. Optimisti¢cno bodrenje, da so lahko
krizne razmere tudi priloznost za nov zacetek, je zaenkrat zgolj retori¢na
»floskula, v najboljsem primeru pobozna zelja (wishfull thinking).

Zaradi tega pravzaprav ne preseneca, da postane v razmerah, ko ni vec
pravih, izvirnih in prepricljivih idej, eden klju¢nih ciljev drzave ¢rpanje
evropskih fondov, tehni¢ne tezave tega ¢rpanja pa velika politicna tema.
Jadikovanje, kako ne znamo »pocdrpati« razpolozljivih sredstev, ki so Slo-
veniji potencialno na voljo v okviru evropskih strukturnih, kohezijskih in
drugih skladov, je oc¢itno zelo zanimiva medijska tema. Po porocanju ¢aso-
pisa Finance (23. 11. 2013) je npr. v programskem obdobju 2007-2013 Slo-
venija od skupaj 4,8 milijarde evrov ob koncu septembra 2013 pocrpala
le 2,7 milijarde, to je 57 odstotkov. Tako mediji utrjujejo podobo o nasih
birokratih, ki ne premorejo dovolj kreativnosti niti za to, da bi prekanali-
zirali razpolozljiva sredstva iz evropskega proracuna. Najhujse je seveda,
ko zaradi njihove domnevne nespretnosti zapadejo ze odobrena sredstva
ali ko je treba ze odobrena sredstva celo vracati.!” Zaradi tega je banalno
tehni¢no vprasanje, tj. izboljsanje »Crpanja¢, postalo del standardnega poli-
ticnega repertoarja na Slovenskem. Tudi vlada ugotavlja, da moramo resiti
strukturni primanjkljaj - pomanjkanje kreativnih ¢rpalkarjev. V ta namen je
bila ustanovljena posebna vladna sluzba za ¢rpanje evropskih sredstev.?’
Ce ne bomo uspesni niti pri tem ¢rpalkarskem poslu, nam grozi, da bomo
postali neto pla¢niki v evropski proracun, kar je za ljudstvo, ki se je osamo-
svojilo tudi zato, da bi ubezalo »balkanskim ¢rpalkarjems, precejsnja mora.
Stranke zato obljubljajo izboljsave, ki bodo omogocile, da bomo v Bruslju
lahko pocrpali, »kar nam pripada«. Tudi agilnejSe izobrazevalne in sveto-
valne ustanove so se ze prilagodile povprasevanju in ponujajo izobrazeva-
nje, delavnice, tj. hitre tecaje »Crpalkanja«. Celo na raziskovalnem podrodju,
kjer naj bi naceloma delovali najbolj ustvarjalni in najsposobnejsi kadri, je
pridobitev evropskih sredstev moc¢no odvisna od »Crpalkarske« kreativnosti.
Za pridobitev evropskih sredstev je velikokrat previsoka ovira ze formalno-
tehni¢no zahteven razpis za sredstva. Ker pa gre za prav posebno, specia-
lizirano obliko »kreativnostis, se je izoblikovala tudi ze svetovalna oz. pod-
porna mreza institucij, ki trzijo to vrsto kreativnih kompetenc (spletni vir 4).
Socasno z razpisom za nov raziskovalni horizont 2014-2020 tako na spletu
najdemo tudi pomo¢, kako pripraviti »kompetitiven« predlog.?! Skratka, s
tem nekoliko karikirano-cini¢nim opisom birokratske »(ne)kreativnostic, ki

19 Slovenija mora vrniti osem milijonov evropskih sredstev (gl. spletni vir 8).
20 Glej spletne vire 9, 10, 11.
21 Glej spletni vir 4.
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jo generira velik in kompleksen EU-sistem, zelimo opozoriti na velik razko-
rak med realnimi zahtevami po novem »sistemu proizvajanja in razdeljeva-
nja dobrin« (Mattick, 2013: 130) in dejanskim, precej banalnim, formalno-
birokratskim okvirom generiranja novih idej.

Zagovor utopicnega razmiSljanja

Veliko tezje je prispevati kaj resni¢no novega in uporabnega in prav zato
je sedaj morda cas za obuditev Wallersteinovih utopistik kot vaj v presoji
zgodovinskih moznosti alternativnih svetov. Tudi brez tako dramati¢ne
krize, kot je ta, v kateri se je znasel zahodni kapitalisti¢cni model, »postane
Zivljenje brez utopij na dolgi rok neznosno« (Cioran, 1995: 16). V kriznih raz-
merah pa je ta potreba se toliko bolj aktualna. Prvi korak v tej smeri je pre-
cher in Sharpe, 2010: 1), ki bi izhajalo iz kritike fatalisticno-cini¢ne teze, da
zivimo v najboljsem od moznih svetov. Teoreti¢no preizkusanje drugac¢nih
moznosti, ki bi temeljilo na dosedanjih empiri¢nih izkusnjah z neposredno
prakti¢cno implementacijo utopi¢nih idej, je prva prioriteta druzbenih ved
oz. vseh analiti¢nih kapacitet sodobnosti.

Smiselno je pogledati tudi nazaj, v bliznjo in daljno preteklost idej o
(boljsi) prihodnosti. Taksno pocetje je sicer pogosto podvrzeno posmehu,
skladno s Hegel-Marxovo tezo, da se zgodovinski procesi zgodijo najprej
kot tragedija, nato pa kot farsa. Analogno naj bi bilo tudi nadaljevanje utopic-
nega razmisljanja anahronisti¢no oz. farsi¢no. Take pomisleke zlahka zavr-
nemo, ker ocitno niso skladni z dejstvi. Pravzaprav se velik del druzboslovja
stalno ukvarja s prihodnostjo druzbe in ¢lovestva kot celote. To pogosto
res vzbuja nerazumevanje, smeh in posmeh, vendar pa je kljub temu taksna
»futurologija« dejavnost z dolgo in utemeljeno tradicijo. Platon je Ze pred
dvema tisocletjema razmisljal o idealni ureditvi, Thomas More pa je pred
skoraj petimi stoletji uvedel zanr, ki je dobil tudi ime po njegovi idealisti¢ni
zamisli otoske drzave - Utopiji, ki je opredeljena kot neobstojec¢ »nekraj« in
obenem kot dober kraj. V stoletjih je nastala mnozica optimisti¢cno dobrona-
mernih, bolj ali manj stvarno utemeljenih utopijskih spisov, ki so poskusali
celostno orisati idealno druzbo prihodnosti. Kljub ocitni neuresnicljivosti
so bile te domisljijske fikcije obc¢asno precej popularne, celo tako mocno,
da so nedvomno vplivale na realno dogajanje. Tudi novejsSe »znanstvene«
studije prihodnosti (future studies), ki se ve¢inoma opirajo na fascinanten
razvoj tehnologij, imajo Ze nekaj zgodovine, tako pozitivnhe kot tudi nega-
tivne.

Utopijski spisi so za mnoge problematic¢ni, ker so prevec¢ poljubno domi-
8ljijski, da bi obveljali kot resna presoja mozne prihodnosti. Zaradi novej-
sih zgodovinskih izkusenj je bilo in je se utopi¢no razmisljanje samodejno
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podvrzeno unicujodi kritiki. V tem plazu je mogoce prepoznati mnoge,
tudi upravicene kritike. Velikokrat gre res tudi v tem primeru za »reciklazo«
ze znanega in preizkusenega ter tudi iztrosenega. Tudi pri tistih, ki so jim
naklonjeni, veljajo za sicer dobronamerne, vendar naivne in zato neuresni-
¢ljive konstrukcije. Ali kot je do skrajnosti zaostril Jameson, laze si je pred-
stavljati konec sveta kot pa konec obstojecega nacina produkcije (Jameson
(2003) v McMillan, 2014). Vendar je vloga utopij dejansko v tem, da nam
demonstrirajo nezmoznost realnih konstrukcij druga¢ne prihodnosti. To je
tudi osnova za »kritiko kritike« klasi¢nih utopij.

Klju¢ni razlog za previdnost pri ustvarjanju novih utopi¢nih konstruk-
cij je nedvomno kolaps najvecje »konkretne« zgodovinske utopije (Bloch).
Zivela je sicer kar celo »malo stoletje« (Hobsbawm), od 1917 do 1989, njen
konec pa je tudi »abstraktne« (Bloch) utopi¢ne konstrukcije odrinil v pro-
stor nekoristne, celo nevarne fikcije. Ob kolapsu t.i. »drzavnega socializmac
se je pokazalo, da je ta konkretna utopija nevzdrzna, tj. netrajnostna tvorba,
ki je zivela ve¢ kot sedemdeset let skorajda po pomoti, zaradi spleta zgo-
dovinskih okolis¢in. Njeno vzdrzevanje je povzrocalo strahotno trpljenje
tudi med tistimi, ki so sanjali, da gre res za konkretno realizacijo predstav
o boljsem zivljenju. Eden ucinkov tega kolapsa pa je tudi razsirjeno prepri-
¢anje, da so utopije zelo, celo smrtno nevarne. Glede tega soglasajo tako
razli¢ni avtorji, kot so Karl Popper, Emanuel Wallerstein, Frederic Jameson,
A. Badiou, Slavoj Zizek ipd.

Zaradi konkretnosti in potencialov novih tehnologij se nekoliko bolje
godi predvsem na razvoj tehnologije oprtim futuroloskim studijam. Studije
prihodnosti kot posebna »znanstvena« disciplina®? niso dozivele tako ocitne
diskreditacije, so pa izgubile ugled in legitimnost zaradi prevec ocitne eno-
stranske navezanosti na dobrodejnosti tehnoloskega razvoja in ocitnega
podcenjevanja nereSenih druzbenih problemov. To najbolj zgos¢eno kaze
arogantna teza o »koncu zgodovine«. Zlasti nove komunikacijske tehno-
logije so dale mocan zagon predstavam o svetu, kjer bodo vsi povezani z
vsemi in vsem, kjer se bo mogoce pogovarjati s celim svetom, kjer bo tezava
preobilje informacij in ne njihovo pomanjkanje, kjer bo s preprostimi gibi
kazalca in sredinca mogoce preskakovati tisoce kilometrov in v domaci sobi
opazovati dogajanje v svetovni vasi. Tudi najnovejse tehnoloske vizije, ki v
hibridnih instalacijah obetajo osupljivo prihodnost, so za mnoge zelo pre-
pricljive. Vendar nam ta utopizem zelo prepricljivo rise tudi precej bolj dra-
matic¢no sliko prihodnosti, kjer je okoljska degradacija tesno povezana s teh-
noloskimi inovacijami, prosperitetnimi trgi, eticno sporno politiko (Sachs,
2008) in kjer tehnologija kolonizira tudi najbolj intimne sfere Zivljenja.

Ceprav so bila opozorila o »velikem bratu« prisotna Ze od zacetkov

22

Primerneje bi bilo govoriti o naboru strokovnih disciplin.
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razvoja teh tehnologij, ki posredujejo in procesirajo nepredstavljivo koli-
¢ino informacij, pa se zdi, da je Sele trojica »Zvizgacev« Manning - Assange
- Snowden globalno javnost zares povsem konkretno opozorila ne samo
na mozne, ampak Ze izvedene zlorabe povsod prisotnih informacijskih teh-
nologij. Te zlorabe Ze vplivajo na doslej precej optimisti¢no dojemanje teh-
noutopij. Poleg tega problema, ki moc¢no vpliva na obc¢utek (ne)prijaznosti
ter neposredno ogroza osebne in kolektivne svoboscine, je pomembno,
vendar precej manj pozornosti delezno vprasanje, kako ta siloviti tok infor-
macij dejansko prispeva k boljsi informiranosti. Preprosto, ali je informacij-
ska druzba res informirana druzba oz. koliko neizmerno povecan dostop
do informacij res prispeva k nastajanju druzbe znanja? In ¢e se vrnemo k
osnovnemu vprasanju tega besedila: koliko in kako informacijske tehnolo-
gije prispevajo k nastajanju vsestransko utemeljenih presoj moznih alterna-
tivnih svetov?

Na prvi pogled je odgovor nedvoumen. Internet nas zasipava z infor-
macijami, telekomunikacijska industrija prakti¢cno omogoca dostop do
neskon¢nih informacijskih tokov ne glede na prostor in ¢as. Pa vendar se
zdi smiselno razmisliti tudi o tem, da navkljub mnozici informacij oz. morda
prav zaradi tega neobvladljivega informacijskega plazu Zivimo pravzaprav v
pomanjkanju »pravih informacij«. Informacijsko obilje postaja informacijska
preobremenitev, védenje, informiranost je zelo moc¢no odvisna od brskalni-
kov, ki obilje informacij selekcionirajo in hierarhizirajo. Se nikoli v zgodo-
vini niso bile informacije tako hitro dostopne in Se nikoli nismo razpolagali
s tako mnozico raznovrstnih presoj, obenem pa se zdi tudi, da Se nikoli ni
bila prihodnost tako nejasna. V obtoku je nepregledno stevilo informacij,
vendar je prav zaradi tega obilja pogled vse bolj zbegan in ne uvidi pravega
smisla.

Tudi pri interpretaciji tega problema so seveda razlike velike. Informacij-
sko (pre)obilje za neoliberalce ni problemati¢no, ker se tudi v tem primeru
zanasajo na uc¢inkovito vlogo trzne selekcije. Zanje velja, da je informacijsko
obilje pravzaprav eden od prepricljivih znakov, da smo ze dosegli koncni
cilj. Kriti¢ni druzboslovci in humanisti so seveda tradicionalno bolj skep-
ticni. Mnozica informacij, napovedi, celo izracunov in racunalnisko pod-
prtih modelov o druzbi prihodnosti, ki jih selekcionira trg, je zanje moc¢no
problemati¢na sedanjost in e bolj prihodnost. Misel, da bi trg dolocal smi-
sel, »prave« ideje, po katerih bi spreminjali svet na bolje, obuja strah, da se
uresnicujejo najbolj negativne utopije.

Tudi pri interpretacijah »tehnoprihodnosti« se je smiselno odzvati refle-
ksivno in upostevati bogato tradicijo kritik tehnoloskega determinizma.??

23 Simptomaticna je kritika Castellsovega navdusenja nad informacijsko tehnologijo: rezultat je
popreproscen pogled na viogo tehnologije v druzbi (Wajcman, 2002: 348).
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Moderne, vse bolj integrirane tehnologije nedvomno Ze spreminjajo svet in
imajo za kar pomemben del javnosti tudi precejSen mobilizacijski potenci-
al?* Nove tehnologije, zlasti nanotehnologija, biotehnologija in informacij-
ske tehnologije, imajo oz. bodo imele Sokanten vpliv na prihodnjo druzbo
oz. celotno ¢lovestvo (Fuller, 2011). Obenem pa je zelo obetaven tudi njihov
trzni potencial, ker se tehnoloska futurologija ocitno dobro prilega mar-
ketinskim strategijam, preprosto povedano, se zelo dobro prodaja. Zaradi
tega je zelo treba upostevati moznost, da bo produkcija namisljenih, pa tudi
uresnicljivih tehnoutopij dobila turbo pospeske, in prav zato je treba resno
racunati tudi na povecevanje nenadejanih negativnih okoljskih in druzbe-
nih kombinacij.

Tudi tu obc¢utimo pomanjkanje novih idej, novih konceptov. Ena redkih
izjem je Latourjev (1987) koncept »sociotehni¢nih« kombinacij, ki »uravno-
tezeno« dinami¢no obravnava tehni¢no, kot tudi druzbeno dimenzijo nasta-
janja in uporabe novih tehnologij. Pravzaprav gre za zelo preprosto zamisel,
kako integrirati ti dve dimenziji in kako na tej podlagi dobiti konceptualno
orodje za interpretacijo Ze zelo tehnologizirane sedanjosti, tj. trenda, ki se
bo z integriranjem infotehnologije, nanotehnologije in genetske tehnolo-
gije v prihodnosti predvidoma $e moc¢no okrepil. Kljub temu Laturjevemu
integralnemu konceptu pa e vedno ostaja naloga, kako v obstojecih raz-
merah predstaviti prepricljivo socialnoutopi¢no konstrukcijo, tj. predstavo
o alternativni druzbi, ki bi presegla tehnoloski determinizem in bi bila obe-
nem dovolj motivacijska.

Sklep: utopije kot horizont razmisljanja

Mnogi teoretski problemi v zvezi z uresnicljivostjo utopij izginejo, ¢e jih
ne razumemo kot konkretne slike prihodnosti, pa¢ pa kot nekaksen hori-
zontizobrazenega razmisljanja (vdocta spes«, Bloch, 19806). Ta zamisel ponuja
izhod iz stati¢ne in zato velikokrat nerodne predstave o utopijah kot nekih
konkretnih druzbenih stanjih, ki jih je sicer tezko doseci, vendar ta moznost
ni izkljucena. Ce pa je utopija misljena kot horizont, ki ga skusamo doseci, je
vsem tudi jasno, da to ni mogoce. Ce torej postane utopija zgolj moznost ali
potencialnost, s tem ohrani svojo privlacnost in obenem postane tudi kon-
sistenten koncept. To pomeni, da utopije ne interpretiramo kot nekaksen
recept za doseganje »konc¢nega idealnega stanjas, ampak zgolj kot spodbuje-
valko razmisljanja o vsem, kar nas v konkretni sedanjosti moti oz. kar bi si v
prihodnosti zeleli preseci.

Moltman (1976) po tej metodi sledi Blochu in ugotavlja, da vsaka
kriza odpira vprasanja prihodnosti. Kritika sedanjosti je vedno vezana na

24 Simptomaticne so vrste pred trgovinami, ko se zacne prodaja kaksne nove infotehnologije.
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utopijski pogled, ki preverja moznosti in tendence, preverja stvari, ki priha-
jajo, in jih vgrajuje v sedanje odlocitve. To pa je dale¢ od neposredne kon-
strukcije »konkretne« utopije. Teolog Moltmann torej priznava marksistu
Blochu, da upravi¢eno poudarja pomen utopijskega avtopoeti¢nega pro-
cesa, ki ga motivira materialna lakota, pa tudi s sanje o tem, kako premagati
to lakoto. Zlasti v kriznih ¢asih postane zelo ocitno, da prihodnost ne more
vec avtomati¢no izhajati iz preteklosti, da ne more biti vec zgolj ponavljanje
in nadaljevanje preteklosti, temvec¢ je (nujno) treba poiskati nekaj novega.
Na tej osnovi je torej povsem smiselno pricakovanje, da se bo v c¢asu krize
okrepila produkcija utopij. Tudi Bloch je npr. pisal svoje »principe upanja«
v kataklizmi¢nem c¢asu od leta 1938 do 1947. In tudi zaradi katastrofe druge
svetovne vojne precej bolj pesimisti¢ni Adorno je kljub vsemu ohranil vero
v utopijo kot sredis¢no ¢lovekovo potrebo, ki je tudi v najbolj brutalnih oko-
lis¢inah dejansko izraz zelje po boljsem Zivljenju: »Moja teza bi bila, da vsak
¢lovek globoko v sebi, naj si to prizna ali ne, ve, da bi bilo lahko drugace. Ne
samo da bi lahko ziveli brez lakote in mogoce brez frustracij, ampak tudi kot
svobodna ljudska bitja« (Adorno, 1988: 15). Gre za eksistencialni motiv, ki ga
je Bloch opredelil kot upanje po nedosegljivem, nec¢em, kar nam manjka v
realnem zivljenju. V tem smislu so utopisti¢na razmisljanja stalnica v vsako-
dnevnih in tudi najbolj grozljivih Zivljenjskih situacijah. Utopijske konstruk-
cije dejansko motivira prav nezmoznost realizacije predstav o alternativah
konkretnim druzbenim modalitetam. Skratka, funkcionalnost utopij je v
tem, da transparentno pokazejo razliko med obc¢utenjem sedanjosti in nor-
mativnim idealom (Levitas, 1991: 290).

Ce se poskusamo uskladiti s temi tezami, uvidimo, da klju¢ni problem
torej dejansko niso razseznosti financ¢ne in gospodarske krize, pac pa pred-
vsem primanjkljaj prepricljivih idej o tem, kako ustvariti nekaj novega, dru-
sedanje turobne razmere, kako naj bi torej prenovili ali celo odpravili iztro-
Sene institucije, ki so vir nestabilnosti in krize. Zaradi tega seveda niti ne
preseneca, da krizo poizkusajo resevati tisti, ki so jo zakuhali. Slepa vera v
samodejno trzno regulacijo, ki vkljucuje tudi absurdno vero v »trajnostno«
delovanje finan¢nih (Ponzijevih) piramid, se vedno ni dojeta kot eden
temeljnih vzrokov krize. Blokirana in marginalizirana kreativnost je povzro-
¢ila zastoj celo v procesu nastajanja fiktivnih alternativ. V tem kontekstu bo
pravzaprav nastanek novih socialnih utopij prvi znak izhoda iz krize.

* % %

Ta zapis seveda ni in ne more biti celovita razprava o pomenu utopic-
nega (utopisti¢nega) razmisljanja o izhodu iz krize. Je le nekaksen osnutek

marginalni in bi jih bilo smiselno okrepiti, ker bi na ta nac¢in morda laze
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nasli alternativo obstojecim iztrosenim druzbenim modelom. Nakazali smo,
da potrosniske utopije, zlasti znacilne za srednji sloj, povzroc¢ajo ustvarjalne
blokade in tudi zavirajo produkcijo socialnih utopij. Pomembno vlogo pri
tem ima tehnologija, ker mnogi sodijo, da lahko omogoci uresnicevanje uto-
pijskih konstrukcij v bliznji prihodnosti. Sprasevali smo se, ali lahko ob inte-
graciji neoliberalnih utopij svobodnega trga in tehnoutopij predvidimo tudi
renesanso klasi¢nih socialnih utopij. Odgovor na to vprasanje je v najvedji
meri odvisen od tega, kako moc¢na in dramati¢na bo deziluzija, ki jo zaradi
finan¢ne krize dozivlja srednji sloj. Drugace receno, odgovor je odvisen od
tega, koliko ¢asa bo srednji sloj se pod dominantnim vplivom potrosniske
utopije.

LITERATURA

Adam, Frane (1993): Strukturiranje politicnega prostora po drugih volitvah in
vprasanje politicne stabilnosti. V Frane Adam (ur.), Volitve in politika po slo-
vensko, 202-222. Ljubljana: ZPS.

Adorno, Theodor (1988): Something’s Missing: A Discussion between Ernst Bloch
and Theodor Adorno on the Contradictions of Utopian Longing. V Ernst Bloch
(ur.), The Utopian Function of Art and Literature, 2-17. Cambridge MA: The
MIT Press.

Avtorska skupina (2013): Kaj po univerzi? Ljubljana: Zalozba *cf.

Badiou, Alain (2010): The Communist Hypothesis. London: Verso.

Boucher, Geoff in Matthew Sharpe (2010): “Zizek’s Communism” and In Defence
of Lost Causes. International Journal of Zizek’s studies, 4 (2): 1-7.

Campbell, Colin (2009): Easternization of the west. Boulder: Paradigm Publisher.

Collado, Emanuel (2010): The Shrinking Middle Class: Why America Is Becoming a
Two-Class Society. Bloomington: iUniverse.

Cioran, Emil (1996): Zgodovina in utopija. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Damjan, Joze P. (2014a in b): Kaj se dogaja z ekonomijo. Sobotna priloga Dela, 19.
4.in 16. 8. 2014.

Drenovec, Francek (2013): Kolaps elite. Ljubljana: Zalozba *cf.

Freitag, Michel (2010): Brodolom univerze in drugi eseji iz politicne epistemolo-
gije. Ljubljana: Sophia.

Fuller, Steve (2011): Humanity 2.0: What it Means to be Human Past, Present and
Future. Hampshire: Palgrave.

Fuller, Steve in James Collier (2004): Philosophy, Rhetoric, and the End of
Knowledge: A New Beginning for Science and Technolgoy Studies. London:
LEA.

Gantar, Pavel in Drago Kos (1993): Ce bo vodnjak, bo tudi bomba: o segmenith
ruralne idelologije v Ljubljani. V Vesela znanost I1I/IV, 97-122. Ljubljana: KUD
FP.

Habermas, Joergen (1975): Legitimation Crisis. Boston: Beacon Press.

Hobsbawm, Eric (2000): Cas skrajnosti: svetovna zgodovina 1914-1991. Ljubljana:
ZPS.

TEORIJA IN PRAKSA et 51, posebna stevilka, 2014

87



88

Drago KOS

Jameson, Fredrik (2001): Postmodernizem. Ljubljana: Drustvo za teoretsko psiho-
analizo.

Kos, Drago (1994): The Informal Post Socialism. Druzboslovne razprave 10 (15/16):
100-109.

Kos, Drago (2007): Neurbana nacija. V Ilka Cerpes in Miha Desman (ur.), O urba-
nizmu: kaj se dogaja s sodobnim mestom, 137-164. Ljubljana: Krtina.

Kos, Drago (2011): Narava, modernost, urbanost. Teorija in praksa 48 (jubilejna
Stevilka): 1156-1165.

Kos, Drago (2012): »Avtohtona« evropska dzamija. Dve domovini 36 (12): 89-100.

Kos, Drago (2013): Analiza umescanja ljubljanske dzamije. Teorija in praksa 50
(3/4): 603-621.

Kurtzweil, Ray (2005): The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology.
New York: Viking.

Latour, Bruno (1987): Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers
Through Society. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Latour, Bruno (1993): We Have Never Been Modern. Cambridge: Harvard
University Press.

Levitas, Ruth (1991): The Concept of Utopia. New York: Syracuse University Press.

Lipovec Cebron, Ursula (ur.) in Jelka Zorn (ur.) (2011): Zgodbe izbrisanih prebival-
cev. Ljubljana: Sanje.

Martin, Hans-Peter in Harald Schumann (1997): Pasti globalizacije - napad na
demokracijo in blaginjo. Ljubljana: CO LIBRIL

Mlinar, Zdravko (1970): Duhovna ustvarjalnost v spopadu z okviri majhnega
naroda. Problemi 8 (91-92): 99-111.

Mlinar, Zdravko (1989): Informacijska tehnologija in prostorsko-druzbeni razvo;.
Teorija in praksa 26 (5): 525-540.

Mlinar, Zdravko (2000): Macrosocial context of local development. V Zdravko
Mlinar. (ur.), Local development and socio-spatial organization, 1-6. Budapest:
Open Society Institute.

Mlinar, Zdravko (ur.) (2000): Local development and socio-spatial organization.
Budapest: Open Society Institute.

Mlinar, Zdravko in Janez Stebe (2004): Mobility and Identification in the Context of
Globalisation: Theoretical Interpretation and Slovenian References. Prispevek
na mednarodni konferenci ISA - TG0G6: The Sociology of Local-Global Relations.

Moc¢nik, Rastko (2010): Spremna beseda. V Michel Freitag, Brodolom univerze in
drugi eseji iz politi¢ne epistemologije, 291-327. Ljubljana: Sophia.

Moltmann, Juergen (1967): Theology of Hope: On the Ground and the Implications
of a Christian Eschatology. London: SCM Press.

Novak, Mojca (1991): Zamudniski vzorci industrializacije: Slovenija na obrobju
Evrope. Ljubljana: ZPS.

Offe, Claus (1987): The Utopia of Zero-Option: Modernity and Modernization as
Normative Political Criteria. Praxis International 7 (1): 1-24.

Offe, Claus (1990): Modernost, utopija in racionalizacija. Casopis za kritiko znano-
sti 127: 16-38.

Orwell, George (2013): Pot v Wigan. Ljubljana: Beletrina.

TEORIJA IN PRAKSA et 51, posebna Stevilka, 2014



Drago KOS

Park, Young (2013): Slavoj Zizek: Demanding the Impossible. Cambridge: Polity.

Popper, Karl (2011): The open society and its enemies. London: Routledge.

Sachs, Jeffry (2008): Common Wealth: Economics for a Crowded Planet. New York:
Penguin Press.

Saksida, Stane (1980): Socioloski aspekti druzbenega planiranja. Ljubljana: Institut
za sociologijo Univerze Edvarda Kardelja.

Saksida, Stane (1987): Socioloski aspekti planiranja. Ljubljana: Institut za sociolo-
gijo.

Shiller, Robert (2008): The Subprime Solution: How Today’s Global Financial Crisis
Happened, and What to Do about It. New York: Princeton University Press.

Starovi¢, Vojko (2013): Brez ¢loveka - enoumje neoliberalizma. Ljubljana: Sanje.

Stiblar, Franjo (2008): Svetovna kriza in Slovenci - kako jo preziveti. Ljubljana:
Zalozba ZRC.

Teune, Henry in Zdravko Mlinar (2000): The Developmental Logic of Globalization.
V Jose V. Ciprut (ur.), The Art of the Feud: Reconceptualizing International
Relations, 105-122. New York: Praeger.

Ursic, Matjaz in Marjan Hocevar (2007): Protiurbanost kot nacin zivljenja. Ljubljana:
FDV.

Wallerstein, Immanuel (1999): Utopistike: Dedisc¢ina sociologije. Ljubljana: Zalozba
*cf.

Wajcman, Judy (2002): Addressing Technological Change: The Challenge to Social
Theory. Current Sociology 50 (3): 347-303.

Zizek, Slavoj (2010): Najprej kot tragedija, nato kot farsa. Ljubljana: Analecta.

Zizek, Slavoj (2011) Poskusiti znova - spodleteti bolje. Ljubljana: Cankarjeva
zalozba.

Zizek, Slavoj (2013): Demanding the Impossible. Cambridge: Polity.

VIRI

ANSA (2014): Crisis: OECD cuts Slovenia growth forecast to 2.3%. Dostopno preko
http://www.ansamed.info/ansamed/en/news/nations/slovenia/2013/05/29/
CrisissOECD-cuts-Slovenia-growth-forecast-2-3-_8786245.html, 4. 5. 2014.

Loncarski, Igor in Ales Berk Skok (2009): Manj drzave in vec trga: Kako iz iz destruk-
tivne pasti rentni$tva in nazadovanja? Dostopno preko http.//www.dnevnik.si/
objektiv/vec-vsebin/1042309497, 24. 4. 2014.

Mlinar, Zdravko in PrimoZ Stebe (2004): Mobility and Identification in the Context
of Globalisation. Dostopno preko: http.//papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=2198298, 4. 5. 2014.

McCarthy, Sean (2014): How to write a Competitive Proposal for Horizon 2020.
Dostopno preko http.//www.globalsciencecollaboration.org/public/site/PDFS/
proposal%20H2020/McCarthy%20S., % 20How %20to %20Write %20a %20
Competitive %20Proposal%20for%20Horizon %202020.pdf, 23.9. 2014.

Mcmilan, Chris (2014): The Communist Hypothesis; ZiZekian Utopia or Utopian
Fantasy? Dostopno preko htip.//zizekstudies.org/index.php/ijzs/article/view-
File/301/399 ISSN 1751-8229, 24. 4. 2014.

TEORIJA IN PRAKSA et 51, posebna stevilka, 2014

89



90

Drago KOS

Mencinger, Joze (2011): Ponosen sem, da sem bil zagovornik t.i. rdec¢ih direktor-
jev. Dostopno preko http.//www.rtvslo.si/slovenija/mencinger-ponosen-sem-da-
sem-bil-zagovornik-t-i-rdecih-direktorjev/264629, 23. 5. 2014.

Taylor, Astra (2005): Zizek! Dokumentarni film. Dostopno preko hitp.//www.
youtube.com/watch?v=0zjfTQTnteS, 4. 5. 2014.

Cirman, Primoz (2013) Slovenija mora vrniti nekaj ve¢ kot osem milijonov evrop-
skih sredstev. Dostopno preko http.//www.rtvslo.si/evropska-unija/slovenija-
mora-vrniti-nekaj-vec-kot-osem-milijonov-evropskih-sredstev/315229, 4. 5. 2014.

Kupec, Blazej (2013): Crpanje evropskih sredstev nam ne gre, zato vlada ustanav-
lja posebno sluzbo. Dostopno preko http.//www.finance.si/8351940/%C
4%8Crpanje-evropskih-sredstev-nam-ne-gre-zato-vlada-ustanavlja-posebno-
slu%C5%BEbo, 4. 5. 2014.

Vizjak, Andrej (2013): Lezernost vlade ogroza ¢rpanje EU sredstev. Dostopno
preko http.//www.sds.si/news/12857, 4. 5. 2014.

ZSSS (2013): Slovenija mora pocrpati ve¢ evropskih sredstev. Dostopno preko
http.//www.24ur.com/zsss-slovenija-mora-pocrpati-vec-evropskih-sredstev.html,
4.5.2014.

TEORIJA IN PRAKSA et 51, posebna Stevilka, 2014



