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JEZIKOVNE KOMPETENCE ZA MEDKULTURNO
KOMUNICIRANJE: PRAVNIK LINGVIST**

Povzetek. EU je osnovana na sprejemanju vecjezicno-
sti in veckulturnosti, uresnicevanje obojega v institu-
cijah EU je predvideno ze v njenih temeljnih listinah.
To med drugim pomeni dostopnost celotne evropske
zakonodaje v vseh uradnih jezikih drzav clanic. EU
tudi zelo spodbuja ohranjanje vecjezicnosti in nalaga
v tem smislu visokosolskim izobrazevalnim ustanovam
nalogo, da poleg podajanja strokovnih znanj zagotav-
ljajo tudi strokovno kompetentnost diplomantov v vsaj
dveh jezikih: v prvem jeziku in najmanj enem tujem.
V prispevku na primeru strokovnega profila pravnika
lingvista - profila, ki ga v Sloveniji pred vstopom v EU
gim ugotavljamo, da Studijski programi ali programi za
Jezikouvno izpopolnjevanje na podrocjih ter za poklice,
ki jih se pred desetletjem nismo potrebovali, sodijo med
pomembne jezikovnopoliticne ukrepe.

Klju¢ni pojmi: slovenski strokovni jezik, prevajanje,
Jezikovna kompetenca, evropska zakonodaja, visoko-
Solsko izobrazevanje

Uvod

Razprave pred vkljucitvijo Slovenije v EU so na eni strani nadaljevale
stalno véliko temo, povezano s slovenscino v stikih z drugimi jeziki, tj. ohra-
njanje nacionalne identitete. Vstopanje v ve¢milijonsko skupnost in sobiva-
nje z vecinoma po stevilu govorcev vedjimi jeziki je tradicionalno povecalo
strah pred njeno izgubo, pred kratenjem jezikovnih pravic in pragmati¢no
uporabo anglesc¢ine na mestih, kjer bi po protokolarnem polozaju morala
nastopati slovensc¢ina kot eden od uradnih jezikov EU. V nasprotju s to
temo, ki je povezana z zunanjimi dejavniki, je na drugi strani vstopanje v EU
razkrilo predvsem »notranjega sovraznika« - neurejeno, nesistemati¢no in
nekonsezualno sprejeto jezikovno politiko (prim. Stabej, 2000; Stabej, 2001;
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Stabej, 2010: 75-126; Kalin Golob, 2001; Kalin Golob, 2003), zaradi ¢esar
urejenega vlaganja v jezikoslovno raziskovanje, ki bi zagotovilo dovoljsnjo
opremljenost slovenscine ter njenih govorcev s sodobnimi jezikovnimi viri
in priro¢niki, pravzaprav vse do danes, ko praznujemo deseto obletnico
vstopa v EU, skoraj ni bilo. Ze prve analize prevajalskega dela ob vstopa-
nju Slovenije v EU so na primer pokazale, da je bilo v razmeroma kratkem
¢asu opravljeno veliko dela, vendar se je ob tem pokazala tudi temeljna
pomanjkljivost: neurejenost in neenotnost slovenskega strokovnega izrazja
ter pomanjkanje visoko usposobljenih ljudi za zahtevno strokovno prevaja-
nje (Kalin Golob, 2003). Kranjc (1998: 180) navaja, da je usklajevanje nasega
pravnega sistema s pravom EU zahtevalo Stevilne, hitre in dolo¢ne odgo-
vore na pravno-terminoloska vprasanja, ter poudarja, da so (bili) slovenski
pravniki na ta izziv nepripravljeni, na kar ob povzemanju historiata prevaja-
nja evropske zakonodaje v slovensc¢ino opozarja tudi Jemec Tomazin (2010:
106-108).

Raziskovanje jezikovne prakse slovenskih predstavnikov v organih EU
(Stritar in Stabej, 2009; Stritar in Stabej, 2013) kaZe, da »je dejanska jezikovna
Stabej (2009: 70) ugotavljata, da slovenski predstavniki tako stanje vec¢inoma
sprejemajo, saj menijo, da bi bilo delovanje zgolj v slovens¢ini nerealno.
Pravzaprav se je precejSen razkol med deklarirano uradno jezikovno politiko
EU, ki pravnoformalno zagotavlja enakopravnost vseh jezikov, in dejansko
evropsko prakso pokazal tudi na primeru slovenscine. Ceprav se vsak zapi-
sani stavek ne pojavi v vseh jezikih, pa so Uradni list EU, vsi dokumenti Sveta
Evropske unije (dalje Svet), Evropskega parlamenta (dalje Parlament) ter
Ekonomsko-socialnega odbora in Odbora regij izdani v vseh uradnih jezikih.
v vse uradne jezike (ve¢ v Udovi¢, 2014), kar pa vseeno ne pomeni, da so v
vsakdanji praksi vsi jeziki zastopani enakovredno (Bormann, 1970: 114, 120).

Med teorijo (pravno dolocenostjo) in prakso jezikovne rabe se je v EU
nakopicilo mnogo nedorecenosti, zato ni nenavadno, da se EU skusa izog-
niti izrecni obravnavi jezikovne politike. Ujetost med ta razkol se je v Slo-
veniji pokazala na ve¢ podrodjih, po eni strani kot zadovoljstvo zaradi ena-
kopravnosti jezika in nove sporocanjske vloge slovens¢ine v organih EU
(Toporisic, 2008: 20; Stabej, 2003; Kalin Golob, 2003). Novi so tudi pozitivni
vplivi na prevajalske in jezikovne norme v veckulturni druzbi (Gorjanc, 2012:
150), vecje je zanimanje za tehnolosko opremljenost slovenskega jezika in
zelja, da bi se tudi po tej plati nas jezik postavil ob bok po stevilu govorcev
velikim jezikom EU (Krek, 2012: 32). Hkrati pa evropski (tuji) vecjezi¢nosti
pripisujemo tudi negativne vplive na domace jezikovne zadeve - celo tako
ozko domace, kot je slovenski pravopis, ¢e se spomnimo le na pisanje euro
- evro (Toporisic, 2008: 20).
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V prispevku nas bo zanimalo, kako deset let po vstopu v EU z mehanizmi
jezikovne politike in izobrazevanjem skrbimo za ustreznost slovenskih
besedil, ki nastajajo v okviru institucij EU. Med zaposlenimi na delovnem
mestu pravnik lingvist, ki pomembno vplivajo na kakovost tovrstnih doku-
mentov, smo opravili kratko anketo, v kateri smo jih vprasali, kako svoje
jezikovne kompetence ocenjujejo sami, koliko jezikovnega znanja sloven-
s¢ine, ki ga potrebujejo pri delu, so pridobili med Studijem in ali menijo,
da je za njihov poklic potrebno dodatno jezikovno znanje. Anketa je bila
samoocenjevalna, zato odgovori nanjo predvsem nakazujejo smernice za

nadaljnjo, bolj poglobljeno analizo stanja.

Jezikovna politika v Sloveniji deset let po vstopu:
jezikovno izobrazevanje za potrebe EU

Na jezikovni polozaj slovenscine v EU se odziva tudi aktualna Resolucija
o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018 (dalje Resolu-
cija), ki v samostojnem poglavju 2.4 Slovenscina kot uradni jezik Evropske
unije predvideva ukrepe in sredstva, ki bodo ob pravni dorec¢enosti vecje-
zi¢ne EU Se naprej omogocali rabo in delovanje slovenscine, in sicer s sis-
temati¢nim urejanjem slovenske terminologije prek dobre opremljenosti z
jezikovnimi viri in orodji ter s strokovno jezikoslovno podporo in izobra-
zevanjem. Na slednje se nanasa tudi ukrep v poglavju Jezikovna ureditev
visokega Solstva in znanosti (2.1.8), ki se glasi: »za potrebe dela na ravni EU
se oblikuje poseben magistrski Studijski program za pridobitev strokovnega
naziva pravnik lingvist« (Resolucija: 31).

Tako naziv delovnega mesta kot naloge, ki jih pravnik lingvist opravlja,
kazejo, da gre za strokovnjaka, ¢igar znanja segajo na dve podrodji: v pravo
in jezikoslovje. Na spletni strani osrednje karierne tocke evropskih institu-
cij EPSO je opredeljeno, da lahko delo pravnika lingvista »opravljajo spo-
sobni pravniki z odli¢nim jezikovnim znanjem, ki imajo izkusnje s pripravo
besedil ali prevajanjem oziroma pregledovanjem ali popravljanjem pravnih
besedil. Pravniki lingvisti morajo natan¢no razumeti sporocilo zakonodaje
EU in ta namen pravilno izraziti v maternem jeziku« (EPSO, 2014). Pogoj za
zaposlitev na delovnem mestu pravnika lingvista je diploma pravne fakul-
tete, kandidat pa mora v preizkusu izkazati tudi temeljito obvladovanje
maternega jezika in najmanj dveh drugih uradnih jezikov EU (pri ¢emer je
na Sodisc¢u nujno vsaj pasivno znanje francoscine).

Ob vstopanju Slovenije v EU je za prevod izjemno velike koli¢ine zako-
nodajnih in sorodnih dokumentov poskrbel tedanji Sektor za prevajanje
Sluzbe vlade Republike Slovenije za evropske zadeve (prim. Erbic in Jaksa,
2014; Popic¢ in Gorjanc, 2014). Tudi od vstopa dalje se seveda Se naprej vsi
zakonodajni in politi¢ni dokumenti, ki jih sprejemajo institucije EU, redno
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prevajajo v vse uradne jezike. Povezovalni ¢len v tem medjezikovnem in
medkulturnem posredovanju so pravniki lingvisti. To delovno mesto obstaja
na Sodis¢u EU (dalje Sodisce), v Parlamentu, Evropski centralni banki (ECB)
in Svetu, s to pomembno razliko, da pravniki lingvisti na Sodis¢u doku-
mente prevajajo, medtem ko pravniki lingvisti kot ¢lani delovne skupine
Parlamenta, ECB in Sveta ze pripravljene prevode v slovenscino predvsem
terminolosko pregledajo. Ali kot je za slednje natan¢neje zapisano v Stabej
et al. (2010: 12; ve¢ o povezani tematiki, tj. jezikovnem polozaju slovenskih
predstavnikov v delovnih skupinah in odborih Sveta EU, gl. v Stritar in Sta-
bej, 2009):

Zadnja faza po vsebinski obravnavi posameznega akta v pristojni
delovni skupini Sveta, v kateri je Se mogoce dati jezikovne pripombe na
slovensko besedilo, je sestanek delovne skupine pravnikov jezikoslov-
cev z nacionalnimi strokovnjaki. Namen sestanka je najprej pregledati
pravno ustreznost izvirne razlicice besedila (navadno v angleskem
Jezikuw), nato pa pri prevodu akta v druge uradne jezike EU zagotoviti
terminolosko in strokovno pomoc, ki jo lahko dajo le izvedenci za neko
vsebinsko podrocje. Zato je zelo pomembno, da se strokovnjaki sloven-
skih organov, ki so sodelovali Ze v predhodnih vsebinskih fazah obrav-
nave predloga akta, dejansko udelezijo sestankov delovne skupine prav-
nikov lingvistov /.../, saj lahko edino tako zares ucinkovito pripomorejo
h kakovosti slovenske razlicice tudi na tej stopnji postopka.

Pravniki lingvisti imajo torej pomembno vlogo - skupaj z nacionalnimi
strokovnjaki zagotavljajo, da ima nova evropska zakonodaja enako ucinko-
vanje v vseh evropskih jezikih. Potreba po razvijanju novega izobrazeval-
nega programa, kot je zapisana v Resoluciji, je tako odziv na zahtevnost dela,
saj morajo, kot smo prikazali, pravniki lingvisti izkazati zelo razli¢cne kompe-
tence. Med drugim interdisciplinarno podrocne ter jezikovne v lastnem in
vsaj dveh tujih jezikih.

Ukrep, kot ga predvideva Resolucija, je pomemben tudi v sirSem okviru
jezikovnega izobrazevanja, saj se v Sloveniji ze od 60. let 20. stol. redno
pojavljajo opozorila o premajhni vkljucenosti slovensc¢ine kot strokovnega
jezika v slovenske univerzitetne programe, prim. na primer: »Ne vem, ¢e se
dovolj jasno zavedamo, da ‘globalizacija’ znanosti tako reko¢ samodejno
potaplja referencni svet slovenskega znanstvenega oz. strokovnega jezika.
/../ Slovenski znanstveni oz. strokovni jezik bi moral v bliznji prihodnosti
postati sestavina Studijskega programa vseh fakultet slovenskih univerz, ¢e
zelimo ohranjati kolikor toliko Ziv pojmovni svet znanosti na Slovenskemc
(Vidovi¢ Muha, 2001: 16, 17). Upraviceno se zato zdi resolucijsko pri¢akova-
nje, zapisano v podpoglaviju 2.1.3.1:
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Govorcem slovenscine kot prvega jezika, tako miajsim kot odraslim, naj
izobrazevalni sistem omogoca, da v tem jeziku kar najbolje udejanjijo
svoje jezikovno-izrazne potenciale, se razvijejo v jezikovno kompeten-
Ine osebe, se glede na posameznikove potrebe opremijo za ucinkovito,
1o je razumljivo in sprejemljivo javno in uradno komunikacijo ter za
druge vrste specializiranega sporazumevanja.

Celovita jezikovna zmoznost v strokovnem jeziku omogoca posamez-
niku na njegovem poklicnem podrodju polno udejstvovanje, pridobiva-
nje strokovnojezikovnih kompetenc pa hkrati pomeni tudi ozavescanje o
razli¢nosti sporazumevalnih potreb in nacinov sporazumevanja nasploh.
Velja pa tudi obratno, razvit znanstveno-strokovni jezik posameznega pod-
ro¢ja vpliva na vecjo razpoznavnost in urejenost pojmovnega sveta stroke:
»Skladje med mislijo in njenim izrazom je seveda Se kako pomembno tudi
za zivljenje same stroke, za polno zivljenje predmetnosti, s katero se ukvarja:
jezikovna odtujenost, izrazna stiska pomenita pravzaprav vsebinsko (pred-
metno) odtujenost, obvestilno zaprtost ali vsaj zozenost« (Vidovi¢ Muha,
1986: 5). Kompetentno sporocanje v jeziku stroke ima vzajemno korist:
vpliva na strokovno kompetenco in podro¢no samozavest strokovnjaka ter
s tem razvija tudi stroko. Popolnoma jasno je, da v sodobnosti vsako stro-
kovno delo od posameznika zahteva ne le pojmovno (strokovno znanje),
ampak tudi sporocanjsko kompetenco na svojem predmetnem podrodju.!

Sedanje zahteve za delovno mesto pravnik lingvist so utemeljene na
diplomi s pravnega podrodja, trenutni pravni Studij pa jezikoslovnih znanj
in kompetenc seveda ne podaja (in jih tudi v preteklosti ni podajal) ena-
kovredno s pravnimi. Na Pravni fakulteti UL, na primer, nimajo niti enega
predmeta, ki bi bil namenjen predvsem pravnostrokovni slovens¢ini (v
prenovljenem studiju je vec tovrstnih vsebin mogoce slutiti le pri izbirnem
predmetu Pravo in jezik v evropski tradiciji, kot obvezna pa se sicer izvajata
predmeta Nemska pravna terminologija in Angleska pravna terminologija).?
Kako torej pravniki lingvisti pridobijo kompetence, povezane z doloc¢ilom
lingvist, in ali so tudi za delovno mesto pravnika lingvista smiselni ukrepi
Resolucije, ki se dotikajo strokovnojezikoslovne podpore in izpopolnje-
vanj, ki bodo omogocali kakovostno delovanje slovensc¢ine v EU?

1 Izraz kompetenca se v filozofiji, jezikoslovju, sociologiji, politologiji in drugih znanstvenih discipli-
nah uporablja ze vsaj petdeset let (Kohont, 2005: 32) in se opredeljuje sicer razlicno, a njegovo vsebino
lahko povzamemo z opisom socialne psihologije, ki ga definira kot »povezane vrste znanja, sposobnosti,
vescin in stalisc, ki pretezno vplivajo na delo posameznika, ki so povezane z njegovim delovanjem v delov-
nem okolju in ki jih lahko merimo glede na sprejete standarde ter izboljSamo z usposabljanjem in razvo-
Jem« (Kohont, prav tam).

2 Obratno imajo na primer na Filozofski fakulteti UL, kjer izobrazujejo tolmace in prevajalce, obli-
kovane interdisciplinarne predmete, pri katerih Studenti poleg prevajalskih oz. tolmaskih vescin pridobijo
tudi strokovno znanje s pravnega podrocja (prim. Mikoli¢ Juznic et al., 2014).
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Pravniki lingvisti in samoocena znanja slovenscine:
anketna poizvedba

V skladu z navedeno resolucijsko predpostavko in z vidika jezikovnih
kompetenc, ki jih morajo v zvezi s slovenscino izkazovati pravniki lingvisti,
smo oblikovali anketo, v kateri smo pravnike lingviste vprasali o samooceni
lastnega znanja oz. oceni tega, ali pri svojem delu ¢utijo vrzeli v znanju, spo-
sobnostih, ves¢inah in stalis¢ih, povezanih s svojim obvladovanjem sloven-
skega jezika, in ¢e jih, kje so, ter kako ocenjujejo, da bi jih lahko odpravili.

Anketa in rezultati ankete

Spletno anketo z desetimi vprasanji smo v zacetku marca 2014 poslali
vsem slovenskim pravnikom lingvistom, ki so zaposleni v institucijah EU. V
celoti jo je od 36 izpolnilo 17 (47-odstotni odziv).

Za opredelitev vzorca smo pridobili dva podatka: podatek o izobrazbi in
podatek o ¢asu opravljanja dela pravnika lingvista. Med vprasanja o vzorcu
zaradi zagotavljanja anonimnosti nismo vkljucili tocke o ustanovi, v kateri
anketirani opravljajo svoje delo (torej bodisi Parlament, Svet, ECB ali Sodi-
§¢e), tako da tovrstnih povezav pri odzivih na nadaljnja vprasanja ankete ni
bilo mogoce podati. Vzorec sicer v celoti sestavljajo pravniki (ponudili smo
Se moznost izbire jezikoslovne izobrazbe in prostor za vpis izobrazbe druge
smeri, a teh dveh moznosti ni izbral nih¢e). Delo pravnika lingvista anketi-
rani v povprecju opravljajo 5,7 leta.

V nadaljevanju tega podpoglavja prikazujemo osrednjih pet anketnih
vprasanj in podajamo kratek povzetek rezultatov, v naslednjem poglavju pa
sledita Se razprava in sinteza.

Prvo vprasanje, ki smo ga zastavili za uvodnim delom ankete (torej za
podatki o vzorcu), se je glasilo:

Ali vam je visokosolski studij dal dovolj znanja slovenskega jezika za
opravijanje dela pravnika lingvista?

a) Da, povsem douvolj.

b) Nekaj, a ne dovolj.

¢) Ne, veliko premailo.

Anketirani so se odzvali na nacin, kot ga kaze Slika 1.

S Slike 1 je mogoce razbrati, da je bila dobra polovica anketiranih zado-
voljna z obsegom znanj iz slovenskega jezika, ki so ga pridobili pri svojem
visokosolskem studiju, slaba polovica pa je ocenila, da je bilo teh znanj pre-
malo. Posledi¢no so pri¢akovani tudi odgovori na vprasanje: Ali menite, da
bi bilo treba znanje slovenskega jezika, kakrsno potrebuje pravnik linguvist,
v vecji meri vkljuciti v visokosolski Studij, ki ste ga opravili? 7. »ne« je odgovo-
rilo 62 % anketiranih, z »da« pa 38 % anketiranih.
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Slika 1: DELEZ ODGOVOROV NA VPRASANJE O OBSEGU ZNANJA
SLOVENSKEGA JEZIKA, KI SO GA ANKETIRANI PRIDOBILI PRI
VISOKOSOLSKEM STUDIJU.
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Da, povsem dovolj. Nekaj, a ne dovolj. Ne, veliko premalo.

Naslednje anketno vprasanje se je glasilo: Kje oz. kako ste (Se) pridobili
prakticne izkusnje, povezane s slovenskim jezikom, ki so potrebne za opravija-
nje dela pravnika lingvista? Odgovore je mogoce strniti v Stiri tocke - prav-
niki lingvisti so prakti¢no znanje, ki ga potrebujejo pri svojem delu, pridobili:
a) priopravljanju dela pravnika lingvista (tudi pri posvetovanju s kolegi),
b) pri organiziranem izobrazevanju na delovhem mestu,
¢) priopravljanju pravniskega poklica in
¢) prisamostojnem izobrazevanju (branju, ucenju).

Nadalje smo anketirane vprasali o koristnosti osvezitve oz. poglobitve znanj
iz posameznih jezikovnih tem. Ponudili smo jim Tabelo 1, v kateri so Stevilke
od 1 do 5 pomenile: 7 = v celoti nekoristno, 2 = v glavnem nekoristno, 3 = v
enaki meri koristno in nekoristno, 4 = v glavnem koristno, 5 = v celoti koristno.

Tabela 1: ANKETNO VPRASANJE: KAKO KORISTNA BI SE VAM ZDELA OSVEZITEV
OZ. POGLOBITEV ZNANJA IZ NASLEDNJIH JEZIKOVNIH TEM?

Pravopis (zacetnice, locila, pisanje skupaj/narazen, sklanjanje prevzetih imen | 12345
ipd.)
Slovni¢na pravila (zanikani rodilnik, besedni red, sklanjanje zaimkov, 12345
vezljivost ipd.)

Splosno besedisce (prevzete besede, zaznamovane besede, nove besede ipd.) | 12345

Terminologija (tvorba terminov, poimenovalna nacela ipd.) 12345

Besediloslovje (kohezija, koherenca, ¢lenjenje besedila, struktura ter dolzina | 12345
povedi ipd.)

Stilistika (jasnost, jedrnatost, razmerja med sopomenkami, osebni stil ipd.) 12345
Jezikovni viri (korpusi, pregibalniki, spletni slovarji, drugi priro¢niki ipd.) 12345
Pravila in nacela prevajanja. 12345
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Ocene anketiranih kaze Slika 2.

Slika 2: DELEZ ODGOVOROV NA VPRASANJE O OSVEZITVI OZ. POGLOBITVI
ZNAN] IZ POSAMEZNIH JEZIKOVNIH TEM.

45
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0 - T T T T T T :
Pravopis Slovni¢na Splosno  Terminologija Besediloslovje  Stilistika Jezikovni viri Pravila in
pravila besedisce nacela
prevajanja

Anketirani so vse teme ocenili precej visoko, torej kot teme, katerih osve-
zitev oz. poglobitev bi bila zanje v glavnem koristna. Najvisje povprecje
dosegajo slovnic¢ne teme, jezikovni viri ter pravila in nacela prevajanja. Naj-
nizjo oceno je prejelo besediloslovje (kohezija, koherenca, ¢lenjenje bese-
dila, struktura ter dolzina povedi ipd.), pa Se to ima povprecje 3,2, kar ima
vrednost v enaki meri koristno in nekoristno. Izbire ocen 1 in 2 so bile le
izjemne ali pa jih sploh ni bilo.

V zakljucku ankete smo se pozanimali Se o obliki osvezitve oz. poglo-
bitve znanj iz zgornjih tem in ponudili moZznost izbire ve¢ odgovorov. Nji-
hove deleze kaze Slika 3.

Na Sliki 3 je razvidno, da skoraj vsem pravnikom lingvistom najbolj ustre-
zajo posebej zanje organizirane intenzivne delavnice, ki bi se jih udelezili
kot skupina. Dva anketirana sta ocenila, da za zdaj ne cutita potrebe po
tovrstnih izobrazevanjih, enemu pravniku lingvistu bi ustrezalo individu-
alno delo z uditeljem, eden pa razmislja o podiplomskem studiju oz. lo¢eni
tecajni obliki dodatnega jezikovnega izpopolnjevanja.
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Slika 3: DELEZ ODGOVOROV NA VPRASANJE O OBLIKI OSVEZITVE OZ.
POGLOBITVE ZNANJ IZ JEZIKOVNIH TEM, KI BI USTREZALA
ANKETIRANIM.

90 %
80 % -
70 % -
60 % -
50 % -
40 % -
30 % -
20 % -
10 % -

Veckratne intenzivne Dodatno institucionalno  Individualno delo z u¢iteljem Nobena, zaenkrat ne Cutim
skupinske delavnice izobrazevanje potrebe po tovrstnih
izobrazevanjih

Razprava in sklep

EU je osnovana na sprejemanju vecjezi¢nosti in veckulturnosti (prim.
Gorjanc, 2009: 19-23). Uresnicevanje obojega v institucijah EU je predvi-
deno Ze v temeljnih listinah, kot so Pogodba o Evropski uniji, Pogodba o
delovanju Evropske unije, Poslovnik Evropskega parlamenta itd. Uresnice-
vanje dolocb o rabi vseh uradnih jezikov drzav ¢lanic v institucijah EU izhaja
iz nacelne drze zagotavljanja demokrati¢nega delovanja za vse drzavljane.
Posledi¢no mora biti dostop do zakonodaje vsem drzavljanom EU omogo-
¢en v jezikih njihovih drzav.

Slovenski pravniki lingvisti, ki poskrbijo za prevod ali vsaj terminolo-
ski del prevoda celotne zakonodaje EU, imajo pomemben vpliv na tvorbo
(nove) slovenske zakonodaje, seveda pa vzporedno tudi na slovensko
pravno terminologijo in sicersnji slovenski (pravni) jezik (prim. tudi Udovi¢
et al,, 2011) - marsikaj zakonodajnega namre¢ prek publicistike najde pot
v splosno rabo. (Izhodis¢na) izobrazba pravnikov lingvistov je pravna (tak
je tudi pogoj, da sploh lahko kandidirajo za to delovnho mesto), zato nas je
zanimalo, ali pri svojem delu ¢utijo vrzeli v znanju, sposobnostih, vesc¢inah
in stalis¢ih, povezanih s slovenscino.

Samoocenjevalna anketa je pokazala, da je trenutna skupina slovenskih
pravnikov lingvistov dobro utecen tim strokovnjakov, ki izkusnje na tem
delovnem mestu v povprecju pridobivajo ze vec kot pet let (0z. v razponu
od enega do 12 let). Temeljito znanje slovenskega jezika je pri njihovem
delu zelo pomembno, seveda predvsem specializirano, podro¢no znanje,
torej znanje pravne slovenscine. Sami bi manjkajoca znanja iz slovenskega
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jezika raje kot v okvir pravnega studija umestili v posebej zanje pripravljena
dodatna intenzivna izobraZevanja, s katerimi ze imajo dobre izkusnje. »Vec
slovenscine« v okviru studija prava si je sicer Zelela dobra tretjina anketira-
nih, kar je pravzaprav malo, saj Studij na Pravni fakulteti UL posebnega pred-
meta s pravnostrokovno slovens¢ino nima. Primanjkljaje v znanju, sposob-
nostih, vesc¢inah in stalis¢ih, povezanih s slovensc¢ino, so do sedaj presegali
s samostojnim ucenjem, ki so ga spodbujali izzivi, porajajoci se ob delu, oz.
s posvetovanjem s kolegi (tudi kolegi, ki imajo jezikoslovno izobrazbo in so
v institucijah EU zaposleni kot prevajalci ali lektorji). Skoraj vse jezikoslovne
teme, o katerih smo jih vprasali (Kako koristna bi se vam zdela osveZitev oz.
poglobitev znanja iz naslednjih jezikovnih tem?), so ocenili kot v glavnem
koristne in v celoti koristne, kar kaze na samokriti¢nost, Zeljo po izpopolnje-
vanju in odprtost za nova znanja. V tem smislu je torej mogoce kot dobro-
dosle razumeti ukrepe, ki jih Resolucija predvideva v obliki jezikoslovne
podpore in izobrazevanja z namenom omogocanja rabe ter delovanja slo-
venscine v vecdjezi¢ni EU. Pri tem pa ne gre izpustiti komentarja enega izmed
anketiranih, ki je opozoril, da so med pravniki lingvisti nujno potrebna tudi
dodatna izobrazevanja s pravnega podrocdja, ne le iz slovenskega jezika -
prim.: »Bolj kot vprasanja glede slovenscine (za katera se lahko vedno obr-
nemo na pristojno prevajalsko sluzbo) bi nam koristila delavnice glede
prava in pravnih novosti v Sloveniji, specifi¢ne terminologije ipd.«

Poklic pravnika lingvista je danes le eden izmed mnogih, ki zahtevajo
interdisciplinarne kompetence, je pa hkrati tudi dober zgled za premisleke
o jezikovni politiki slovenskega visokosolskega izobrazevanja. EU si zelo
prizadeva obvarovati svojo jezikovno razli¢nost (COM, 2008: 5606), izrazito
paje usmerjena tudi v njeno spodbujanje (COM, 2005: 596). To pomeni, da
je naloga vseh univerz v EU poleg podajanja strokovnih znanj tudi zagotav-
ljanje strokovne kompetentnosti diplomantov v vsaj dveh jezikih: v prvem
jeziku ter najmanj enem tujem (prim. tudi Stabej, 2013). Dejavna vecjezic-
nost prebivalcev EU za univerzitetne diplomante slovenskih univerz tako
najprej pomeni celovito obvladovanje slovenskega strokovnega jezika, sele
nato (¢eprav seveda hkrati) pa spodbujanje in omogocanje ucenja vec tujih
strokovnih jezikov.

Nedavna $tudija o slovenscini kot strokovnem jeziku na slovenskih uni-
verzah (Lengar Verovnik et al,, 2013) je pokazala, da slovenscina kot stro-
kovni jezik v trenutno aktualnih programih javnih univerz ni zanemarjena,
da pa njeno kompetentno obvladovanje vendarle potrebuje celovitejsi
ter na eni strani bolj poenoten, po drugi strani pa podroc¢no diferenciran
nov (ali dodaten/dopolnjujo¢) uvodni predmet Slovensc¢ina kot strokovni
jezik (konkretnega podrocja). Tega bi bilo mogoce uvesti po vec poteh ter
v soizvajalstvu specializiranih jezikoslovcev in podroc¢nih strokovnjakov
(prav tam: 58).
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Na temelju dosedanje razprave je mogoce ugotoviti, da se mora ukrep
v poglaviju Jezikovna ureditev visokega Solstva in znanosti, ki se glasi: »za
potrebe dela na ravni EU se oblikuje poseben magistrski studijski program za
pridobitev strokovnega naziva pravnik lingvist, preoblikovati. Predstavljeni
rezultati ankete in pa dejstvo, da je na ravni institucij EU potreba po slovenskih
pravnikih lingvistih vendarle omejena na manj kot stirideset delovnih mest,
kazeta, da tak poseben program v ozjem smislu - torej le za potrebe EU - prav-
zaprav ni perece potreben. Lahko pa ukrep razumemo Sirse ter ga interpreti-
ramo kot potrebo po profilu diplomanta oz. diplomantke z enakovrednimi
pravnimi ter (specializiranimi) jezikovnimi (slovenskimi in ve¢ tujejezi¢nimi)
kompetencami, ki bi se oblikoval v interdisciplinarnem podiplomskem stu-
dijskem programu. Tako, SirSe razumljeni Studijski programi ali programi za
izpopolnjevanje na podrog¢jih in za poklice, ki jih Se pred desetletiem nismo
potrebovali, gotovo sodijo med potrebne jezikovnopoliticne ukrepe ter izha-
jajo iz spoznanj o nujnosti vsezivljenjskega poklicnega izobrazevanja.

Prihodnja slovenska jezikovna politika, ki bo Zelela biti odgovorna, bi
torej morala ohranjati slovenski jezik na vseh podrocjih delovanja in prispe-
vati k uresnicevanju skupnega evropskega jezikovnega prostora; ta pa lahko
obstaja samo na temeljih jezikovne in kulturne raznolikosti ter v ravnotezju
med nadgrajevanjem strokovnih kompetenc v prvem jeziku in ponujanjem
moznosti za razvijanje znanja tujih strokovnih jezikov.
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