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PO SLEDEH IN NA NOVIH POTEH
RAZISKOVANJA KULTURE IN RELIGIJ**

Razvoj Centra za proucevanje kulture in religije na FDV od leta 1967

Povzetek. Clanek na pregleden in znanstveno reflek-
tiran nacin povzema zgodovino delovanja Centra za
proucevanje kulture in religije od njegovega nastanka
leta 1967 dalje, tako v akademskem kot tudi v Sirsem
druzbeno-zgodovinskem kontekstu. Prav tako pa tudi
odpira razmisleke o njegovem prihodnjem razvoju
znotraj maticne Fakultete za druzbene vede, posledic-
no pa tudi o razvoju religiologije in kulturologije na
Slovenskem nasploh. Clanek poleg napovedi drugih pri-
spevkov v pricujoci tematski Stevilki posebej obravnava
raziskovalne dosezke Centra (in tudi Se vedno defici-
tarna podrocja raziskovanja), navezavo na razvoj kul-
turoloskega oddelka, kadrovsko zgodovino ter njegovo
mednarodno povezanost in odmevnost.

Klju¢ni pojmi: sociologija religije, religiologija, kulturo-
logija, Fakulteta za druzbene vede Ljubljana, prof. dr.
Zdenko Roter, Slovenija

O vsebini te tematske Stevilke

Pricujoca tematska Stevilka revije Teorija in praksa je nastala ob sko-
rajsnji petdesetletnici organiziranega znanstvenega preucevanja religijskih
in kulturnih pojavov na Slovenskem, ki poteka na Fakulteti za druzbene
vede! znotraj raziskovalnega centra, ki ima danes ime Center za prouceva-
nje kulture in religije (do 1998 Centra za proucevanje religije in cerkve) od
leta 1967 dalje. Od njega sta na tej instituciji starejsa samo dva druga: leta
1966 ustanovljena Center za proucevanje sodelovanja z deZelami v razvoju

* Dr. Mitja Velikonja, redni profesor na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljubljani.

** Pregledni znanstveni clanek.

I In njenih predhodnicah - Visoki $oli za politicne vede (1961-1968), Visoki $oli za sociologijo, poli-
ticne vede in novinarstvo (1968-1970) in Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo (1970-
1991).
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in Center za raziskovanje javnega mnenja.? Tako dolgo obdobje, predvsem
pa korpus znanja, ki so ga generacije raziskovalk in raziskovalcev v tem ¢asu
ustvarile, zahteva ne le primerno obelezitev, ampak predvsem razmislek
za naprej. Vodili nasega pisanja za to revijo - e eno sopotnico delovanja
mati¢ne fakultete - sta bili tako dve: oris preteklih desetletij raziskovanja
religijskih in kulturnih fenomenov na lokalni, slovenski in $irsi ravni (jugo-
slovanski, balkanski, evropski, globalni) ter pogled naprej, na podrodja in
teme, ki jih bodo raziskovalke in raziskovalci preucevali v prihodnje.

Tem vodilom sledijo nasi prispevki in tudi tale uvod, v katerem ne boste
nasli niti kadrovske niti projektne kronologije Centra. Na teh straneh ne gre
za suhoparno »porocilo o minulem delu, ne za prelet njegovih »prispevkov
k razvoju znanosti« ali »relevantnih druzbeno-ekonomskih rezultatove, kot
se glasi zagonetni novorek danasnje akademske birokracije. Prizadeval sem
si - in prizadevali smo si - ogniti se ob takih priloznostih obicajnim samo-
hvalam o lastni pomembnosti in jamranju nad nerazumevanjem okolja, v
katerem smo se in se nahajamo. To ni torej zgolj rutinska obelezitev sko-
raj$nje cCastitljive obletnice, goli nabor dokumentov ¢asa, ampak bolj kot to
(samo)kriti¢ni zgodovinski pregled in napoved njegovega delovanja naprej
- in to iz tipkovnic vseh aktualnih ¢lanic in ¢lanov Centra in nekaterih prejs-
njih ter prav tako njegovih akademskih sopotnikov. Torej gre za nase, na
enem mestu zbrane premisleke o tem, kar je bilo narejeno, objavljeno, zago-
varjano, predstavljeno, vidno, pa tudi onega ravno tako pomembnega, kar
je ostalo med vrsticami, med objavami in med posameznimi dosezki, in kar
bi morali $e narediti. Podatke za to smo pridobivali na razli¢ne nacine: v
osebnih pogovorih in pricevanjih, v arhivih Centra, fakultete in osebnih
arhivih njegovih clanic in ¢lanov, v Ze objavljenih studijah in publikacijah, v
priloznostnih knjigah, izdanih ob obletnicah fakultete itn., marsikaj pa tudi
po spominu. Podrobnejse refleksije in pogledi naprej, ki kazejo naso znan-
stveno-raziskovalno in svetovnonazorsko pestrost, so vsebovani v posamez-
nih prispevkih, ki jih tu le na kratko napovedujem.

Zaceli smo z ustanoviteljem in protagonistom Centra v njegovih formativ-
nih letih, starosto slovenske religiologije: intervju z zasluznim profesorjem,
nekdanjim dekanom fakultete in odgovornim urednikom Teorije in prakse
dr. Zdenkom Roterjem sta spomladi 2013 opravila redni prof. dr. Ales Debe-
liak in izredni prof. dr. Ales Crni¢. V drugem delu smo za kratke razmisleke
o delovanju Centra in nasploh o razvoju religiologije v slovenskem, jugo-
slovanskem, vzhodnoevropskem socialistichem prostoru ter v globalnem
smislu zaprosili tri, v svetovnem merilu prvorazredne sociologe religije, nje-
gove akademske sodobnike: rednega prof. dr. Paula Mojzesa iz vseucilis¢a

2 Socasno z njim pa Se Center za politoloske raziskave in Center za marksoloski studij. Kronologijo in
opis glej v Vreg, Korosec, 1981: 25.
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Rosemont College (Filadelfija), akademika rednega prof. dr. Ivana Cvitko-
vica iz Fakultete za politicke nauke Univerze v Sarajevu ter zasluznega prof.
dr. Marka KerSevana iz Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, ki je svojo
znanstveno kariero zacel prav v tem Centru. Sledijo prispevki posameznih
aktualnih ¢lanic in ¢lanov Centra, ki so problemsko zastavljeni in vsebujejo
kratek pregled dosedanjega dela, njegovo refleksijo in pogled naprej: za
podrodje religiologije ga je napisal izredni prof. dr. Marjan Smrke, za kul-
turne Studije izredni prof. Peter Stankovi¢, za studije subkultur izredni prof.
Gregor Tomc ter za Studije (nacionalnih) identitet in multikulturalizma doc.
dr. Ksenija Sabec in doc. dr. Mirt Komel. O novih, v nasem akademskem
prostoru neznanih metodoloskih in teoretskih pristopih preucevanja kultu-
roloskih pojavov pise njegova najmlajsa ¢lanica asist. mag. Nena Moc¢nik.
Pregled arhiva raziskav Centra in njihovih nosilcev so pripravili asist. mag.
Natalija Majsova, doc. dr. Luka Zevnik ter Komel in Mo¢nikova, zapis o
Darinki Kovacic, tajnici Centra od njenega zacetka, ki je s svojo pregovorno
natanc¢nostjo in ekspeditivnostjo pripomogla k nemotenemu raziskovanju
generacijam njegovih ¢lanic in ¢lanov, je prispeval Debeljak. K sodelova-
nju v tej tematski Stevilki pa smo povabili se dva pomembna preucevalca
tovrstnih fenomenov: recenziji zadnjih knjig profesorja Roterja sta napisala
izredni profesor dr. Ales Gabric¢ in doc. dr. Sreco Dragos.

Pretekli in prihodnji razvoj centra

Na razvoj Centra za proucevanje kulture in religije, ki je danes eden od
dvajsetih raziskovalnih centrov na FDV, so vplivali tako notranji kot zuna-
nji dejavniki: po eni strani njegov znanstveni fokus, kadrovska dinamika in
umescenost v akademsko okolje, po drugi pa sosledje politicnih dogodkov
ter kulturnih in religijskih sprememb. V teh desetletjih so se spreminjale tudi
sama mati¢na fakulteta, ljubljanska univerza ter druzboslovje in humani-
stika kot celota. Center je intenzivno dozivljal in prezivel tudi sirsa dogaja-
nja v svoji okolici - poskuse liberalizacije konec Sestdesetih, novo uvajanje
partijske discipline v sedemdesetih, razpadanje socialisticnega sistema in
»antipolitiko@ civilne druZbe v prvi polovici osemdesetih ter vzpon novega
nacionalizma in konservativnosti v drugi polovici osemdesetih, osamosvo-
jitev in neoliberalno revolucijo v tranzicijskih devetdesetih, vkljucevanje v
»evroatlantske« integracije v prejSnjem desetletju in soocanje z novo druz-
beno-ekonomsko krizo v zadnjih letih - in jih sproti reflektiral. Preplet te
zunanje in notranje dinamike, »med politicnim in akademskim«*, bom

3 Kot jo definira Konrdd (1988: 152-155).
4 Tako Roter naslovi svoj prispevek v knjigi ob petdesetletnici FDV (Kalin Golob, Grizold, 2011:
53-55).

TEORIJA IN PRAKSA letf. 51, 2-3/2014

203



204

Mitja VELIKONJA

skusal zajeti v nekaj najpomembnejsih toc¢kah: glede samega raziskovalnega
podrodja, glede navezav na Oddelek za kulturologijo od sredine devetde-
setih dalje, glede sprememb v nacinu financiranja, glede razvoja metod
raziskovanja, glede povezovanje z mednarodno znanstveno sfero in glede
kadrovskega razvoja. Pred sklepnim razmisljanjem bi samokriti¢no navedel
Se par stvari, ki nam jih ni uspelo v zadostni meri uresniciti.

Na raziskovalnem podrocju je sel Center v zadnjih desetletjih skozi dva
temeljna premika oziroma obrata, kar pa ni rezultiralo v diskontinuiteti, pa¢
pa v kumulativnosti nasega preucevanja: od religioloskih tem k »visoki« kul-
turi, in od teh dveh tudi k alternativnim kulturam in subkulturam?, k »navad-
nim« kulturam v williamsovskem smislu® ter k popularni kulturi.” Sprva so
bili predmet preucevanja zgolj religijski pojavi in Rimskokatoliska cerkev
na Slovenskem. Center je znotraj socialisticnega dela Evrope naredil prve
korake v znanstvenem preucevanju te takrat izrazito delikatne teme: tako
za socialisti¢ne oblasti s svojim spremenljivo nenaklonjenim odnosom do
religije in verskih skupnosti nasploh kot tudi za same verske skupnosti,
ki so bile prvi¢ v zgodovini postavljene v deprivilegirano vlogo v druzbi,
politiki in kulturi. Od druge polovice Sestdesetih je prispeval k »krs¢ansko-
marksisticnem dialogu«?® ki so ga na Zahodu spodbujali, recimo, religiologa
Paul Mojzes in Leonard Swidler ter filozof Roger Garaudy, in bil nasploh del
nastajajoce propulzivne platforme jugoslovanske sociologije religije.”

To obdobje delovanja Centra so zaznamovale predvsem studije religioz-
nosti Slovencev na naslednjih podrogjih: socioloskem (o religioznosti slo-
venske /srednjesolske/ mladine, o vplivih /de/sekularizacije na Slovenskem,
o socialno-politicnem in pastoralnem delovanju RKC in njeni revitalizaciji, o
verskih skupnosti na Slovenskem, o /ne/religioznosti Slovencev, o odnosih
med drzavo in RKC ter politizaciji slednje, o novih duhovnih gibanjih ...),
literarnoteoretskem (o katolicizmu in leposloviju) in filozofskem (o filozof-
skih osnovah sodobne katoliske teologije, o teologiji osvoboditve, o svetem,
o filozofiji religije ...). Postopoma, od sredine osemdesetih, so se tem pridru-
zile tudi raziskave postmodernizma (v globalnem smislu in na Slovenskem)
in kompleksnih odnosov med socialisticnim politicnim sistemom in slo-
venskim kulturniskim nacionalizmom (kot se je ta odrazal skozi religijo in

5 Na sledi klasikouv tipa Hebdige, 2002; Brake, 1984 in Redhead (ur.), 1998.

S Williams, 1998.

7 Navajam zgolj dve izmed Stevilnih preglednic o kulturnih Studijah, Strinati, 1997, in pa Storey,
1998. O eni srediscnih debat sodobne kulturologije, ki se je odvijala tudi pri nas — namrec o odnosu med
»visoko« in mnozicno kulturo - glej Strinati, 1997: 10-50.

8 Naj s tem v zvezi omenim samo odmeven salzburski simpozij z naslovom »Krscanstvo in marksi-
zem danes« iz leta 1965.

9 Omenim naj zgolj nekaj vrhunskih strokovnjakouv s tega podrocja v drugih jugoslovanskih akadem-
skih centrih: profesorje Srdjana Vicana, Esada Cimica, Nikolo DugandZijo, Marka Kersevana in Ivana
Cuvitkovica.
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umetnost). V pedagoskem smislu je bil Center tesno povezan z Oddelkom
za sociologijo: ze leta 1968 sta bila uvedena predmeta Sociologija religije in
Sociologija kulture (Kalin Golob, Grizold, 2011: 32), ki sta v predmetniku se
dandanes.

Sredi devetdesetih, ko je predstojnistvo prevzel Ales Debeljak, se je poja-
vila potreba po Siritvi raziskovalnega fokusa. Zgodil se je torej prvi od prej
omenjenih dveh premikov: ob razvoju preucevanja religioloskih tem so se
pojavile se nove, kulturoloske. Odtod tudi sprememba njegovega imena v
ustreznejse - Center za proucevanje kulture in religije. To je potekalo sko-
raj so¢asno z ustanovitvijo samostojnega Oddelka za kulturologijo na FDV
leta 1994, prvega na tleh nekdanje Jugoslavije: njegovi protagonisti so bili
tudi ¢lani Centra. Od takrat naprej se je razvoj Centra tesno navezoval na
razvoj kulturoloskega oddelka na vseh podrodjih: raziskovalnem, pedago-
skem in kadrovskem. Raziskave iz tistega ¢asa - pa tudi sama zasnova matic-
nega Oddelka - so se ob religijskih lotevale tudi vprasanj »visoke« kulture
in umetnosti: odnosov med kulturo in narodom, postmoderno kulturo in
umetnostjo, literaturo ipd.

Konec devetdesetih je prislo do drugega premika oziroma »kulturnega
obrata« omenjenim podroc¢jem raziskovanja so se pridruzila proucevanja
kultur vsakdanjega zivljenja, popularnih kultur in subkultur, alternativnih
kultur, multikulturalizma, kolektivhega spomina in balkanologije. To nad-
grajevanje raziskovalnih podrocdij se je odrazalo tudi v novem predmetniku
ob koreniti spremembi samega studijskega procesa, t.i. »bolonjski reformis,
od sredine prejsnjega desetletja dalje. Razvoj pedagoskih programov in
posameznih predmetov Oddelka na vseh treh stopnjah studija - dodiplom-
skem (tudi skozi module), podiplomskem in doktorskem (oba sta se zacela
izvajati leta 2009) - je sledil razvoju znanstvenih zanimanj Centra. Iz sko-
rajda vsakega, dalj ¢asa raziskovanega podrodja je nastal kaksen predmet na
enem izmed nivojev in programov Studija.

V tem ¢asu - leta 2008 - je predstojnistvo Centra prevzel Mitja Veliko-
nja. Raziskovanje danes poteka na vseh treh, medsebojno povezanih podro-
¢jih. Na religioloskem gre za Studije struktur in oblik religioznosti v post-
socializmu, odnosa med drzavo in verskimi skupnostmi, (de)sekularizacije,
novih religijskih gibanj in odzivov na religijski pluralizem sodobnih druzb.
Na podrocju »visokih« kultur prihaja do nadaljevanja preucevanja razli¢nih
razsezij nacionalne kulture, njenega odnosa do skupnega kulturnega pro-
stora v Evropski uniji, literarnih refleksij postsocialisti¢ne tranzicije ter kul-
turoloskih obravnav slovenske kinematografske preteklosti. Na podrocju
kultur vsakdanjega zivljenja, popularnih in alternativnih kultur so preuce-
vani slovenska popularna in alternativna glasba, Sport, uli¢ne kulture (gra-
fiti, street art), moda in druge kulture vsakdanjega Zivljenja, multikulturali-
zem in ideologija balkanizma.
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Omeniti velja, da je Center poznal - tako kot vsa slovenska raziskovalna
sfera - razli¢ne oblike financiranja: od ustanovitve do leta 1986 je bil dele-
zen projektnega financiranja, od takrat do leta 1997 je to potekalo znotraj
t.i. programskih sklopov, po tem pa znotraj stirih zaporednih programskih
skupin, ki jih financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije (ARRS). Sprva so bili raziskovalni rezultati predstavljeni v posebnih
raziskovalnih porodilih, ki so danes dostopni v Osrednji druzboslovni knji-
znici na FDV, v znanstvenih in strokovnih ¢lankih ter na konferencah in sim-
pozijih, doma in v tujini. Z reorganizacijo raziskovalne sfere na Slovenskem,
od sredine devetdesetih, pa so rezultati raziskav ¢lanic in ¢lanov Centra mer-
ljivi tudi v domacih in mednarodnih bazah podatkov o objavah in navedbah.

Skladno s sirjenjem raziskovalnih podrocij so se $irili tudi nacini samega
raziskovanja: od predvsem kvantitativhega k uvajanju tudi kvalitativnih
metod. Dragoceno je longitudinalno empiri¢no preucevanje religioznosti
Slovenceyv, ki jih je opravljal Center za raziskovanje javnega mnenja in mno-
zi¢nih komunikacij - blok vprasanj na to temo je bil uvrs¢en v raziskave
Slovenskega javnega mnenja od samega zacetka.!” Tej metodi so se posto-
poma, skladno z razvojem Centra, pridruzile druge, bolj kvalitativhe metode
raziskovanja, kot so intervjuji (novih verskih skupnosti, subkultur), terenska
opazovanja (multikulturnosti, nostalgij), semioloske analize (filmov, litera-
ture, hrane, glasbe), diskurzivne analize (verskega integrizma, imperativa
srece, ideologije novega evrocentrizma, balkanizmov), vizualna kulturolo-
gija (grafiti, street art, moda), participatorne angazirane metode in aplika-
tivno gledalis¢e ipd.

Njegove clanice in ¢lani so v ¢asu delovanja v njem izdali nekaj temeljnih
knjig na podrodju slovenske religiologije, sociologije kulture in kulturolo-
gije. S prvega podroc¢ja naj omenim Roterjevo Katoliska cerkev in drzava
v Jugoslaviji 1945-1973: socioloski teoreti¢ni vidiki in raziskovani model
(1976), Smrketovo Religija in politika: spremembe v dezelah prehoda
(1996) in Crnicevo Na vodnarjevem valu: nova religijska in duhovna gibanja
(2012). Na podrodju sociologije kulture so to Ruplova Sociologija kulture
in umetnosti: izbrana poglavja (1986), Debeljakova Postmoderna sfinga:
kontinuiteta modernosti in postmodernosti (1989) in Tomceva Profano:
kultura v modernem svetu (1994). Na podrod¢ju kulturologije ne moremo
mimo Sab¢eve Homo europeus: nacionalni stereotipi in kulturna identiteta
Evrope (2000), prve slovenske kulturoloske Studije $porta, Saverjeve Nazaj
v planinski raj! - Alpska kultura slovenstva in mitologija Triglava, Stanko-
viceve Politike popa: uvod v kulturne $tudije (2006, 2010), moje Titostalgije

10 Glej rezultate raziskav o gibanju religioznosti na Slovenskem za prvo dvajsetletno obdobje razi-
skave SJM (1968-1989) v Tos, Klinar, Markic, Mlinar, Roter, Trampuz, 1989: 281-284 (in premisleke o
tem na straneh 93-104).
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- Studija nostalgije za Josipom Brozom (2008), zbornika Urbana plemena -
Subkulture v Sloveniji v devetdesetih (1999) in pa prvega slovenskega ucbe-
nika za kulturne $tudije, Cooltura - Uvod v kulturne studije (2002). Clani
Centra tudi aktivno sourejujejo religioloske in kulturoloske knjizne zbirke
Kult, Kiosk in Skodelica kave v okviru Zalozbe FDV.

Center kot celota in njegove ¢lanice/c¢lani kot posameznice/posamezniki
so bili ves ¢as in na razlicne nacine povezani z mednarodno znanstveno
Jjavnostjo. Spisek v tujini objavljenih monografij, poglavij v monografijah,
znanstvenih in preglednih ¢lankov, predavateljskih gostovanj, nagrad za
znanstvene dosezke, organizacij ter udelezb na mednarodnih konferencah
in ¢lanstev v uglednih znanstvenih odborih, urednistvih, komisijah in zdru-
zenjih bi bil predolg (in ga je najti v posameznih javno dostopnih bazah
podatkov, recimo v sistemu vrednotenja raziskovalne uspesnosti SICRIS).
Izpostavil pa bi njihove mednarodne angazmaje: Stirje ¢lani Centra so
postali Fulbrightovi gostujoci raziskovalci, bili so, po semester ali ve¢, gostu-
joci raziskovalci na dunajskem Das Institut fir die Wissenschaften vom
Menschen, budimpestanskem Collegium Budapest - Institute of Advanced
Study in na Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities and
Social Sciences (Wassenaar), gostujoci predavatelji na varsavskem College
d’Europe in na varsavski univerzi, na celovski univerzi, Fairleigh Dickinson
University (Madison, New Jersey), Northwestern University (Evanston-Chi-
cago, Illinois), Jagielonski univerzi v Krakovu in na Columbia University v
New Yorku. Od konca devetdesetih je bil Center vklju¢en v mednarodne
raziskave, bodisi kot partner (HERA o dedis¢ini popularne glasbe, kultur-
nem spominu in kulturni identiteti, Norface o uc¢inkih religiozne pluralizma
na primeru regij treh evropskih drzavah, COST o transkulturnem spominu v
Evropi) bodisi kot nosilec raziskav (z Jagielonsko univerzo o spremembah
struktur religioznosti na Poljskem in v Sloveniji v prvem desetletju postsocia-
listine tranzicije ter z banjalusko univerzo o balkanskih kulturnih studijah).

Kadrovska zgodovina Centra je obsezna in zapletena, saj je mati¢no
fakultetno okolje, katerega del je, dozivljalo nenehne sistemske spre-
membe: vsi, ki so znotraj njega delovali, niso bili nujno njegovi ¢lani ozi-
roma ¢lanice. Zato bom omenil le tiste, ki so bili nosilci posameznih raziskav
in predstojniki raziskovalnih skupin ter sklopov. Od ustanovitve do sredine
osemdesetih so raziskave vodili predvsem Roter, Spomenka in Tine Hribar,
Kersevan ter Rupel, potem se jim je pridruzil Debeljak. V devetdesetih sta
se Roterju in Debeljaku kot nosilcema projektov pridruzila Smrke in Tomc,
v zadnjem desetletju pa tudi Stankovi¢, Crni¢, Sabec in Velikonja. V deset-
letjih svojega obstoja se je Center krepil z mlajsimi kadri - bodisi z mladimi
raziskovalci bodisi z raziskovalnimi asistenti -, ki niso zgolj pomagali ze
uveljavljenim raziskovalcem, pac¢ pa odpirali nova raziskovalna podrocja in
prinasali tudi sveze teoretske poglede in metodoloske pristope. V zadnjem
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desetletju so to bili asist. mag. Bostjan Saver, danes Mirt Komel, Luka Zev-
nik, Nena Mo¢nik in Natalija Majsova. Znotraj Centra je za obdobje dveh ali
vec semestrov gostoval niz zunanjih raziskovalk in raziskovalcev: omenim
Franklin Pierce College (New Hampshire), izred. prof. dr. Nermino Mujagi¢
iz Fakulteta politickih nauka iz Sarajeva, doc. dr. Marto Gregorci¢, ki je pri
nas opravljala svoje postdoktorsko izpopolnjevanje, in dr. Anamarijo Dut-
ceac Segesten iz Univerze v Lundu, ki je za mesec dni gostovala prek razi-
skovalne sheme COST. Za konec $e o eni razseznosti kadrovske zgodovine
Centra: nekateri njegovi ¢lani so sredi velikih politi¢cnih sprememb v zadnjih
petindvajsetih letih koncali v dnevni politiki, na vseh koncih slovenskega
strankarskega spektra; drugi so zamenjali zgolj svoje akademsko okolje in
nadaljevali svoje pedagoske in raziskovalne kariere drugje.

Pred sklepnim razmisljanjem in pogledom naprej velja (samo)kriti¢no
opozoriti tudi na stvari, ki jih v tem casu nismo uspeli uresniciti, vsaj v
dovoljsnji meri ne. Tako kot pri nasih dosezkih gre tudi pri tem za splet
notranjih in zunanjih razlogov. Prvi¢, kvantitativho preucevanje religije se
sicer nadaljuje znotraj Centra za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih
komunikacij, vprasanja o (ne)religioznosti na Slovenskem so uvrscena v
ankete na nacionalni, evropski in svetovni ravni (glej Tos idr., 2009; Tos idr.,
2012) - a preprican sem, da bi bile te raziskave ob vkljucitvi religiologov
iz nasega Centra $e bolj tehtne. Na drugi strani pa sploh ni pravih kvanti-
tativnih raziskav kulturnih fenomenov: te so namre¢ povezane z velikimi
sredstvi, ki jih Center doslej ni uspel pridobiti. Premalo je tudi konkretnih in
bolj prakti¢nih raziskav, ki bi zadevale kulturoloska in religioloska vprasa-
nja. S tem je povezana druga tocka samokritike: prakti¢cno nimamo nobenih
skupnih projektov, skorajda niti stikov z Ministrstvom za kulturo RS ter z
nobeno kulturno institucijo na Slovenskem (z Uradom za verske skupnosti
pa le v ¢asu vodenja Nine Coz in Ale$a Guli¢a). Ocitno pri njih e ni prislo
do spoznanja o pomembnosti aplikativnih kulturoloskih in religioloskih
studij, ekspertnih mnenj, svetovanj ipd. (kot se to dogaja znotraj komuniko-
logije s trznim in politicnim marketingom in odnosi z javnostmi ali znotraj
sociologije s kadrovskim menedzmentom), na nasi strani pa ne do dovolj
velikega angazmaja, da bi jih o tem prepricali. Tretji¢, glede na majhnost
Centra in tudi mati¢nega kulturoloskega oddelka mora biti vsak od nas stro-
kovnjak (in seveda predavatelj) za ve¢ podrocij; zaradi tega Stejem razpr-
Senost kot eno najvecjih nevarnosti nasemu delu. In cetrtic, Se globlje bi se
bilo potrebno lotiti raziskovalno deficitarnih tem, kot so kulturna politika,
kulturni menedzment, $portne studije (kot se jih je pred leti zelo obetavno
lotil tragi¢no preminuli ¢lan Centra Bostjan Saver), digitalne kulture, nove
(kulturne, religijske) identitete - in tudi razvijanja novih metodoloskih pri-
stopov. Del odgovornosti za to nosimo tudi mi sami: mislim, da smo bili in
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smo $e vedno precej bolj »preokupirani« z uveljavljanjem same religioloske
in kulturoloske znanstvene discipline (in pedagoskim delom) kot s prizade-
vanjem za njuno uporabnost.

Namesto sklepa: pogled naprej

Znanstveno raziskovanje kulturnih in religijskih tem se je na Slovenskem
dodobra prijelo in precejsnji del zaslug za to ima tudi Center za proucevanje
kulture in religije. Rdec¢a nit njegovega delovanja so bili pogledi na doga-
janja »z one strani« uradne politike, kulturne pravsnjosti, religijske inert-
nosti, nacionalne samoumevnosti in estetske konvencionalnosti. Zanimala
nas je »druga Slovenija¢, ¢e si izposodim luciden naslov Tomceve knjige iz
leta 1989. Ves ¢as obstoja so njegove ¢lanice in ¢lani - sicer s pogosto zelo
razli¢nih teoretskih, metodoloskih, epistemoloskih in tudi ideoloskih izho-
dis¢ - sledili druzbeni dinamiki okoli sebe in jo sproti reflektirali. Pri tem so
bili posebej pozorni na obcutljive, mejne in - prevladujoc¢im diskurzom in
politikam - neprijetne teme. V desetletjih so izpod njihovih peres, pisalnih
strojev in sedaj racunalnikov nastajale sveze, pogosto pionirske raziskave
aktualnih, »zivih« tem, ki so orale ledino sodobni slovenski religiologiji in
kulturologiji in so prispevale k razvoju teh znanosti tudi v mednarodnem
smislu. Lotevali so se religioznosti Slovencev v ¢asu socializma in njihove
nereligoznosti v Casu tranzicijskega verskega triumfalizma; postmoder-
nizma v ¢asu poloma projekta socialisti¢cne modernizacije; novih religijskih
gibanj in verskega pluralizma v situaciji, ko je videti, da imamo pri nas samo
eno Cerkev; subkultur in uli¢nih kultur nasproti socialisti¢ni in kasneje post-
socialisti¢ni »visoki« kulturi; balkanizmov v jeku »evropeizacije multikul-
turnosti v okolis¢inah fanati¢ne prevlade nacionalne drzave; nostalgije po
socializmu sredi potrosniske kulture brez utopij.

Ce je bil Center za proucevanje kulture in religije v preteklosti pogosto
izpostavljen nerazumevanju v svojem SirSem politicnem in ozjem akadem-
skem okolju, ne glede na njegovo znanstveno odli¢nost oziroma njej nav-
kljub, se s podobnimi problemi sooca tudi danes. Neposluh akademske in
obc¢e javnosti za humanistiko, prevlada kvantitativne logike v tovrstnem pre-
ucevanju, ignoriranje medijev ob Zgocih temah (recimo anatemiziranje cla-
nov Centra ob diskusijah okoli RKC pri nas), pomanjkanje delovnih stikov z
domacimi kulturnimi institucijami (od Ministrstva za kulturo navzdol) pov-
zrocajo zaskrbljujoce usihanje kulturoloskega in religioloskega raziskovanja
in kadrovski osip. Prihodnji razvoj Centra je bolj kot kadarkoli povezan z
usodo mati¢nega kulturoloskega oddelka - prvi skrbi za teoretski, metodo-
loski in raziskovalni razvoj kulturnih studij in religiologije, kar se potem pre-
liva v neposredno delo s studenti na programih doma in na gostovanjih v
tujini. Eden brez drugega ne moreta obstajati.
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Skratka, tako kot problemi so tudi prihodnji izzivi Centra podobni tistim
iz njegove preteklosti: ali bo uspel ohraniti svojo inovativnost in iniciativ-
nost na obeh podro¢jih svojega raziskovanja, kulturoloskem in religiolo-
Skem; ali bo ostal kriticen, kot je bil v sedemdesetih letih, ko so rezultati
njegovih raziskovanj vznemirjali takratne partijske ideologe in politike, tako
tudi v devetdesetih cerkvene ideologe, politicne konvertite in nacionaliste
iz vrst srazumnikov« in kot je v zadnjem desetletju, v okolis¢inah represivne
tolerance neoliberalnih politik in korporativne kulture. Sledi delovanja
Centra iz preteklih desetletij so dobra popotnica za njegove nove poti v
prihodnosti.
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