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KAKO SMO SI RAZLICNI: ZNACILNOSTI VLADNIH
KOALICIJ V SLOVENIJI, CESKI REPUBLIKI IN NA
SLOVASKEM**

Povzetek. Izhajajoc iz pogosto izpostavljenega preprica-
nja o izrazitem pomenu institucij, v tem primeru zlasti
volilnih sistemov, ki v pomembni meri dolocajo znacil-
nosti strankarskih sistemouv, avtorja v analizi preucu-
Jeta, ali istovrstne institucionalne resitve res prinasajo
tudi enake vzorce oblikovanja viad/viadnih koalicij,
njihovih znacilnosti in trajanja. Na primeru treh preu-
cevanih drzav (Slovenije, Ceske republike in Slovaske)
se je izkazalo, da so istovrstne volilne institucije sicer
povzrocile nekatere enake posledice, a se bistveno vec
razlik med drzavami. Zato je mogoce reci, da istovrsine
institucionalne resitve avtomatsko ne povzrocajo ena-
kih vzorcev oblikovanja viad/vladnih koalicij, njihovih
znacilnosti in trajanja.

Kljucni pojmi: vlada, koalicija, volilni sistem, strankar-
ski sistem, Slovenija, Ceska republika, Slovaska

Vlade in vladne koalicije kot predmet preucevanja

Dana$nje moderne demokracije so se izrazito vzpostavile kot predstav-
niske demokracije, kar pomeni, da drzavljani prek volitev delegirajo svojo
suverenost posameznim politikom oziroma kolektivnim akterjem politi¢-
nega zivljenja, ki jih najdemo predvsem v obliki politi¢nih strank. Muller,
Bergman in Strgm (2008) pravijo, da obstajajo tudi razli¢ne poti delegiranja
med samimi politiki. V parlamentarnih sistemih se v tem kontekstu omenja
predvsem oblikovanje izvrsne veje oblasti oziroma vlade. Kot ugotavljajo
Blondel, Muller-Rommel, Malova et al. (2007) ter Miiller, Bergman in Strom
(2008), so (bile) koalicijske vlade prevladujoca oblika vlad v povojni Evropi,
zato tudi velik raziskovalni interes za vladne koalicije ni presenecenje. Pre-
ucevanje vlad in vladnih koalicij se je v posameznih drzavah zacelo v vedji
meri razvijati v 60. letih 20. stoletja, empiri¢ne mednarodnoprimerjalne $tu-
dije pa v naslednjem desetletju. Miiller, Bergman in Strgm (2008: 9) pravijo,
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da sta glavni raziskovalni vprasanji kmalu postali rojstvo in smrt vladnih koa-
licij, medtem ko je koalicijsko vladanje (angl. coalition governance) pozor-
nost raziskovalcev pritegnilo Sele v 90. letih 20. stoletja. Takrat so bile izve-
dene prve primerjalne studije (npr. Blondel in Muller-Rommel, ur. (1993)),
ki zahtevajo veliko raziskovalnega napora v smislu pridobivanja podatkov o
dogajanju v vladnih koalicijah v ¢asu njihovega zZivljenjskega cikla. Med pri-
merjalne publikacije, ki pomenijo pionirsko delo na tem podrodju, sodita se
Blondel, Muller-Rommel, Malova et al. (2007) in Muller, Bergman in Strom,
ur. (2008).

Ceprav je prva generacija preucevalcev vladnih koalicij/vlad izhajala iz
prepricanja, da koalicijska igra poteka v okolju, kjer ni institucij (Muller, Ber-
gman in Strgm, ur., 2008: 23), so se te izkazale kot pomembne. Med institu-
cijami, ki naj bi v najvedji meri vplivale na znacilnosti vlad/vladnih koalicij,
se praviloma omenjajo znacilnosti strankarskega sistema (Taylor in Her-
man, 1971; Blondel, Muller-Rommel, ur., 1993; Miller, Bergman in Strom,
ur., 2008), a kot so ugotovili mnogi politologi (npr.: Duverger, 1986; Blais,
1991; Lijphart, 1994; Norris, 1997; Benoit, 2006; Taagepera in Sikk, 2010) je
strankarski sistem v tem primeru »zgolj« intervinirajoca spremenljivka, saj na
njegove znacilnosti izrazito vplivajo znacilnosti volilnega sistema. Tovrstne
studije so po prepri¢anju Norrisove (1997: 298) dokazale, da volilni sistemi
niso nevtralne institucije, ampak povzrocajo pomembne politicne posle-
dice, zato je ob oblikovanju volilnega sistema potrebno imeti v mislih poli-
ticne posledice, ki si jih zeli doseci oziroma se jih zeli izogniti. Blais (1991),
Norris (1997) ter Taagepera in Sikk (2010) izpostavljajo, da se je ob razmi-
slekih o volilnem sistemu praviloma razmisljalo (tudi) o njegovem vplivu
na znacilnosti vlad/vladnih koalicij. Mnogi prej omenjeni politologi so tako
dokazovali, da proporcionalni volilni sistemi praviloma vodijo v obliko-
vanje (razlicnih) vec¢strankarskih sistemov, ti pa so tesno povezani z »nuj-
nostjo« oblikovanja vladnih koalicij. Po drugi strani vecinski volilni sistemi
praviloma vodijo v oblikovanje dvostrankarskih sistemov, kar najveckrat
povzroci oblikovanje enostrankarskih vlad. Politologi so tako dokazovali,
da naj bi istovrstni volilni sistemi in njihovi elementi (zlasti velikost volilne
enote in visina volilnega praga) povzrocili enake znacilnosti vlad/vladnih
koalicij, pri ¢emer je bilo zlasti izpostavljeno vprasanje njihovega trajanja
oziroma stabilnosti.

Tako ne preseneca, da so mnoge empiri¢ne studije, ki so se osredoto-
¢ale na preucevanje vlad/vladnih koalicij, povezovale procese oblikovanja
vlad/vladnih koalicij in njihove znacilnosti prav s trajanjem vlad.! Tako so
bila v pogledu trajanja vlad/vladnih koalicij izpostavljena zlasti vprasanja

1V 80. letih 20. stoletja se je pojavilo prepricanje, da konec viad v veliki meri dolocajo razlicni pro-
cesi, ki se v njih ali njihovem okolju dogodijo - ideja »kriticnih dogodkov« (King, All, Burns in Laver, 1990).
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stevila strank v vladi, podpore vladam v parlamentu in vprasanje ideoloske
sorodnosti strank v koalicijah.? Taylor in Herman (1971), Blondel in Miiller-
Rommel, ur. (1993), ter Miller, Bergman in Strgm, ur. (2008), so empiri¢no
potrdili, da koalicijske vlade praviloma trajajo manj ¢asa kot enostrankarske
vlade. Pogosto je bila empiri¢no potrjena tudi Rikerjeva ugotovitev (1962),
da vecinske vlade/vladne koalicije praviloma trajajo dalj ¢asa kot manjsin-
ske (Warwick, 1994; Blondel in Muller-Rommel, ur., 1993; Muller, Bergman
in Strem, ur., 2008).5 Nekatere empiri¢ne Studije so nakazovale tudi, da z
manjsanjem ideoloske razdalje med strankami vladnih koalicij naras¢a moz-
nost daljSega trajanja le-teh (Warwick, 1994), a so raziskovalci v tem pogledu
vseeno bolj zadrzani in izpostavljajo, da tovrstna povezava Se ni bila v zado-
stni meri empiricno potrjena.

Preucevanje vlad/vladnih koalicij v Evropi je bilo do sredine 90. let 20.
stoletja izrazito osredoto¢eno na Zahodno Evropo, ob zacetku prehodov
v demokracijo pa so se tovrstne studije razvile tudi v drzavah Srednje in
Vzhodne Evrope. Kot ugotavljajo Blondel, Muller-Rommel, Malova et al.
(2007), Druckman in Roberts (2007) ter Tzelgov (2011), so studije v Srednji
in Vzhodni Evropi preucevale enake dejavnike in znacilnosti vlad/vladnih
koalicij ter praviloma prisle do podobnih povezav med dejavniki in znacil-
nostmi vlad, kot so jih pokazale raziskave v Zahodni Evropi. Tzelgov (2011:
530) poudarja, da so se vec¢je razlike pokazale pri vprasanju trajanja vlad/
vladnih koalicij, saj je v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope njihovo trajanje
precej krajse. Zato je preprican, da v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope
obstajajo Se nekatere dodatne doloc¢nice trajanja vlad. Druckman in Roberts
(2007) ter Tzelgov (2011) kot eno od (potencialno) pomembnih dolo¢nic
vidijo v obstoju komunisti¢nih strank oziroma njihovih naslednic v strankar-
skih sistemih drzav Srednje in Vzhodne Evrope.

Dolo¢nice vladnih koalicij in njihove znacilnosti v Sloveniji, Ceski
republiki in na Slovaskem

Upostevaje idejo o enakih posledicah glede na istovrstnost institucio-
nalnih resitev smo se odlodili analizirati oblikovanje vlad/vladnih koalicij,
njihove znacilnosti in trajanje v Sloveniji, Ceski republiki in na Slovaskem.

2 Poleg raziskovanja povezav med temi znacilnostmi vladnih koalicij/vlad in njihovim trajanjem je

bilo pogosto izpostavljeno tudi vprasanje znacilnosti opozicije in prisotnosti antisistemskih strank v parla-
mentu (Taylor in Herman, 1971).

3 Ko govorimo o vecinskih vladnih koalicijah, razlikujemo med viadami minimalne vecine in preve-
likimi (angl. surplus) viadami. Minimalne vecinske koalicijske viade postanejo manjsinske, ce jih zapusti
ena od koalicijskih strank, medtem ko si prevelike vecinske koalicijske viade lahko celo »privoscijo, da jih
zapusti ena od strank, pa bodo Se vedno ohranile vecinsko podporo v parlamentu. Mogoce presenetljivo
se je izkazalo, da minimalne vecinske koalicije trajajo dalj casa kot prevelike vladne koalicije (Blondel,
Miiller-Rommel, ur., 1993).
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Omenjene drzave smo izbrali, ker so vse tri drzave Srednje Evrope, ki so
v zacetku 90. let 20. stoletja dozZivele nekatere podobne procese. Vse tri so
del istega vala demokratizacije; skoraj socasno so bile soocene s trojno tran-
zicijo: ekonomsko, politi¢no in nacionalno (von Beyme, 1996); sprejele so
podobno institucionalno resitev v pogledu zvrsti volilnih sistemov (propor-
cionalni volilni sistem), ki je vse do danes niso korenito spreminjale. Tako bi
pricakovali, da je podobnost izbire volilnega sistema vodila v podobne zna-
¢ilnosti strankarskih sistemov, te pa v podobnosti oblikovanja vlad/vladnih
koalicij, njihovih znacilnosti in trajanja.

Volilni sistemi

Leta 1990 so v Sloveniji potekale prve demokrati¢ne in vec¢strankarske
volitve po IL svetovni vojni, in sicer v vse tri zbore republiske skupscine,
¢eprav je splosno predstavnisko telo predstavljal Druzbenopoliti¢ni zbor.
Zanj je bil uporabljen proporcionalni volilni sistem z 2,5-odstotnim volilnim
pragom (Zajc, 20092a). Leta 1992 so bile prvi¢ izvedene volitve v Drzavni
zbor.* Takrat je bil vzpostavljen tudi volilni sistem, ki se je vse do danes le
malo spremenil. Zvrst volilnega sistema je ves Cas ostala ista - proporcio-
nalni sistem, prav tako vse od leta 1992 obstaja delitev mandatov na dveh
ravneh, in sicer na ravni cele drzave in na ravni volilnih enot. Spremenila se
je volilna formula za delitev mandatov na ravni volilnih enot. Od volitev leta
1992 do volitev leta 2000 se je na tej ravni uporabljala Harejeva kvota, od leta
2000 naprej pa se uporablja Droopova kvota. Na nacionalni ravni pa se ves
¢as uporablja d'Hondtova formula. V Sloveniji je uveljavljen volilni prag na
nacionalni ravni. Od volitev leta 1992 do volitev leta 2000 je bil volilni prag
dinamicen in vezan na pridobitev vsaj 3 mandatov od 88, kar je prakti¢no
pomenilo, da je bil volilni prag od 3,3- do 3,4-odstotni (Krasovec, 2007). Leta
2000 pa je bil z ustavnim zakonom dolocen stati¢en 4-odstotni volilni prag
na nacionalni ravni.

V Sloveniji je oblikovanih 8 volilnih enot (vsaka ima Se en sloj - to so
volilni okraji), velikost volilne enote pa je 11. V Sloveniji na parlamentarnih
volitvah ni moznosti preferen¢nega glasovanja, ¢eprav volivci glasujejo o
posameznih kandidatih na listah. Ceprav smo sooceni z veliko stabilnostjo
volilnega sistema in njegovih elementov, pa to ne pomeni, da se ob¢asno
ne pojavljajo zahteve po njegovi spremembi. V tem pogledu je bilo najbolj
razburkano leto 1996, ko so bili so¢asno izvedeni trije referendumi, in sicer
o dvokroznem vecinskem, proporcionalnem in mesanem volilnem sistemu.

4 Drzavni zbor se praviloma opisuje kot parlament, ceprav slovenski parlament formalno sestavlja Se
Drzavni svel Republike Slovenije, ki ga sestavljajo predstavniki lokalnih in funkcionalnih interesov (pred-
stavniki delodajalcev, delojemalcev, kmetov, obrtnikov, samostojnih poklicev in negospodarskih dejavno-
sti), zato je praviloma oznacen kot korporativno telo (Luksic, 2001).
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Po prepri¢anju Drzavne volilne komisije referendum ni prinesel zmage
nobenemu od predlogov za spremembo volilnega sistema, a je po skoraj
dveh letih po referendumu ustavno sodisce® odlocilo, da je bil na referen-
dumu sprejet predlog za vecinski volilni sistem (Grad, 2004). Razprave o
tej odlocitvi so moc¢no obremenile delovanje drzavnega zbora, politi¢nih
strank in vlade (uveljavitvi vecinskega sistema sta moc¢no nasprotovali Libe-
ralna demokracija Slovenije in ZdruZena lista socialnih demokratov) v nasle-
dnjih letih in povzrocile tudi nastanek Nove Slovenije (Prunk, 2000). Leta
2000 so poslanci z ustavnim zakonom utrdili proporcionalni volilni sistem,®
in tako po mnenju kritikov tega dejanja zaobsli voljo ljudstva in odlocitev
ustavnega sodisca. Kasneje so se pozivi k spremembi volilnega sistema
pojavili $e nekajkrat, kot po pravilu ob vladnih krizah oziroma ob izstopih
strank iz vladne koalicije ali ob (dolgotrajnem) oblikovanju vladnih koalicij
po volitvah. Praviloma je tako »v obtoku«ideja uvedbe vecinskega volilnega
sistema, ki jo najpogosteje izpostavlja Slovenska demokratska stranka (nek-
danja Socialdemokratska stranka Slovenije, v nadaljevanju SDS)’, pogosto
pa se govori tudi o nujnosti ukinitve volilnih okrajev ter uvedbe preferenc-
nega glasovanja znotraj obstoje¢ega proporcionalnega volilnega sistema. A
v Sloveniji je za spremembo ustave potrebna dvetretjinska vecina v parla-
mentu, ki jo lahko zagotovijo le manjSe parlamentarne stranke, ki niso nav-
dusene za spremembe zvrsti volilnega sistema.

Tudi na Ceskem so prve demokrati¢ne in vecstrankarske volitve po II.
svetovni vojni leta 1990 potekale po proporcionalnem volilnem sistemu.
Cabada in KraSovec (2012) opisujeta volilni sistem na Ceskem kot razme-
roma stabilen, ¢eprav so se zlasti v obdobju 1998-2002 ob oblikovanju
t.i. opozicijskega sporazuma med takrat vladno Cesko socialdemokratsko
stranko (v nadaljevanju CSSD) in takrat opozicijsko Drzavljansko demo-
kratsko stranko (v nadaljevanju ODS) pojavljali predlogi za pomembnejse
spremembe volilnega sistema. Leta 2001 so bile v parlamentu® sprejete spre-
membe proporcionalnega sistema (dvig volilnega praga za koalicije strank,

> Nekaj odlocitev ustavnega sodisca o volilnem sistemu oziroma referendumih o tej tematiki v
obdobju 1996-1999 je sprozilo tudi kritike o njegovi politicnosti (Luksic, 1997 ).

6 Spomladi leta 2000 sta se v enotno stranko zdruZili Slovenska ljudska stranka in Slovenski Rrscan-
ski demokrati, ki sta ob zdruzitvi sprejeli sklep o podpori odlocitvi ustavnega sodisca o sprejetju vecinskega
volilnega sistema na referendumu (Prunk, 20006). Tega je sicer mocno zagovarjala (in ga tudi predlagala)
Socialdemokratska stranka Slovenije. A je julija 2000 predsednik zdruzene stranke podprl sprejem ustav-
nega zakona, kar je povzrocilo izstop dveh podpredsednikov zdruzene stranke (tudi takratnega predse-
dnika viade) in oblikovanje Nove Slovenije.

7 Stranka praviloma izpostavlja nekaj argumentov za njegovo uvedbo. potrebo po tem, da volivci
glasujejo za konkretne kandidate in ne za stranke; da se z njegovo uvedbo omogoci odpoklic poslanca; z
uvedbo vecinskega sistema naj bi se zagotovila tudi stabilna ter mocna vlada.

& Poslanska zbornica se praviloma opisuje kot parlament, ceprav ceski parlament formalno sestavlja
Se senalt, tega pa sestavijajo predstavniki regij.
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radikalno povecanje stevila volilnih enot in so¢asno zmanjsanje njihove veli-
kosti ter uvedba t.i. popravljene d'Hondtove formule), ki bi sistem priblizale
vec¢inskemu volilnemu sistemu. Takrat je v dogajanje posegel predsednik
republike Havel in zahteval presojo ustavnega sodis¢a o spremembah, ki
je odlocilo, da so nekatere od omenjenih sprememb neustavne. Do spre-
memb volilnega sistema je na koncu sicer prislo, a je volilni sistem zadrzal
svojo proporcionalno zvrst, kljub temu da so se nekateri njegovi elementi
(pomembno) spremenili. Tako je po prepricanju Seda (2007: 35) prislo »le«
do krepitve vedjih politicnih strank in iztiskanja manjsih, ni pa prislo do
predvidenih korenitih sprememb v strankarskem sistemu.

Za prve volitve leta 1990 je bil na Ceskem uveden 5-odstotni volilni prag,
leta 1992 pa so bili dodani pragovi za volilne koalicije: 7-odstotni volilni
prag za koalicijo dveh strank, 9-odstotni za koalicijo treh strank ter 11-odsto-
tni volilni prag za volilno koalicijo &tirih ali vec strank (Sedo, 2007). Od leta
2001 naprej velja 10-odstotni volilni prag za volilne koalicije dveh strank,
15-odstotni za tri stranke in 20-odstotni za volilne koalicije Stirih ali vec
strank (Cabada, 2001). V obdobju 1990-2001 je bilo na Ceskem 8 razli¢no
velikih volilnih enot - povprecna velikost volilne enote je bila 25; to je bilo
znamenje velike stopnje proporcionalnosti. Po spremembah leta 2001 je
bilo uvedenih 14 volilnih enot, njihova povprec¢na velikost je 14,3, ob tem
pa je nekaj volilnih enot majhnih (med 5 in 8).

Delitev mandatov podobno kot v Sloveniji poteka na dveh ravneh. V
obdobju 1990-2001 se je na obeh ravneh uporabljala Hagenbach-Bischof-
fova formula, po letu 2001 pa d‘Hondtova formula. Ceska vse od leta 1990
omogoca preferencno glasovanje, ki sicer nima absolutne prednosti. Se je
pa preferenénim glasovom (Stevilo le-teh se je spreminjalo od 4 do 2) pri
dodelitvi mandatov kontinuirano podeljevalo ve¢jo mog, saj se je meja za
njihovo upostevanje znizevala - od 10% dobljenih preferen¢nih glasov
kandidata glede na celotno listo stranke (v okviru volilne enote) do 5% na
zadnjih volitvah leta 2010. Na zadnjih volitvah so preferenc¢ni glasovi pov-
zrocili bistvene spremembe pri razdelitvi mandatov med kandidati v stran-
kah (Vodicka in Cabada, 2011: 255).

Slovaski volilni sistem je bil leta 1990 skoraj identi¢en s ¢eskim, a bi ga
zaradi vecje velikosti manjSega Stevila volilnih enot (4 volilne enote s pov-
prec¢no velikostjo 37) lahko oznacili za bolj proporcionalnega (Sedo, 2007).
Leta 1992 je bil volilni sistem pomembneje spremenjen, saj je bil uveden
S-odstotni volilni prag za posamic¢ne stranke, za volilne koalicije dveh ali treh
strank je bil uveden 7-odstotni in za koalicije stirih ali ve¢ strank 10-odsto-
tni volilni prag; sprejeta je bila Hagenbach-Bischoffova formula razdelitve
mandatov. Ceprav je bila moZnost preferencnega glasovanja uvedena 7e na
prvih volitvah, pa je bil leta 1992 prag, ko se za¢nejo preferencni glasovi
glede na dobljene glasove celotne liste upostevati, izrazito znizan - s 25- na
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10-odstotnega (leta 2004 celo na 3-odstotnega®), volivci pa so dobili moz-
nost podelitve 4 preferenc¢nih glasov. V zakonodajnem obdobju 1994-1998
je najvecja vladna stranka Gibanje za demokrati¢no Slovasko (v nadaljeva-
nju HZDS) hotela uvesti vecinski volilni sistem, a neuspesno. Paradoksalno,
leta 1998 je Slovaska postala ena volilna enota, s ¢imer je bil proporcionalni
volilni sistem Se poudarjen. Volilni prag je za posamic¢ne stranke ostal enak,
vendar je bila z namenom onemogocanja manjsih opozicijskih strank ozi-
roma koalicij sprejeta odlocitev, da mora vsaka stranka v volilni koaliciji pre-
seci 5-odstotni volilni prag (to je pomenilo, da je v koaliciji treh strank vsaka
morala dobiti vsaj 5%, skupaj pa vsaj 15 %) (Kristofik, 2001). Ta sprememba
zakonodaje je prisilila ve¢ opozicijskih strank, da so oblikovale ideolosko
zelo heterogene stranke, namesto da bi (p)ostale koalicija strank - tak je
bil primer Slovaske demokrati¢ne koalicije (v nadaljevanju SDK), stranke
madzarske manjsine so oblikovale Stranko madzarske koalicije (v nadalje-
vanju SMK) (Bielasiak, 2002; Sedo, 2007; Henderson, 2002). Pred volitvami
2002 so zakonodajo glede volilnih pragov za volilne koalicije vrnili na tisto
iz leta 1994.

Strankarski sistemi

Glede na znacilnosti volilnega sistema relativno veliko Stevilo strank v
slovenskem parlamentu in prisotnost manjsih strank v njem ni presenece-
nje. Tako je leta 1990 v parlament vstopilo devet strank, kasneje se je stevilka
gibala med sedmimi in osmimi strankami, od volitev leta 2000 naprej pa je
v parlamentu ves ¢as sedem strank. Ob tej relativni Stevil¢ni stabilnosti pa
so v slovenski parlament v obdobju 1992-2008 na vsakih volitvah - izjema
je leto 2004 - vstopile posamezne manjse nove stranke: izvorno nove ali
stranke, ki so nastale z razcepom dotedanjih strank (Fink-Hafner in Kraso-
vec, 2011). V tem pogledu predstavljajo volitve 2011 radikalno spremembo,
saj sta dve novi stranki, Pozitivna Slovenija (v nadaljevanju PS) in Drzavljan-
ska lista (v nadaljevanju DL) skupaj dobili skoraj 37 % glasov, ob tem je bila
PS tudi relativha zmagovalka volitev (dobrih 28 % glasov).

Kot ugotavlja Fink-Hafner (2000), v Sloveniji lahko govorimo o skoraj
popolni odsotnosti predominantne stranke (izjema je le Liberalna demo-
kracija Slovenije - v nadaljevanju LDS - po volitvah leta 2000 s skoraj 37 %
glasov). V Sloveniji smo bili le ob¢asno sooc¢eni z antisistemskimi strankami
oziroma njihovimi elementi; po prepric¢anju Fink-Hafnerjeve (2012) ravno
(manjse) nove stranke blazijo tovrstna obc¢utja med volivci.

Fink-Hafner (2006: 19) ugotavlja, da je kljub veliki stabilnosti volilnih

9 Podobno kot na Ceskem je to povzrocilo pomembne posledice pri razdelitvi mandatov v strankah
(Henderson, 2012).
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pravil slovenski strankarski sistem mogoce opisati kot dinamicen. Tako je
bil po njenem prepric¢anju pred volitvami 1990 vzpostavljen atomizirani
strankarski sistem. V 90. letih je sledila vzpostavitev polariziranega plura-
lizma, izrazena v Stevilu strank, obstoju dvojne opozicije in ideoloski vro-
¢ici, a se je ta sistem pocasi preoblikoval v zmerni pluralizem, ¢eprav je bilo
ob prelomu tisocletja Se mo¢ videti tudi nekatere elemente polariziranega
pluralizma (Fink-Hafner, 20006: 20). Od volitev leta 2004 naprej se je vzposta-
vilo »pravilo«izmenjujocih se, ideolosko sorodnih vladnih koalicij, s ¢cimer je
tudi pojav dvojne opozicije zamrl (Fink-Hafner, 2012).

Ce govorimo o poglavitnih razcepih v slovenski druzbi, ugotovimo, da
v slovenskem strankarskem sistemu obstajajo vsi glavni razcepi; periferija
- center, ruralno - urbano, tradicija — modernost, cerkev - drzZava in kon-
servativizem (klerikalizem) - liberalizem, tako kot v mnogih drugih postso-
cialisticnih drzavah pa je vzniknil e razcep antikomunizem - komunizem,
ki je v Sloveniji dodatno zaznamovan z razcepom do vprasanj II. svetovne
vojne, natancneje odnosa do kolaboracije, vloge partizanskih sil oziroma
antifasisticnega odpora. Znacilno za te razcepe v Sloveniji je, da se medse-
bojno izrazito prekrivajo (Fink-Hafner, 20006: 12), zato najbrz ideoloska vro-
Cica ni (bila) tako nepri¢akovana.

Upostevajo¢ gradualisti¢ni pristop k ekonomski tranziciji v Sloveniji in
eksplicitno izrazena pricakovanja ljudi v 90. letih po ohranitvi drzave bla-
ginje, ne preseneca dejstvo, da so vse slovenske parlamentarne stranke
vecino ¢asa zagovarjale podobne socialnoekonomske politike (Fink-Hafner
in Krasovec, 2006). Razcep med socialdemokratskim in (neo)liberalnim ozi-
roma konservativnim konceptom se je v bistveno vecji meri pokazal pred
volitvami leta 2004. V kontekstu dogodkov, ki sta jih povzrocili globoka
ekonomska in fiskalna kriza v Sloventiji, se zdi, da moc¢ne zunanje dolo¢nice
pomen tega razcepa dejansko (spet) zmanjsujejo, saj stranke sedaj zagovar-
jajo podobna (neo)liberalna stalis¢a (Haughton in Krasovec, 2013).

Kljub mnogim razcepom je bilo v Sloveniji mo¢ videti tudi primere veli-
kega poenotenja politike. Prvo je bilo poenotenje ob slovenskem plebi-
scitu in odlocitvi o osamosvojitvi, drugo pa se je navezovalo na odnos do
Evropske unije, zlasti do polnopravnega ¢lanstva v njej, sprejetja v Evropsko
monetarno zvezo in potrditev Lizbonske pogodbe (Krasovec in Lajh, 2009;
Zajc, 2009a). Tako je v Sloveniji med parlamentarnimi strankami dejansko
samo manjsa Slovenska nacionalna stranka (v nadaljevanju SNS) cikli¢no
izrazala nekatere pomisleke do Evropske unije, pa Se to v veliki meri zaradi
takti¢nih razlogov (Krasovec in Lajh, 2009).

Tudi na Ceskem glede na znacilnosti volilnega sistema ne preseneca kon-
tinuirana prisotnost vec¢jega stevila strank v parlamentu. Kljub temu, da se je
Stevilo parlamentarnih strank od leta 1990 do danes spremenilo, izstopa dej-
stvo, da je v ¢eskem parlamentu od volitev leta 1998 do danes kontinuirano
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prisotnih 5 strank, od tega so v obdobju 1996-2010 v parlament vstopale
iste stiri kljucne stranke (CSSD, ODS, Komunisti¢na stranka Ceske in Mora-
vske - v nadaljevanju KSCM in Krs¢anska demokrati¢na unija - Ceskoslo-
vaska ljudska stranka - v nadaljevanju KDU-CSL), nestabilnost pa je vidna
zlasti pri strankah, ki predstavljajo liberalno sredino (Haughton, Novotna in
Deegan-Krause, 2011). Podobno kot v Sloveniji tudi na Ceskem vstop novih
(izvorno novih ali strank, ki so nastale z razcepom dotedanjih strank), pravi-
loma majhnih strank v parlament ni ni¢ nenavadnega, saj je skoraj na vsakih
volitvah v parlament vstopila ena nova stranka. V tem pogledu je prislo do
preloma na volitvah leta 2010, ko sta dve novi stranki, Javne zadeve (v nada-
ljevanju VV) in Top 09, skupaj prejeli kar dobrih 27 % glasov (Bures, 2012).

Ceprav je strankarski sistem v Ceski republiki praviloma opisan kot rela-
tivno stabilen (Cabada in Krasovec, 2012), so se v njem dogajale nekatere
spremembe. Tako je moc¢ zaslediti mnenje, da lahko govorimo o vecstran-
karskem sistemu, ki ga zaznamuje prehod med polariziranim in zmernim
pluralizmom; Havlik in Hlousek (2013) opozarjata, da je pravilneje govoriti
o oscilaciji med omenjenima zvrstema strankarskega sistema in ne linear-
nem prehodu med njima. V prvi polovici 90. let sta predvsem dve znacilno-
sti usmerjali k ideji o obstoju polariziranega vec¢strankarskega sistema - ob
Stevilu strank tudi parlamentarna prisotnost dveh antisistemskih strank (na
levici je to KSCM, na desnici pa je to bila Republikanska stranka Ceskoslo-
vaske - v nadaljevanju SPR-RSC), medtem ko je od sredine 90. let prisoten
razmislek o polariziranem pluralizmu oziroma njegovem elementu zaradi
pomembne vloge KSCM v sistemu (Hlousek in Pseja, 2009: 516). Razmi-
slek o oscilaciji pa se navezuje na dinamiko razvoja odnosov med CSSD
in KSCM: ko se kazejo znaki razmisleka o sodelovanju prve z drugo na
nacionalni ravni, lahko po prepri¢anju Cabade, Hlouseka in Jureka (2013)
govorimo o prevladi elementov zmernega pluralizma, v obdobjih, ko prva
jasno izkljuCuje moznosti sodelovanja z drugo, pa je mo¢ govoriti o obstoju
pomembnega elementa polariziranega strankarskega sistema. Tako kot v
Sloveniji tudi na Ceskem ne moremo govoriti o kontinuiranem obstoju pre-
dominantne stranke, saj se je temu polozaju enkrat priblizala le ODS (leta
20006 je dobila skoraj 36 % glasov).

Ko govorimo o razcepih v ¢eski druzbi, sta vidna predvsem dva, in sicer
socioekonomski razcep, ki na Ceskem prevladuje vse od zacetka prehodov
v demokracijo (Hlousek in PSeja, 2009; Cabada, Hlousek in Jurek 2013), po
drugi strani je ocitno Se vedno prisoten tipi¢ni postsocialisti¢ni razcep anit-
komunizem — komunizem, ki pa v zadnjih letih izgublja pomen (Hlousek
in Kopecek, 2012). Ceprav omenjena razcepa nista edina v ¢eski druzbi,
lahko re¢emo, da razcepi cerkev - drzava in ruralno - urbano ali razcep
na podlagi postmaterialisti¢cnih vrednot niso izrazito pomembni, pa ¢eprav
je zlasti slednji omogocal obstoj »fluktirajoci peti« stranki; to je bil najprej
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primer Drzavljanske demokratske zveze, kasneje Unije svobode in nazad-
nje Stranke zelenih.

V nasprotju s Slovenijo so na Ceskem nekatere relevantne stranke (zlasti
KSCM in ODS) na volitvah v vecji meri igrale na karto (milejsih ali vecjih)
zadrzkov do Evropske unije (Cabada, 2002), s ¢imer so omenjeno dimenzijo
uvedle v strankarski sistem, vendar pa ta ni pomembneje vplivala nanj (Hlo-
usek in Pseja, 2009).

Slovaski strankarski sistem je praviloma opisan kot relativno nestabi-
len vecstrankarski sistem, ki se je po volitvah leta 2002 zacasno stabiliziral
(Kopecek, 2007; Haughton in Rybar, 2008), ¢eprav volitve leta 2010 in 2012
predstavljajo ponovni obrat k nestabilnosti (Stiskala, 2012: 248). Stevilo par-
lamentarnih strank se giblje med 6 in 7 (le leta 1992 je bilo v parlamentu 5
strank). Nestabilnost sistema se kaze v dejstvu, da v slovaski parlament ves
¢as (izjema je leto 20006) vstopajo nove (izvorno nove stranke ali stranke,
ki so nastale z razcepom dotedanjih strank) stranke, ki iz njega na nasle-
dnjih volitvah praviloma izpadejo. Po drugi strani sta bili HZDS in Slovaska
nacionalna stranka (v nadaljevanju SNS) do leta 2010 oziroma 2012 stalnici
sistema; vse od prvih volitev se je v parlamentu ohranilo samo Krs¢ansko-
demokratsko gibanje (v nadaljevanju KDH). A tudi vse omenjene stranke so
izkusile procese cepitev. So pa volitve leta 2010 tudi na Slovaskem pomenile
bistveno spremembo strukture sistema relevantnih strank, saj sta v parla-
ment vstopili dve novi stranki, dve »stari« pa sta iz njega izpadli (Just, 2012).

V slovaskem strankarskem sistemu lahko relativho pogosto opazimo
predominantno stranko - leta 1992 je HZDS dobila 37 % glasov, leta 1994
pa 35%; leta 2010 je Smer - Socialna demokracija dobila 34% glasov in na
volitvah dve leti kasneje celo 44 % glasov. Pri vprasanju tipa strankarskega
sistema je pomembno vprasanje tudi (ne)obstoj antisistemskih strank. Med-
tem ko je Kopecek (2004) preprican, da lahko kot take opiSemo skrajno
desno SNS, ki je bila dolgotrajna stalnica sistema, in na skrajno levem par-
lamentarnem polu dve kratkotrajnici sistema (Zvezo slovaskih delavcev in
Komunisti¢no stranko Slovaske) ter posledi¢no sistem opisemo kot pola-
rizirani pluralizem, ima Stiskala (2012) zadrzke do nekriticne oznacbe SNS
kot antisistemske stranke.

Ceprav so se razcepi na Slovaskem v dobrih dvajsetih letih spremenili,
lahko govorimo o najpomembnejsih cepitvenih linijah. V prvih letih po
uvedbi vecstrankarskega demokrati¢nega sistema je moc¢no prevladovalo
nacionalno vprasanje, do konca 90. let pa se kot najpomembnejsa linija
tekmovanja med strankami kaze razcep med tradicionalnim in modernim,
ki se pokriva z nekaterimi drugimi zelo pomembnimi cepitvenimi linijami;
cerkev — drzava, ruralno — urbano, nacionalno - etnicno, avtoritarni —
demokraticni tip vodenja drzave, pri ¢emer slednji konec 90. let moc¢no
izostri cepitve v drzavi (Harris, 2002; Kopecek, 2004; Haughton in Rybar,

TEORIJA IN PRAKSA lef. 50, 5-6/2013



Alenka KRASOVEC, Ladislav CABADA

2008; Cabada, Hlousek in Jurek, 2013). Prav nedemokrati¢na praksa vode-
nja drzave predsednika vlade Meciarja je povzrocila izkljucitev Slovaske iz
pogajalskega procesa o pridruzitvi Evropski uniji (neizpolnjevanje demo-
krati¢nih pogojev) in NATO. To je povzrocilo oblikovanje t.i. protiMeciar-
jeve koalicije, ki so jo sestavljale ideolosko zelo heterogene stranke (libe-
ralno-konzervativna SDK, SMK, levo usmerjena Stranka demokratske levice
- v nadaljevanju SDL ter sredinska Stranka drzavljanskega razumevanja).
Kot ugotavljajo Harris (2002), Haughton in Rybar (2008) ter Pridham (2008),
se je na Slovaskem pokazala izrazita transformacijska moc¢ Evropske unije v
nacionalni politi¢ni areni in povzrocila tudi spremembe vzorca tekmovanja
in sodelovanja med politicnimi strankami. Glede na povedano bi lahko pri
nekaterih slovaskih strankah zasledili skepti¢en/kriti¢en odnos do Evrop-
ske unije. Med najbolj evroskepti¢ne/evrokriticne stranke Henderesonova
(2012) umesti SNS, tej ob bok pa paradoksalno postavlja KDH, ki ima sicer
najdaljso tradicijo povezovanja in sodelovanja z evropsko stranko.

Ko govorimo o razcepih, ne smemo pozabiti na socioekonomskega. Bil
je prisoten skozi vsa 90. leta, svojo moc¢ je pridobil na volitvah leta 2002 in
stiri leta kasneje postal glavni razcep, ki igra tudi danes prominentno vlogo
(Haughton in Rybar, 2008; Haughton, Novotna in Deegan Krause, 2011).

Posebnost slovaskega strankarskega sistema v primerjavi s slovenskim in
¢eskim je obstoj relevantne stranke etni¢ne (madZzarske) manjsine.'” Kot ugo-
tavlja Haughton (2001: 752), HZDS ni nikoli imela tezav igrati na protimadzar-
ski sentiment, v tem pogledu Se bolj aktivna pa je bila SNS (ta se je opisala kot
stranka etni¢nih Slovakov). Ceprav omenjeni razcep v slovaski druzbi ni zamrl,
Hendersonova (2010; 2012) ugotavlja, da je bil na volitvah leta 2010 zaznan
upad etni¢no pogojenega glasovanja (HZDS je na teh volitvah izpadla iz
parlamenta)!!, na volitvah dve leti kasneje pa igranja na protimadzarsko karto
skorajda ni bilo (na teh volitvah iz parlamenta izpade SNS). Stiskala (2012) ob
tem ugotavlja, da je na omenjenih dveh volitvah koné¢no prislo do stabilnega
vnosa sredinskega liberalnega sentimenta v slovaski sistem (stranka Svoboda
in solidarnost je uspela drugic zapored vstopiti v parlament).

Viade oziroma viadne koalicije v preucevanih drzavah

Ce upostevamo doslej predstavljeni vpliv volilnih in strankarskih siste-
mov na vlade, ni presenetljivo, da so bile v Sloveniji vse vlade!? koalicijske.
Vlade so bile vedno oblikovane kot vecinske (minimalne ali prevelike)
koalicije, a so jih posamezne stranke zaradi raznoterih konfliktov med

10 Madzarska eticna manjsina predstavija dobrih 11 % slovaske populacije.

' Na novo je bila ustanovljena vecnacionalna stranka Most-Hid, ki nadomesti SKH (Just, 2012).

12 pri opredelitvi viade/viadne koalicije smo upostevali uveljavljena politoloska merila. isto zakono-
dajno obdobje, isti predsednik viade in iste stranke v viadi (Blondel, Miiller-Rommel in Malova et al., 2007 ).
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partnericami zapuscale. Edino izjemo v tem pogledu predstavlja prva Jan-
Seva vlada (2004-2008). Kljub tako dinami¢nemu dogajanju je bila Slovenija
v pogledu trajanja vlad v postsocialisticnih drzavah med stabilnejsimi (Blon-
del, Muller-Rommel in Malova et al., 2007: 54).

Zaradi pogostega zapuscanja vladnih koalicij je nekaj vlad postalo for-
malno manjsinskih (leta 1996, 2000, 2011 in 2013) in vse te so bile kratko-
trajne. Pa vendar je bila Slovenija v obdobju 1992-2011 le enkrat soo¢ena s
predcasnimi volitvami. Slovenija v celotnem obdobju ni imela t.i. tehni¢ne
vlade, ¢eprav se vcasih (zmotno) kot taki omenjata prva Drnovskova vlada
(1992-1993) in celo Bajukova vlada (2000-2000). Dvakrat je do padca vlade
prislo zaradi neizglasovane zaupnice vladi - enkrat je temu sledilo obliko-
vanje nove vladne koalicije (leta 2000), drugi¢ pa predcasne volitve (leta
2011). Na podlagi izglasovane konstruktivne nezaupnice je bila vlada zame-
njana dvakrat, in sicer leta 1992 in 2013.

Ko govorimo o ideoloski sestavi vladnih koalicij, lahko ugotovimo dolo-
¢eno spremembo v vzorcu njihove sestave. Zajc (2009b) obdobje 1992 -
2004 oznaci za obdobje ideolosko mesanih oziroma heterogenih koalicij-
skih vlad. V tem obdobiju je vedno znova tudi opozicija ostajala ideolosko
heterogena. Ceprav je v Sloveniji prva vlada (ti. Demosova vlada) iz leta
1990 redko umescena v omenjeni model vladnih koalicij, je dejstvo, da je
bila tudi ta vlada ideolosko heterogena. V njej so formalno sodelovale novo-
ustanovljene stranke, vendar je med njimi obstajala pomembna ideoloska
lo¢nica, ki je konec leta 1991 pripeljala do razpada Demosa (Prunk, 1992).
Poleg tega je v njej dejansko sodelovala tudi preoblikovana komunisti¢na
stranka (v vladi so delovali trije njeni ministri). Leta 2000 je bila prvic¢ za
kratko obdobje nekaj mesecev oblikovana ideolosko homogena koalicijska
vlada treh desnosredinskih strank. Po volitvah leta 2004 pa se je uveljavil
model ideolosko homogenih vlad, ko so desnosredinske stranke na pod-
lagi izkuSenj razvile zadostno sposobnost koalicijskega povezovanja in tak-
ticnega sodelovanja (Zajc, 2009a: 166). Z omenjenimi volitvami se oblikuje
model dveh ideolosko homogenih, alternativnih oziroma izmenjujocih se
koalicij (Fink-Hafner, 2012), saj leta 2008 vladno koalicijo oblikujejo levosre-
dinske stranke, leta 2012 pa znova desnosredinske stranke, ki jim leta 2013
sledijo levosredinske stranke.

Videti je, da ima v Sloveniji ena stranka (Demokrati¢na stranka upoko-
jencev Slovenije - v nadaljevanju DeSUS) velik koalicijski potencial, saj si
vse od leta 1996, ko je stranka prvi¢ samostojno vstopila v parlament, obli-
kovanja vladne koalicije brez nje ni mogoce zamisliti. Po drugi strani je
SNS edina stranka, ki formalno ni izkusila sodelovanja v vladi.!® Ob tem je

13 po volitvah leta 1996 je predsednik viade Drnovsek sestavil predlog sestave vlade, katere del naj bi
bila tudi SNS, a ta predlog ni dobil zadostne podpore v parlamentu (Zajc, 2009b: 451).
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potrebno omeniti Se eno posebnost Drnovskovih vlad - nekatere stranke
so imele podpisane koalicijske sporazume ali posebne dogovore o sodelo-
vanju v vladi le z vladajoc¢o LDS (leta 1993 je imela tak sporazum podpisan
Zdruzena lista, leta 1996 DeSUS in leta 2000 Stranka mladih Slovenije) (Kra-
Sovec, 2009).

V Sloveniji tudi velja nepisano pravilo, da vlado/vladno koalicijo oblikuje
predsednik stranke, ki je na volitvah dobila najvec¢jo podporo. Po volitvah
leta 2011 pa se je prvi¢ dogodilo, da zmagovita stranka ni postala tudi vladna
stranka oziroma da njen vodja ni postal predsednik vlade.'*

Ko govorimo o vladah na Ceskem, je tezko govoriti o njihovih vzor-
cih. Tzjema je ni¢ni koalicijski potencial KSCM, saj so druge parlamentarne
stranke oblikovale okoli nje cordon sanitaire. Zato stranka kljub nepreki-
njeni prisotnosti v parlamentu in nemajhni volilni podpori Se ni sodelo-
vala v vladi. A leta 2005 je Paroubek, voditelj CSSD, kot prvi spregovoril o
moznosti sodelovanja s (v veliki meri nereformirano) KSCM, vendar do tega
na nacionalni ravni $e ni prislo.?

Na Ceskem vidimo moc¢no prevliado koalicijskih vlad. Oblikovana je
bila tudi ena manjsinska enostrankarska vlada, ki je prezivela celotno
zakonodajno obdobje (tako stabilna je bila samo $e prva Klausova vlada v
obdobju 1992-1996). To se je zgodilo zaradi posebnega, t.i. opozicijskega
sporazuma, sklenjenega med vladno CSSD in opozicijsko ODS; slednja je v
zameno za podporo vladi v parlamentu dobila Stevilne pomembne parla-
mentarne in nadzorne pozicije v sistemu (Vodicka in Cabada, 2011). To pa
ni bil prvi tovrstni sporazum na Ceskem, saj je leta 1996 prislo do t.i. spora-
zuma tolerance, ko je najve¢ja ODS z dvema manjsima strankama obliko-
vala manjsinsko vladno koalicijo, a v parlamentu uZivala tudi podporo opo-
zicijske CSSD. Sporazum je bil sklenjen zaradi soglasja navedenih strank,
da preostali dve stranki (KSCM in SPR-RSC) predstavljata groznjo demo-
kraciji (Cabada, 2006). Ker so bile ¢eske vlade/vladne koalicije praviloma
minimalno vecinske, ne preseneca, da je bila vsaka vladna stranka, zlasti pa
dogajanje v njih, izrednega pomena za usodo vlade. V posameznih vladnih
strankah so bili pogosti hudi konflikti, ki so vodili v cepitve strank, v odhode
posameznih poslancev iz strank ali v odstope predsednikov vlad. Dvakrat
so taki dogodki vodili v oblikovanje tehni¢ne vlade.'® Leta 2009 je bila prvic¢
izglasovana nezaupnica vladi. Sledilo je oblikovanje tehni¢ne vlade.

4 Leta 1990 je na volitvah v Druzbenopoliticni zbor kot individualna stranka najvecji delez podpore
dobila preoblikovana komunisticna stranka, a so se stranke koalicije Demos pred volitvami zavezale k
oblikovanju skupne viade, ce bi to seveda dopuscal volilni rezullat.

15 Omenjeni stranki sodelujeta v viadnih koalicijah na lokalni ravni. Na nacionalni ravni je bilo sode-
lovanja med CSSD in KSCM najvec v obdobju 2005-2006, ko se je oblikovala parlamentarna koalicija teh
strank.

16 Za viado ToSovskega iz leta 1998 nekateri menijo, da ni bila tehnicna viada.
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Kot ugotavlja Cabada (20006), so bile vse ¢eske vlade zaznamovane s
sodelovanjem ODS oziroma CSSD v njih. Ti dve stranki pa sta v vladne koa-
licije formalno pritegnili druge manjse stranke (izjemi sta bili ze omenjena
enostrankarska vlada, ki je imela sklenjen t.i. opozicijski sporazum in prva
Topolanekova vlada leta 2006, ki ni dobila zaupnice parlamenta in jo je
kmalu zamenjala druga Topolanekova koalicijska vlada). Pogajalske pozi-
cije manjsih strank v odnosu do stebrnih strank v ¢eskem sistemu je krepil
ze omenjeni cordon sanitaire. Prav izkljucevanje skrajnih strank iz vladnih
koalicij in velika pogajalska moc¢ manjsih strank sta po Cabadovem mnenju
(2006) vodila v oblikovanje minimalnih vecinskih vlad, kvazivladnih koali-
cij oziroma vsaj deloma ideolosko heterogenih vladnih koalicij. O¢itno je
tudi, da so vladne koalicije pod vodstvom ODS ideolosko bolj homogene
kot vladne koalicije, oblikovane pod vodstvom CSSD (ta ima dejansko naj-
bolj ideolosko sorodnega partnerja v KSCM). V priblizno istem ¢asu kot v
Sloveniji se je tudi na Ceskem (po volitvah leta 2010) prvi¢ zgodilo, da naj-
vecja stranka ni dobila mandata za oblikovanje vlade. Predsednik drzave
Klaus je namre¢ mandat za sestavo vlade podelil voditelju druge najvecje
stranke (ODS), saj je bila zmagovalka volitev (CSSD) relativno $ibka in ni
bila sposobna oblikovati (formalno) manjsinske vlade z zadovoljivo pod-
poro v parlamentu.

Na Slovaskem se kazejo drugacni vzorci oblikovanja, znacilnosti in traja-
nja vlad. Ceprav tudi na Slovaskem mocno prevladujejo vladne koalicije, je
po volitvah leta 2012 prislo do oblikovanja vecinske enostrankarske vlade.
Na Slovaskem niti skrajna levica niti skrajna desnica nista bili izkljuceni iz
procesov oblikovanja vlad. Ce je bilo v drugih dveh drzavah po zadnjih voli-
tvah veliko presenecenje, da najvedji stranki prvi¢ nista oblikovali vlade, se
je to na Slovaskem zgodilo veckrat - po volitvah v letih 1998, 2002 in 2010.
Na Slovaskem je bila HZDS v obdobju 1992-2002 najvecja stranka, a je po
volitvah leta 1998 popolnoma izgubila koalicijski potencial in ni bila zmo-
zna oblikovati vlade, ceprav je dobila 20 do 30 odstotkov glasov (Hender-
son, 2002, Kopecek, 2002). Po volitvah 2006 je prislo do paradoksa, ko je
stranka dosegla najslabsi volilni rezultat v svoji zgodovini, a je bila odloc¢ilna
pri oblikovanju vladne koalicije s Smerjo in SNS (Henderson, 2010).

V pogledu ideoloskih znacilnosti slovaskih vladnih koalicij klasifikacijo
otezuje HZDS, ki je po prepri¢anju Haughtona (2001: 750) vse do preloma
tisoc¢letja ni mogoce umestiti v nobeno ideolosko druzino, pa tudi nobena
od treh evropskih strank je ni hotela sprejeti. Stranko se je najpogosteje
oznacevalo za populisti¢no, avtoritarno, nacionalisti¢no oziroma nedemo-
krati¢no, vladne koalicije, ki jih je leta 1992 in 1994 oblikovala s skrajnima
strankama, pa so praviloma opisane kot nacionalisticne koalicije (Harris,
2002; Henderson, 2002). Kot smo ze omenili, je bila ob vplivu Evropske
unije po volitvah 1998 oblikovana t.i. protiMeciarjeva koalicija ideolosko
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zelo razli¢nih strank, s skupnim ciljem poraziti Meciarja in njegove politike
ter reintegrirati Slovasko v mednarodno areno (Haughton in Fisher, 2008).
Po volitvah leta 2002 je bila oblikovana najbolj ideolosko homogena vlada
(desnosredinska), a so se v njej kmalu pojavile napetosti, ki so pripeljale
do predcasnih volitev. Ce lahko prvo Ficovo vlado, oblikovano po volitvah
2006, opisemo kot ideolosko heterogeno, pa je vlada oblikovana po voli-
tvah 2010 znova kazala vecjo ideolosko (desnosredinsko) sorodnost, ki pa
ni preprecila predcasnih volitev leta 2012 (Just, 2012). Izpostavili smo tudi
Ze vprasanje pomena razdeljenosti opozicije - v slovaskem primeru je bila
ta ves Cas razcepljena, zato minimalnim vladnim koalicijam s te strani »ni
pretila nevarnost«. Oc¢itno so tudi na Slovaskem vecjo nevarnost vladam
predstavljale koalicijske stranke same in njihovi notranji boji ter cepitve. Ko
Slovasko primerjamo s Slovenijo in Cesko, pa zbode v o¢i ve¢ predc¢asnih
volitev (1994, 2006 in 2012), do njih pa je prislo zaradi neizglasovanih zau-
pnic predsednikom vlad.

Sklep

Analiza oblikovanja, znacilnosti in trajanja vlad/vladnih koalicij v izbranih
treh drzavah je razkrila nekatere podobnosti v teh procesih, a $e bistveno
vec razlik. Podobnost med drzavami je vidna zlasti v prevladi vecinskih koa-
licijskih vlad, medtem ko je med drzavami veliko razlik v vzorcu oblikovanja
vlad/vladnih koalicij (npr. (ne)obstoj strank z velikim koalicijskim potencia-
lom; vkljucitev oziroma izkljucitev skrajnih ali antisistemskih strank; pomen
ideoloske razdalje med strankami vladnih koalicij; podpora, ki jo vladne
koalicije uzivajo v parlamentih; zmoZznost zmagovitih strank, da oblikujejo
vlado; obstoj »zunajvladne« podpore vladam; vloga zunanjih dejavnikov
- Evropske unije itd.) in njihovem trajanju (pogostost predc¢asnih volitev,
obstoj strankarskih strategij (ne)zapuscanja vladnih koalicij itd). Na traja-
nje vlad pa lahko vplivajo tudi nekatere druge institucionalne resitve, ki jih
nismo preucevali (npr. vloga predsednika drzave, (ne)obstoj drugega doma
in njegove pristojnosti, mehanizmi »zas¢ite« vlade) (Somer-Topcu in Willi-
ams, 2008; Savage, 2012). Kljub mnogim razlikam med preucevanimi drza-
vami pa izstopa enaka »kriti¢cnost« ob zadnjih volitvah - v primeru Slovenije
in Ceske je ta vidna v vnosu nestabilnosti v dotlej relativno stabilne sisteme,
na Slovaskem pa se je po obdobju manjse nestabilnosti le-ta spet povecala.

Predstavljene ugotovitve nas glede na raziskovalno izhodis¢e usmer-
jajo k dvema moznima zakljuckoma; a) mozno je, da so institucije izrazito
pomembne, a niso pomembne samo njihove temeljne zvrsti, temvec so
(lahko) klju¢nega pomena tudi znacilnosti njihovih posameznih elementov
(npr. volilni prag, velikost volilne enote), ki (lahko) ustvarjajo (pomembne)
razlike; b) da so institucije v obliki znacilnosti volilnih sistemov ter
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njihovih neposrednih posledic (znacilnostih strankarskih sistemov) sicer
pomembne, a vseeno ne edine dolo¢nice oblikovanja vlad, njihovih znacil-
nosti in trajanja (Muller, Bergman in Strgm, ur., 2008), zato istovrstna izho-
disca (4. istovrstni volilni sistemi) avtomati¢no ne prinasajo enakih rezulta-
tov. To tudi pomeni, da politi¢ni igralci (Iahko) oblikujejo svoje delovanje
(8e) pod vplivom stevilnih drugih dejavnikov. To izpostavlja na primer tudi
Taagepera (1998: 74), sicersnji zagovornik pomena institucij in zlasti volil-
nega sistema v politicnem zivljenju, ki ugotavlja, da so znacilnosti strankar-
skih sistemov in vlad/vladnih koalicij (ter tudi druge znacilnosti politi¢nih
sistemov) vsaj v podobni meri kot od volilnih sistemov (lahko) odvisne tudi
od politi¢ne kulture, konstelacije tekmovanja med strankami, zgodovinskih
izkusenj in tradicij, druzbeno-politi¢ne heterogenosti druzb in neformalnih
pravil obnasanja, zato tudi ni nujno, da ista institucionalna pravila, nujno
pripeljejo do enakih rezultatov v mnogih drzavah.
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