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slovom Marksistična formacija in s 
podnaslovom Zgodovina ideoloških 
aparatov komunističnega gibanja 
20. stoletja. Znanstvena monografija 
obravnava vlogo vednosti, zlasti mar-
ksizma kot enega izmed ideoloških 
aparatov države v 20. stoletju, opira 
pa se na zgodovinsko analizo jugo-
slovanske družbe v 30. in 40. letih 
prejšnjega stoletja. O pomembnem 
vplivu, ki ga je imel marksizem na 
pretekle družbene procese, priča sam 
način razpada držav realnega socia-
lizma. Te se namreč niso sesedle pod 
vojaškim pritiskom, temveč zaradi 
transformacij v teoretski, ideološki in 
politični konjunkturi, ki je omogočala 
emancipacijske projekte. Obenem je 
bila pozna Kraljevina Jugoslavija pri-
zorišče številnih družbenih protislo-
vij in je tako predstavljala pomemben 
izziv za marksistično revolucionarno 
teorijo in prakso. 

Sledeč epistemološkemu vodilu, 
po katerem mora znanstvena praksa 
ob preučevanju svojega spoznavne-
ga predmeta nujno preučevati tudi 
neposredne okoliščine lastnega po-
četja in pogoje zanje, Centrih sprva 
razpravlja o zagatah slovenskega 
zgodovinopisja, zlasti v zvezi s prevla-
dujočimi debatami o obravnavanem 
obdobju. Ker ugotavlja, da te pred-
stavljajo predvsem nekritično poče-
tje, ki temelji na empirizmu, opisni 
metodi, esencializiranju pojma slo-
venskega naroda in predpostavki o 
zgodovinopisju kot avtonomni vedi, 
pisec v naslednjem poglavju zastavi 
nov problemski horizont, ki sega od 
oktobrske socialistične revolucije do 
razpada režimov realnega socializ-

kratično vladavino vzpostaviti edinole 
na osnovi družbenih prizadevanj od 
znotraj in ne z intervencijo, od zunaj.

Čeprav je pričujoče delo Floriana 
P. Kühna znanstveno-kritično delo in 
njegov namen ni bil dajati nasvetov 
za reševanje obstoječe afganistanske 
problematike, se avtor v zaključku 
vendarle sprašuje, ali bi bilo mogoče 
tok dogodkov spremeniti, če bi med-
narodna skupnost sledila naslednji-
ma dvema nasvetoma. Prvi nasvet se 
tiče zmanjševanja rent državnega fi-
nanciranja. Še smelejše pa bi bilo, če 
bi bila pripravljena prisluhniti avtor-
jevemu drugemu nasvetu, ki bi ver-
jetno imel še mnogo bolj daljnosežne 
posledice. Gre za vključitev lokalnih 
danosti in zgodovinskih izkušenj z 
državnostjo v projekt vzpostavitve 
nove države. Država tako ne bi bila 
več edini garant varnosti. Ali je med-
narodna skupnost že zrela za tak pre-
izkus, pa je odprto vprašanje. 
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politične voditelje osvobodilnega gi-
banja dejansko temeljno družbeno 
vprašanje. Še več: četudi so se jugo-
slovanski komunisti teoretsko zgle-
dovali po modelu Sovjetske zveze, 
so obenem prepoznali empirično ne-
sprejemljivost njene zgodovinske na-
racije za domače razmere. Da bi lah-
ko spojili marksistično teorijo s kon-
kretno lokalno/narodno situacijo, 
so morali napisati svojo zgodovino 
osvobodilnega boja. S tem pa diskurz 
o revoluciji ni bil več le v domeni po-
litike, ampak predvsem znanosti, ki 
je »[k]ot revolucionarni diskurzivni 
aparat […] imela vlogo orožja na te-
renu ideologije« (str. 204). Zlasti Kidri-
čeva dela so proizvedla novo histo-
rično naracijo, ki je ponudila revizijo 
zgodovine Sovjetske zveze in torej 
posredno tudi svetovnega komuni-
stičnega gibanja, obenem pa je po-
stavila antagonizem vsebine in forme 
za osrednji problem jugoslovanskega 
marksizma. Kot lahko beremo v citi-
ranem fragmentu Ziherlovega preda-
vanja, je bila jugoslovanska revolucija 
utemeljena kot »globoko ljudska revo-
lucija socialističnega tipa po vsebini, 
po obliki pa nacionalna osvobodilna 
vojna« (212). 

Ta revolucionarnost jugoslovan-
ske marksistične prakse po piščevem 
mnenju predstavlja pomemben pre-
mik v tem, kar imenuje marksistična 
formacija. Marksizem 20. stoletja kot 
vednost namreč ni preprost (empi-
rični) seštevek različnih interpretacij, 
temveč struktura oziroma formacija, 
znotraj katere so bila mogoča raz-
lična branja marksističnih tekstov, 
njeno dinamiko pa pogojuje razmer-

ma. Tretje poglavje nato podrobneje 
predstavi razmerje med marksizmom 
in družboslovnimi humanističnimi 
vedami. Kot lahko beremo, je »[b]ist-
vena razlika, ki marksizem skozi vso 
njegovo zgodovino loči od drugih 
družbenih teorij, […] prav njegova 
povezanost z revolucionarno politi-
ko, čeprav se z njo popolnoma ne pri-
kriva« (str. 68). 

Razprava se nato preusmeri v pre-
učevanje družbenih razmer v času 
Dravske banovine, ki so bile material-
na podlaga različnim ideološkim bo-
jem. Pogoji, ki so pripeljali do razpa-
da Kraljevine Jugoslavije, so bili dolo-
čeni z njenim perifernim položajem 
(prevladujoča drobnoblagovna kme-
tijska proizvodnja, velika zadolženost 
kmetov, ekonomska odvisnost od in-
dustrijske fašistične Italije in nacistič-
ne Nemčije) ter razklanostjo različnih 
frakcij vladajočega razreda. Slednje 
je bilo tudi razlog uveljavitve zadru-
žništva in sindikalizma ter promocije 
stanovske družbe, ki je temeljila na 
doktrini katoliškega korporativizma. 
Ta je širila idejo doma in družine kot 
skupnosti, ki jo povezujeta ljubezen 
in medsebojna naklonjenost članov. 
Ker so si katoliški socialisti na eko-
nomskem področju prizadevali zlasti 
za preureditev jugoslovanskega go-
spodarstva, in ne za odpravo obstoje-
čih družbenolastninskih odnosov, sta 
bila zanje nemški nacionalsocializem 
in italijanski fašizem sprejemljivejša 
od socializma in komunističnega in-
ternacionalizma, ki sta postala tarči 
očitkov o protinarodni usmerjenosti. 

A kot pokaže pisec, je bilo naro-
dno vprašanje za idejne, vojaške in 
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je med centrom (aparati Sovjetske 
zveze po oktobrski revoluciji, ki so 
bili neposredno na voljo mednaro-
dnemu komunističnemu gibanju) in 
periferijo (interpretacije marksizma, 
katere izhodiščna točka je bila kriti-
ka produkcije marksizma v Sovjetski 
zvezi). Pojem formacije je tu bistven, 
saj z njim Centrih poudarja »nujnost 
razred ne analize za potrebe preu-
čevanja teorije in ideologije, [zato] 
da bi […] ocenili dejanski položaj 
(pomen, vlogo) ideoloških aparatov 
(države) v konkretnih zgodovinskih 
družbenih bojih« (241). 

Družbeni boji v pozni Kraljevini 
Jugoslaviji pa se niso bíli le na polju 
znanosti, ampak tudi na drugih po-
dročjih kulturne sfere. Pravzaprav 
bi po branju končnega poglavja pri-
čujoče monografije lahko dejali, da 
zbornik Zimske pomoči (1944) dejan-
sko predstavlja vrhunec ideološkega 
projekta kontrarevolucionarnega gi-
banja, ki je z apolitizacijo pojma na-
roda ločilo sfero kulture od vsake po-
litičnosti in širilo idejo o slovenskem 
narodu kot kulturni identiteti. S tem 
je zborniku uspelo združiti tako zago-
vornike nacifašistične obrambe Evro-
pe pred boljševizmom kot tudi tiste, 
ki so kulturo dojemali kot neodvisno 
od aktualnih političnih bojev.

Ni naključje, da se obsežno in z 
analizami različnih zgodovinskih 
dokumentov (od strankarskih pre-
davanj, literarnih del in filmov do ča-
sopisja in celo časopisnih oglasov) 
bogato delo začne in zaključi s pro-
blematizacijo pojma (slovenskega) 
naroda. Obenem tudi ne preseneča, 
da je knjiga plod raziskovanja v ob-

dobju zaostrenih neoliberalnih napa-
dov na (slovensko) socialno državo: 
verjetje, da sta narod in domovina 
vnaprej dani, samoumevni lastno-
sti posameznikov, ni bilo le glavno 
ideo loško tkivo sicer programsko 
neenot nega protirevolucionarnega 
gibanja, ki je svoj ponoven zalet do-
bilo v obdobju propadanja socialistič-
ne Jugoslavije in osamosvajanja Slo-
venije; uveljavljeni esencializacija in 
kulturalizacija pojma naroda zavirata 
tudi plodne zgodovinopisne deba-
te o domači (polpretekli) zgodovini 
in vztrajno hranita aktualno nasilje 
mitologij ter političnopropagandnih 
govorov o slovenski osamosvojitvi in 
narodni biti. Učinki revizionističnega 
branja zgodovine pa niso le, denimo, 
odločbe ustavnega sodišča o neu-
stavnosti poimenovanja Titove ulice 
v Ljubljani in ideološko ločevanje dr-
žavljanov glede na stopnjo njihove 
ustreznosti »slovenski kulturi«. Ta na-
zor tudi popolnoma odreže lokalno 
ekonomsko dogajanje od kakršne-
koli vpetosti v mednarodno delitev 
dela, obenem pa v svoji apolitičnosti 
in domnevni nepristranskosti legiti-
mira večanje stopnje ekonomskega 
izkoriščanja, kratenje delavskih pra-
vic in uničevanje dosežkov preteklih 
razred nih bojev. 

Misliti narod v kulturnih in ne v 
političnih dimenzijah navsezadnje 
sprevrže logiko njegove suverenosti, 
medtem ko opletanje z raznimi totali-
tarizmi in komunizmi skrbi za njego-
vo netematizacijo – dejanska oblast že 
dolgo pripada mednarodnim finanč-
nim in političnim organizacijam, ki 
so zunaj dosega javnosti, lokalni poli-
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tični razredi pa so predvsem njihove 
marionete, ki si zlasti danes to prikri-
vajo z idejo »partnerstva« in »evrop-
skih partnerjev«. Tako bi lahko piščevi 
opombi, da je nekritično opletanje s 
fašizmom in totalitarizmom »morda 
najbolj pogost[a] epistemološk[a] 
ovir[a] v današnji humanistiki in 
družboslovju« (str. 291), dodali, da to 
početje tudi onemogoča kakršnokoli 
javno debato o dejanskem procesu 
totalitarizma, katerega simbolni zače-
tek bi lahko postavili v čas spremem-
be jugoslovanske ustave v letih 1988 
in 1989, končno obliko pa mu je za-
gotovil Sporazum o sodelovanju med 
Slovenijo in Evropsko skupnostjo leta 
1993. 

Z zavrnitvijo deskriptivne metode 
in relativizacijo pojma slovenskosti, 
ki sta bila nujni za analiziranje druž-
bene sfere kulture in vloge ideolo-
ških aparatov v njihovi odvisnosti od 
ekonomskih določil, pričujoča raz-
prava tako ni neke vrste building blo-

cs theory, kjer bi posamična poglavja 
o znanosti, kulturi, zgodovini ipd. 
predstavljala opeke njene gradnje. 
Prav tako nimamo opravka z linear-
no in enodimenzionalno pripovedjo 
o slovenski zgodovini v času Dravske 
banovine in okupacije, katere namen 
bi bila kvantitativna dopolnitev, vnos 
novih elementov v domnevno nepo-
poln obstoječi zgodovinski mozaik. 
Marksistična formacija: zgodovina 
ideoloških aparatov komunistične-
ga gibanja 20. stoletja med drugim 
predstavlja kvalitativno spremembo 
v načinu razmišljanja o sami praksi 
zgodovinopisja, kar pa neposredno 
vpliva na preoblikovanje njenega 
spoznavnega predmeta. Tako uspe 
proizvesti resnično novo historično 
naracijo in produktivno prispeva h 
konkretnim historičnim analizam 
družbenih bojev. Bralec pa se znaj-
de pred eno redkih družboslovno- 
humanističnih del, ki implicitno ude-
janjajo, kar eksplicitno izjavljajo.


