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POROCAN]JE O SOVRAZNEM GOVORU POSLANCEV
V LUCI NOVINARSKE (NE)OBJEKTIVNOSTI**

Povzetek. Avtorja analizirata porocanje slovenskih
novinarjev o sovrazZnem govoru in njihove eticne prob-
leme. (Med)besedilna analiza porocanja o sovraznem
govoru med prvo obravnavo Predloga Druzinskega
zakonika je pokazala, da novinarji o sovraznem govo-
ru poslancev niso porocali ali pa so v porocila vkljucili
le nekatere manyj skrajne izjave. Izogibali so se vredno-
tenju, sovrazni govor so obsodili predvsem z besedami
drugih virov. Intervjuji z avtorji analiziranih porocil so
pokazali, da se bojijo ucinkov razsirjanja sovraznega
govora s svojimi prispevki, imajo teZave pri njegovem
prepoznavanju in odlocanju, kateri izrazi so sploh
sprejemljivi za objavo, poleg tega v porocilih ne zelijo
komentirati.

Kljuc¢ni pojmi: sovrazni govor, novinarsko porocange,
novinarska etika, poslanci, objektivnost, komentar

Uvod

Novinarji naj bi v demokrati¢ni druzbi ljudem zagotavljali tehtne novice,
nujne za razumevanje okolja (Richardson, 2007: 8) in uresnicevanje drzav-
ljanskih dolznosti (Gans, 2003: 28). Druzbeno odgovoren novinar mora
porocati o temah v javnem interesu ter tako tudi o delu in mnenjih poslan-
cev. Ta so Se posebej vredna objave, ¢e so bila izrazena med obravnavami
zakonov - torej pri opravljanju dela, za katerega so bili poslanci neposredno
izvoljeni. V drzavnozborskih razpravah pa se obc¢asno pojavlja tudi sovrazni
govor, opozarjajo slovenski raziskovalci (gl. npr. Anti¢ Gaber, 20006; Greif,
2005, 20006). Porocila o sovraznem govoru poslancev bodisi v parlamentu
bodisi v medijih prihajajo tudi iz tujine; med odmevnimi nedavnimi primeri
sta recimo sovrazni govor danskega poslanca Jesperja Langballeja in nizo-
zemskega poslanca Geerta Wildersa. Sovrazni govor je najbolj nevaren, ko
prihaja iz prostorov modi, ki urejajo vsakdanje Zivljenje ter dolocajo pravice
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in moznosti ljudi (Leskosek, 2005: 94), zato je o sovraznem govoru v parla-
mentu treba porocati.

Ko besede poslancev vsebujejo sovrazni govor, se zastavlja vprasanje,
kako o tem porocati novinarskoeti¢no. Novinar mora skladno z novinarsko
etiko v Zanrih informativne zvrsti porocati ¢im bolj nepristransko in ne vple-
tati lastnega mnenja (Kosir, 1988). Ti dolznosti tvorita normo objektivno-
sti, ki je v novinarskih Studijah prevladujoce - ¢etudi ne soglasno - sprejeta
kot ideal (Merrill, 1997). Obenem pa mora novinar spostovati dostojanstvo
osebe, ki je temelj odgovornega novinarstva (Poler Kovacic, 2005), cilj na
sebi, ki ga ni mogoce pogojevati oziroma omejevati z zanrom upovedova-
nja. Skladno s Kodeksom novinarjev Slovenije (2010) novinar ne sme dopu-
stiti sovraznega govora oziroma ga mora obsoditi. Nekateri avtorji (npr.
Cohen-Almagor, 2008) menijo, da si novinarju pri poroc¢anju o pojavih, kot
so seksizem, Sovinizem, fasizem, genocid, rasizem, suzenjstvo ipd., ni treba
prizadevati za nepristranskost, ampak mora take pojave zavrniti. Prav tako
trdijo, da novinarju ni treba biti uravnotezen pri izbiri virov oziroma jim
zagotoviti (enakega) medijskega prostora.

Zavezanost idealu objektivnosti na eni strani in dostojanstvu osebe na
drugi postavlja novinarja pri poroc¢anju o sovraznem govoru pred dilemo, ali v
informativnih zanrih porocati »objektivno«ali izrecno obsoditi sovrazni govor.
Kako slovenski novinarji o sovraznem govoru porocajo, s kaksnimi eti¢cnimi
dilemami se pri tem srecujejo in kako jih razreSujejo, bomo raziskali z (med)
besedilno analizo novinarskega sporoc¢anja o sovraznem govoru poslancev v
Drzavnem zboru RS in z intervjuji z avtorji analiziranih prispevkov.

Svoboda izrazanja, dostojanstvo osebe, novinarska objektivnost
in sovrazni govor

Eti¢no naravnan novinar pri svojem delu izhaja iz svobode izrazanja
(Kodeks novinarjev Slovenije, 2010), ki je v Sloveniji zagotovljena z Ustavo
RS (1991) in $tevilnimi mednarodnimi dokumenti, na primer Splosno dekla-
racijo o clovekovih pravicah (1948), Mednarodnim paktom o drzavijanskih
in politicnih pravicah (19606) ter Konvencijo o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (1950). Svoboda izrazanja ni absolutna, brezmejna pra-
vica. Vimenu svobode ni mogoce posegati v pravice drugih ljudi, izhajajoce
iz dostojanstva osebe. Splosna deklaracija o clovekovih pravicah (1948) in
Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah (1966) pojmujeta
priznanje prirojenega dostojanstva vseh ljudi ter njihovih enakih in neod-
tujljivih pravic kot temelj svobode. Zakon o medijih (2006) v 6. ¢lenu dejav-
nost medijev povezuje s svobodo izrazanja, a tudi nedotakljivostjo in var-
stvom ¢lovekove osebnosti in dostojanstva: novinar mora delovati skladno
z eti¢nimi kodeksi in je osebno odgovoren za posledice svojega dela. Vsak
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¢lovek ima dostojanstvo ze s svojo ¢loveskostjo, ne glede na svoja dejanja
oziroma lastnosti; cloveku priznati dostojanstvo pomeni spostovati ga zato,
ker je ¢lovek in s tem »cilj na sebi« (Kant, 1953: 197).

Ena izmed pojavnih oblik izrazanja je tudi sovrazni govor, tj. izrazanje
mnenj in idej, ki so po svoji naravi ksenofobi¢ne, diskriminatorne in rasi-
sti¢ne, naperjene predvsem proti razlicnim manjsinam - etni¢nim, verskim
in kulturnim (Kovacic, 2000: 676-677). Sovrazni govor je napad na ¢love-
kovo dostojanstvo, zato je nedopusten. V Sloveniji je prepovedan z Ustavo
RS (1991), ki v 63. ¢lenu prepoveduje spodbujanje k neenakopravnosti,
nestrpnosti, nasilju in vojni. Kazenski zakonik (2008) v 297. ¢lenu prepo-
veduje javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti. Zakon o uresni-
Cevanju nacela enakega obravnavanja (2004) v 5. ¢lenu kot nadlegovanje
oziroma diskriminacijo opredeljuje ravnanje, ki temelji na osebni okolis¢ini,
ki ustvarja zastrasujoce, sovrazno, ponizujoce, sramotilno ali zaljivo okolje
za osebo in zali njeno dostojanstvo. Prepoved spodbujanja k neenakoprav-
nosti in nestrpnosti je zapisana v 8. ¢lenu Zakona o medijih (2006). Sovrazni
govor kot nesprejemljiv oznacujejo tudi samoregulacijski dokumenti. Kot
doloc¢a 21. ¢len Kodeksa novinarjev Slovenije (2010), so spodbujanje k nasi-
lju, Sirjenje sovrastva in nestrpnosti ter druge oblike sovraznega govora
nedopustni: »Novinar jih ne sme dopustiti, ¢e pa to ni mogoce, se mora
nanje nemudoma odzvati oziroma jih obsoditi.« Predstavniki Sestih sloven-
skih spletnih portalov in Centra za varnejsi internet (prijavne tocke Spletno
oko) pa so podpisali Kodeks regulacije sovraznega govora na slovenskih
spletnih portalih (2011).

Pri presojanju kolizije med svobodo izrazanja in spostovanjem dosto-
janstva osebe je bistvenega pomena opredelitev sovraznega govora. Kako
vemo, ali izrazanje obsega sovrazni govor? To vprasanje je pomembno za
vse, ki delujejo v javnem prostoru, Se posebej pa za novinarje, ki s svojimi
sporocili soustvarjajo medijsko in druzbeno realnost. Avtorji (npr. Matsuda
in dr., 1993; Walker, 1994; 1995; Darbishire, 2002; Leets, 2002) sovrazni
govor opredeljujejo kot izrazanje, ki zmerja, zali, ustrahuje in/ali spodbuja k
nasilju, sovrastvu ali diskriminaciji, in sicer na podlagi rase, etni¢nega izvora,
religije, spola, fizicnega stanja, invalidnosti, spolne usmerjenosti, politicnega
prepricanja itd. Usmerjen je proti ljudem, ki so ze v izhodisc¢u in zaradi dolo-
¢enih osebnih znacilnosti tradicionalno postavljeni v slabsi polozaj oziroma
v polozaj ogroZenosti, pa tudi proti ljudem, ki jim drzava zaradi dolo¢enih
osebnih okolis¢in v dolocenem trenutku podeli »status zrtve« kot socialni
status oziroma identiteto, ugotavlja Tersek (2000).

Dosedanje slovenske studije nestrpnosti v medijih so raziskovale pred-
vsem medijske podobe Romov (npr. Erjavec, 2001; Petkovié, 2004), pre-
beznikov (npr. Jalusi¢, 2001; Kuhar, 2001), istospolno usmerjenih (npr.
Kuhar, 2003; Greif, 2005), muslimanske skupnosti (npr. Dragos, 2003) in
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pripadnikov drugih narodov (npr. Zavratnik Zimic, 2003), zlasti etni¢nih
manjsin z obmodja bivse Jugoslavije v Sloveniji (npr. Kuzmanié, 1999; Mar-
kov¢i¢, 2004). Novinarsko sporocanje sovraznega govora politikov je slabo
raziskano. T. Greif (2005: 104) pri posameznih primerih poroc¢anja ugotav-
lja, da je »[s]porocilo o seksualnih manjsinah, ki ga Sirijo mnozi¢ni tiskani
mediji pod krinko novinarskega zanra ‘tako pravijo politiki’, s sklicevanjem
na avtoritete torej, /.../ tipizirano, neuravnotezeno in klisejskox.

Sovrazni govor nosilcev druzbene moci in oblasti novinarja postav-
lja pred dilemo: ali o njem sploh porocati in kako porocati? B. Brennen in
Wilkins (2002) menita, da novinarji z neporoc¢anjem podpirajo rasisti¢no,
seksisti¢no oziroma homofobi¢no ideologijo; o sovraznem govoru je treba
porocati, vendar ob tem bralce opozoriti na skodo, ki jo sovrazni govor
povzroca. Parlamentarne razprave o sprejemanju zakonov so dogodki z
visoko objavno vrednostjo (gl. npr. Harcup, 2004). V javnem interesu je tudi
sovrazni govor politikov, ki v vlogi poslancev predstavljajo drzavljane in
naj bi delovali v njihovem imenu oziroma interesu, zato novinarji o njem
morajo porocati. Toda ali naj pri poro¢anju v zanrih informativne zvrsti
ne vrednotijo oziroma ne vpletajo svojega mnenja ali pa naj - kot zahteva
Kodeks novinarjev Slovenije (2010) - sovrazni govor izrecno obsodijo?

O normi objektivnosti v novinarskih studijah obstajajo razli¢ni pogledi.
Ob avtorjih, ki jo zagovarjajo - Cetudi priznavajo njene omejitve in jo zato
pojmujejo kot nedosegljiv, a vseeno zazelen ideal (npr. Kosir, 1988; Merrill,
1997; Figdor, 2010) -, jo drugi oznacujejo kot vir pristranskosti (npr. Reese,
1990; Glasser, 1992). Posebej kritizirana je zahteva po uravnotezenosti v
smislu ¢im bolj enakovredne navedbe razli¢nih (nasprotujocih) si pogledov
o doloceni zadevi in raznolikih virov, kar povecuje celostnost informacije
in njeno razumljivost (gl. npr. Day, 2000; Clarke, 2008). Eden od argumen-
tov je, da tradicija uravnotezenosti vnasa nesoglasja na podrodja, kjer med
znanstveniki sicer obstaja strinjanje. Na primer, Bojkoff (2005) ugotavlja,
da uravnotezenost pri porocanju o antropogenih klimatskih spremembah
sluzi popacenju ugotovitev najuglednejsih svetovnih znanstvenikov na tem
podrodju, saj s pretiranim poudarjanjem pogledov majhne skupine tistih, ki
nasprotujejo mnenju o vplivu ljudi na klimatske spremembe, ustvarja pri-
stranskost. Podobno menijo Clarke (2008) na podlagi analize porocanja o
polemiki glede povezave avtizma s cepljenjem otrok ter Corbett in Durfree
(2004: 142) glede porocanja medijev o globalnem segrevanju. Uravnoteze-
nost in objektivnost pa sta nezazeleni tudi pri poroc¢anju o zadevah, ki so v
mocnem nasprotju s temelji liberalne demokracije, tj. zahtevama po nesko-
dovanju drugim in spostovanju drugih kot ciljev na sebi, trdi Cohen-Alga-
mor (2008: 137). Ker novinarsko sporocanje o sovraznem govoru politikov
e ni (dovolj poglobljeno) raziskano, postavljamo prvo raziskovalno vprasa-
nje: Kako novinarji porocajo o sovraznem govoru poslancev?
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Ob mnenjih avtorjev o eti¢ni neupravi¢enosti prizadevanj za objektiv-
nost porocanja o sovraznem govoru (npr. Brennen in Wilkins, 2002; Cohen-
Algamor, 2008) se poraja vprasanje, kako novinarji dojemajo dilemo med
normo objektivnosti in potrebo po obsodbi sovraznega govora oziroma
kaksne (eti¢ne) probleme pri poroc¢anju o sovraznem govoru sploh imajo
ter kako jih razresujejo. Novinarji bi morali biti sposobni prepoznati situa-
cije, v katerih se (lahko) pojavijo eti¢ne in pravne dileme, in usposobljeni, da
jih razresijo (Pearson in Polden, 2011: 5). Prepoznavanje eti¢nih dilem ozi-
roma vrednot in norm, ki so v koliziji, se morda zdi preprosta naloga, toda ce
novinar dileme ne razume dobro, bo proces moralnega presojanja popacen,
opozarja Day (2000: 65). Vendar dileme - ¢etudi prepoznane v teoriji novi-
narskih studij - novinarjem v praksi niso vedno vidne. Na primer, rezultati
ankete z novinarji, ki so porocali o cunamiju v Aziji leta 2005, so pokazali
pomanijkljivo zavedanje o nekaterih pomembnih eti¢nih problemih, kot je
intervjuvanje otrok, ki so preziveli tragedijo, ugotavlja Hollings (2005). Razu-
mevanje eti¢nih dilem pri novinarjih je povezano tudi z razli¢cnim vredno-
tenjem obstojecih eticnih norm oziroma razumevanjem eti¢nih kodeksov.
Ker je razkritje eticnih problemov novinarjev bistveno za pripravo smernic
eti¢nega porocanja o sovraznem govoru in njihovo ucinkovito uporabo,
zastavljamo drugo raziskovalno vprasanje: Kaksne eticne probleme imajo
novinarji pri porocanju o sovraznem govoru in kako jih razresujejo?

Metodologija

Za studijo primera smo izbrali novinarsko poroc¢anje o sovraznem govoru
poslancev do istospolno usmerjenih. V prepisu prve obravnave Predloga
Druzinskega zakonika, ki je v Drzavnem zboru RS potekala 2. marca 2010
(Drzavni zbor RS, 2010), smo nasli ve¢ primerov sovraznega govora, tj. izraza-
nja, ki zmerja, zali, ustrahuje in/ali spodbuja k nasilju, sovrastvu ali diskrimi-
naciji oziroma je usmerjeno proti osebam na podlagi njihove spolne usmer-
jenosti. Predmet polemike je bila predvsem pravica istospolnih partnerjev do
posvojitve otrok. Sovrazni govor smo prepoznali pri poslancih, ki so:

- motiv istospolnih partnerjev za posvojitev izenacevali s pedofilijo, npr.
»Predstavljajte si ob teh posvojitvah, da dva stara homoseksualca, ki si
nabavita enega majhnega fantka in se potem skupaj kopajo v banji. /.../
Jaz sem preprican, da je namen teh posvojitev otrok s strani istospolnih
partnerjev seksualna zloraba ...« (Zmago Jelinci¢ Plemeniti);

- istospolno usmerjenost oznacevali za bolezen in pozivali k zdravljenju,
npr. »zagotovo pa vem, da je homoseksualnost, tako pederastija kot lez-
bijstvo, bioloska evolucijska deviacija, ki bi jo bilo smotrneje zdraviti,
bodisi psihiatricno, terapevtsko ali pa tudi medikamentozno ...« (Miran
Gyorek);
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- policijsko zascito napadene istospolno usmerjene osebe prikazovali kot
pretiran ukrep, npr. »ko je nekaj malo bolj agresivnih slovenskih fantov
preteplo nekega homoseksualca, pa je nastal tak cirkus, da so interve-
nirali celo policisti specialci /../ Privilegiji homoseksualcev, zascitnistvo
oblasti je ze z nastopom te ministrice tako evidentno, kot sem danes ze
enkrat povedal tisti primer, ko so ‘nabutali’ tistega homoseksualca, malo
bolj igrivi slovenski fantje, je sproZilo pravo ... protiteroristicno akcijo spe-
cialnih enot policije. Ce bi to bil navaden Janezek, jaz sem siguren, da se
ne bi Se prometni policaj zmenil za tak eksces.« (Miran Gyorek);

- istospolno usmerjene oznacevali z zaljivimi izrazi, npr. »dolocbe, ki omo-
gocajo homoseksualcem, ali bom kar silovito po domace, pedrom, posvo-
Jitve /../ Dobro, ¢e vam to ni vsec, lahko recemo tudi toplovodarji ali
dvomotorci ali kaj jaz vem kaj hocete ...« (Miran Gyorek); »zdaj sem v
Strasbourgu, zaradi pedrov« (Srecko Prijatelj).

V vzorec smo uvrstili vsa porodila o tej obravnavi, ki so bila od 2. do 6.
marca 2010 objavljena v petih najbolj branih slovenskih dnevnikih (Nacio-
nalna raziskava branosti, 2011), tj. v Slovenskih novicah (ni¢ prispevkov),
Zurnalu24 (en prispevek), Delu (trije prispevki), Veceru (en prispevek)
in Dnevniku (en prispevek), in v osrednjih dnevnoinformativnih oddajah
slovenskih televizijskih programov z nacionalno pokritostjo, tj. v Dnevniku
na TV Slovenija (en prispevek), 24ur na POP TV (en prispevek) in Svetu
na Kanalu A (en prispevek). Vkljucili smo tudi Sest prispevkov Slovenske
tiskovne agencije (STA); agencijska porocila smo izbrali, ker so pomemben
vir porocanja medijev o domacih temah. Skupni vzorec tako obsega 15 pri-
spevkov (gl. seznam virov). Zanr porocilo je za na$ namen primeren, ker
sporoca o poteku dogajanja tako, da bi naslovniki o njem dobili relativho
celovito podobo (Kosir, 1988: 74); novinar je pri tem pretezno odsoten iz
besedila in najpogosteje nevtralen opazovalec dogajanja (Kosir, 1988: 77).1

Uporabili bomo metodo kriti¢cne diskurzivne analize (gl. npr. Fairclough,
1995), ki vkljucuje tri ravni diskurzivnega dogodka, tj. besedilo, diskurzivno
in druzbeno prakso. Na besedilni ravni se bomo osredotocili tako na jezi-
kovno analizo kot tudi analizo medbesedilnosti (gl. Fairclough, 1992b: 194).
Medtem ko jezikovna analiza v besedilih kaze na izbor med sredstvi jezikov-
nega sestava, za analizo medbesedilnosti velja, da razkriva izbor iz redov
diskurzov, tj. doloc¢enih oblik konvencionaliziranih praks (zanrov, diskur-
zov idr.), ki so ustvarjalcem besedil dostopni v doloc¢enih druzbenih okolis-
¢inah. Medbesedilna analiza tako opozarja na povezavo besedil z druzbo in
zgodovino v obliki virov, dostopnih v redu diskurzov (gl. Fairclough, 1992b:

1" Nekateri prispevki (deloma) odstopajo od Zanrskih pravil za porocilo (KoSir, 1988), a smo jih v vzo-
rec uvrstili, ker so bili edina sporocila informativne zvrsti o obravnavanem dogodku v dolocenem mediju.
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194-195). Z analizo medbesedilnosti ugotavljamo, kako so v dolo¢enem
besedilu uporabljena druga besedila (Fairclough, 1992a: 64); v nasi razi-
skavi, kako so izjave poslancev s sovraznim govorom uporabljene v novi-
narskih besedilih.

Raziskavo bomo zaceli s primerjalno analizo prepisa drzavnozborske
razprave in novinarskih prispevkov o tem dogodku, pri ¢emer nas bodo
zanimale v prispevkih uporabljene/izpusc¢ene informacije o sovraznem
govoru poslancev. Za KDA je namrec znacilno, da proucuje tako v diskurzu
prisotne kot manjkajoce prvine (Richardson, 2007: 38). Nato bomo anali-
zirali virom sovraznega govora pripisano tezo v smislu dodeljenega pro-
stora in pomembnosti, tj. njihovo umestitev med argumente zagovornikov
in nasprotnikov oziroma med izjave drugih virov. V primerih porocanja o
sovraznem govoru bomo razclenili citatno porocevalsko sklicevalnost (gl.
Korosec, 1998: 208-213). Posebej bomo pozorni na uporabo glagolov, ki
so kot del sklicevalnega avtomatizma pomembni, saj lahko prispevajo
tako k nevtralnosti kot tudi vrednotenju sporocenega. Z analizo besed ozi-
roma besednih zvez, ki izrazajo bodisi nevtralno bodisi obsodilno stalis¢e
o sovraznem govoru, bomo ugotavljali prisotnost vrednotenja sovraznega
govora v novinarskih prispevkih od novinarja samega ali v prispevku upo-
rabljenih virov.

Z analizo osmih poglobljenih intervjujev z novinarji (avtorji analiziranih
prispevkov) nameravamo dobiti vpogled v produkcijsko prakso, tj. ugoto-
viti, s kaksnimi eti¢nimi problemi se srecujejo pri poroc¢anju o sovraznem
govoru in kako jih razresujejo. Poglobljeni intervijuji so za nas cilj ustrezna
metoda, ker nam omogocajo raziskati mnenja in izkusnje novinarjev, ne da
bi jih omejili z vnaprej oblikovanimi kategorijami odgovorov (Monette in
dr., 2011: 244-5). Pogovore smo zaceli s splosnim vprasanjem o eti¢nih dile-
mah, ki jih imajo pri porocanju o sovraznem govoru, in nadaljevali z vpra-
Sanji o problemih, na katere so naleteli pri poro¢anju o prvi obravnavi Pre-
dloga Druzinskega zakonika. Pogovori s Sergejo Hadner Hvala (Zurnal24),
Klaro Skrinjar (Delo), Tanjo Milakovi¢ (Vecer), Jozetom Poglajnom (Dneuv-
nik), Tadejo Anzlovar (TV Slovenija), Tadejo Lampret (POP TV), UrSo Zgaj-
nar (Kanal A) in Tadejo Vrtovec (STA) so bili izvedeni avgusta 2011, posneti
in kasneje zapisani.

Znacilnosti novinarskega porocanja o sovraznem govoru
poslancev
(Ne)porocanje o sovraznem govoru in njegova umestitev v besedilo

Zurnal24 navaja §tiri izjave s sovraznim govorom - Cukjatijevo, Jelin-
¢icevo, Prijateljevo in Puksic¢evo. Te so vizualno izpostavljene, navedene v
okvircku, kar ustvarja vtis njihove pomembnosti za bralca. Ta je se okrepljen
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z umestitvijo v izrazito neuravnotezeno porocilo, ki bralcem ponuja eno-
stransko predstavo o parlamentarni razpravi, kot je pokazala primerjava
porocila s prepisom razprave. Izjave iz okvircka so namre¢ dodatno pod-
prte z izjavami Se treh nasprotnikov zakona, stalis¢e zagovornikov pa pred-
stavlja le kratka Svetlikova izjava, ki ni vsebinska, ampak zgolj ocenjuje
drzavnozborsko razpravo. Tako Zurnal24 bralcu ne omogoca obvescenosti
o argumentih obeh strani, na podlagi katerih bi lahko zavzel utemeljeno sta-
lis¢e o predlogu zakona, ampak poudarja stalis¢a nasprotnikov, ki pa jih v
tem prispevku v veliki meri tvori sovrazni govor.

Glavno Delovo porocilo o dogodku, ki precej enakovredno vkljucuje
argumente zagovornikov in nasprotnikov, navaja le eno od Jelinc¢ic¢evih
spornih izjav. Dve kasnejsi Delovi porodili se v celoti nanasata na odzive na
sovrazni govor poslancev; prvo navaja nekatere Cukjatijeve in Jelinc¢iceve
izjave, v drugem pa niso navedene niti sporne izjave niti njihovi avtorji.?
Vendar primerjava teh izjav z analizo razprave pokaze, da v nobenem od
treh porocil niso navedene najostrejse izjave (gl. npr. izjave v poglavju o
metodologiji), poleg tega Delo kot glavnega akterja sovraznega govora izpo-
stavlja Jelincica, ¢eprav analiza prepisa razprave razkriva vec¢ akterjev, tudi
takih, ki so uporabljali enako ali bolj sovrazen govor od Jelincica. Tako si
bralec Dela lahko ustvari pomen, da se sovrazni govor v Drzavnem zboru
pojavlja le pri Jelincicu.

Vecer, ki sicer vec kot dve tretjini prostora posveca argumentom nasprot-
nikov, obves¢a le o eni od Jelinc¢i¢evih spornih (in ne najostrejsih) izjav,? s
¢imer tudi ta casnik ustvarja vtis, da je edini poslanec, ki govori sovrazno,
Jelinci¢, in da njegova izjava ponazarja mejo, do katere seze sovrazni govor
v Drzavnem zboru.

Slovenske novice o obravnavi niso porocale, Dnevnik pa je objavil le
kratko vest - brez navedbe argumentov in opisa dogajanja.*

Novinar s terena, ki poroc¢a za TV Slovenija, sovrazni govor povzema brez
pripisanega vira (»iz opozicijskih vrst je bilo slisati«), novinarka pa objavlja
eno od Jelincicevih izjav. POP TV prikazuje eno Cukjatijevo in eno Jelinci-
¢evo izjavo, Kanal A pa Jelinc¢ic¢ev dialog z Gantarjem. Vse tri televizijske
oddaje obema stranema sicer namenjajo priblizno enako casa, pri Cemer
Kanal A izstopa glede izbire virov, ki niso uradni viri visokega druzbenega

2 Z eticnega vidika opozarjamo na hudo novinarsko napako: Mihael Brejc, s pravilnim imenom
zapisan v podnaslovu, je v vodilu in besedilu napacno poimenovan kot Dusan Brejc.
3 Opozarjamo na dobeseden prepis agencijskega sporocila v delu prispevka, ki se nanasa na

Jelinciceve besede in odziv predsednika Drzavnega zbora, in na napacen zapis poslancevega priimka

(Jurij namesto Juri).

4 Zato Dnevnik pri nadaljnji besedilni analizi izlocamo. Kot je pokazal pregled objav, je Dnevnik o
sovraznem govoru (vkljucno z njegovo obsodbo) sicer sporocal v interpretativnih Zanrih, ki pa niso pred-
mel le analize.
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statusa, ampak navadni ljudje in viri civilnodruzbenih organizacij. Gledal-
¢evo pozornost osredotoc¢a na poenostavljen, poosebljen in dramatiziran
prikaz argumentov zagovornikov in nasprotnikov zakona; sovrazni govor
v tem kontekstu ni prikazan kot resen druzbeni problem, ampak kot del
tabloidne drame, ki doseze vrhunec v konfliktnem dialogu Jelinci¢a in Gan-
tarja. Tudi tu je Jelinc¢i¢ prikazan kot osrednji akter.

STA je na dan obravnave porocala veckrat. V porocanju ob 14.06 obve-
$¢a le o eni Jelincicevi izjavi in podobno kot drugi mediji prezre izjave dru-
gih poslancev oziroma izjave z najostrej$im sovraznim govorom. V zakljuc-
nem poroc¢anju po prekinitvi razprave (3. 3. ob 00.12) sovraznega govora
ne omenja in tako svojim naro¢nikom prenasa sporocilo, da sovraznega
govora na razpravi ni bilo. Ta podoba je kasneje dopolnjena z agencijskim
povzemanjem sporocila za javnost Liberalne akademije, ki je sovrazni govor
obsodila. Tako Sele s tem prispevkom STA posredno nakazuje na obstoj
problema sovraznega govora poslancev, saj Jelin¢i¢eve izjave izrecno ne
oznacuje za sovrazni govor.

Porocevalska sklicevalnost in vrednotenje sovraznega govora

Zurnal24 pri stirih dobesednih navedkih sovraznega govora z naslovom
nad njimi - Razprava na meji - ugotavlja, da so izjave bile »na mejis, torej
jih ne oznacuje kot sovraznih ali Zaljivih, ampak zgolj kot govor na meji med
nesovraznim in sovrazZnim, nezaljivim in Zaljivim, sprejemljivim in nespre-
Jemljivim - kot je mogoce razumeti navedeni naslov.

Jelin¢iceva izjava je v prvo Delovo porocilo umescena kot dobesedni
navedek, ki mu sledi spremni stavek s sklicevanjem na vir, z glagolom dejati,
ki kaze na porocevalsko drzo »nevtralnega« novinarja - takega, ki ne vre-
dnoti, ampak zgolj »porocas, ne glede na vsebino sporocenega. Novinar
izjave ne oznacuje kot sovrazni govor, opremlja pa jo z odzivom predse-
dnika Drzavnega zbora (>Ve¢ opominov in izklapljanja mikrofona si je /.../
prisluzil /.../ ga je Gantar pozval, naj bo v svojem nastopu spostljiv in demo-
kratic¢en ...«), torej obsodilno drzo (sicer neoznacenega) sovraznega govora
izraza prek izjave druge osebe.

Tudi v drugem Delovem porocilu novinarka na sovrazni govor opozarja
in ga vrednoti zgolj z odzivi drugih, ko navaja, da je moral Gantar »poslance
kar nekajkrat pozvati k bolj dostojni razpravis, da je Liberalna akademija
»obsodila sovrazni govor« in da so Zares Aktivni »ogorceni nad opozicij-
skimi poslanci«. Pri tem velja izpostaviti (urednisko postavljen) neglagolski
vprasajni naslov Sovrazni govor v parlamentu? Kot pise Korosec, je pomen-
ska vsebina besed v takem naslovu »postavljena v lu¢ dvoma, suma, nego-
tovosti, domneve« (1998: 107). Pomenska vsebina je sicer imenovana, »toda
zavarovana z vprasanjem, torej se ne kaze kot dejanskost, kot dejstvo« (prav
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tam). Izbrani naslov torej ne obvesca o tem, da je v Drzavnem zboru bilo
mogoce slisati sovrazni govor, ampak izraza dvom in kaze na novinarkino
previdnost pri oznacevanju govora kot sovraznega. Dobesedni navedek
Cukjatijeve izjave je uporabljen kot mednaslov, pod katerim je ena Cukja-
tijeva izjava povzeta, druga pa dobesedno navedena - s sklicevanjem na
vir v spremnem stavku in uporabo glagola sporociti. Pri Jelincicevi izjavi je
uporabljeno delno povzemanje, tj. kombinacija povzemanja in dobesednih
navedkov, z glagoli zaceti [razpravo z mislijo], napovedati [da bo govoril],
povedati. Uporabljeni glagoli sporo¢enega ne vrednotijo, kar tudi pri Delu
kaze na namen nevtralnega porocanja o izjavah. Enake ugotovitve je poka-
zala analiza tretjega Delovega porocila, kjer sovrazni govor kot nespreje-
mljiv znova oznacujejo viri; da novinar Jelin¢i¢eve besede prepoznava kot
sovrazni govor, lahko sklepamo le na podlagi besedila pod fotografijo, kjer
pise, da je Gantar Jelin¢icu izklopil mikrofon »[z]aradi sovraznega govorac.
Novinar zgolj na tem mestu priznava obstoj sovraznega govora na dogodku,
a ga osebno ne vrednoti.

Novinarka Vecera na sovrazni govor posredno opozarja pri Jelincicevi
izjavi, kjer navaja, da ga je predsednik Drzavnega zbora »prekinil in pozval
k spostljivemu govoru. V nadaljevanju mu je izrekel Se dva opomina«. Novi-
narka, ki besedne zveze sovrazni govor ne uporablja, izjavo delno povzema,
sklicevanje na vir z glagolom meniti pa izraza njeno nevtralno drzo do pred-
meta porocanja in tako sledi idealu objektivnega novinarstva.

Novinarka TV Slovenije Jelinciceve izjave ne oznacuje za sovrazni govor.
Pred njeno objavo napoveduje, da je Jelin¢i¢ nastopil »v svojem znacilnem
slogug, kar izraza vrednotenje - toda ne v smislu obsodbe izjave, ampak
zgolj ocene njene pricakovanosti pri poslancu, ki je znan po tovrstnih izja-
vah. Novinarka POP TV opozarja, da »po dvorani niso fréale le raziskave in
razli¢cna mnenja, ampak tudi zaljivke in nedostojne besede; Jelincicevi izjavi
sledi izjava predsednika Drzavnega zbora, ki poslancu vzame besedo in ga
prosi, naj ostane »v mejah dostojnegac. Ti izrazi nakazujejo na neprimer-
nost izjav, vendar jih ne oznacujejo za sovrazni govor. Voditelj na Kanalu
A ugotavlja, da smo bili »prica pravemu besednemu spopadu« Gantarja in
Jelincica; izraza sovrazni govor ne uporablja, Jelinc¢i¢evo izjavo pa zgolj
posredno vrednoti z besedami Gantarja, ki Jelin¢i¢a opominja (»pricakujem,
da boste vzdrzal nek normalni eti¢ni standard ravnanja in odnosov do svo-
jih kolegov in kolegic«) in mu odvzame besedo (»prosim vas, da ostanete v
mejah dostojnostic).

Tudi novinarji STA za vrednotenje sovraznega govora uporabljajo Gan-
tarjev odziv na Jelincicevo izjavo (>prekinil in pozval k spostljivejsSemu
govoru /../ mu je izrekel Se dva opomina«) oziroma sporocilo za javnost
Liberalne akademije. Delno povzemanje s sklicevanjem na vir in uporabo
glagolov, kot so napovedati [da bo govorill, zapisati in poudariti, kazejo
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na zavezo novinarjev k »objektivnemuc« predstavljanju poteka dogajanja in
nevpletanju lastnega stalis¢a o sovraznem govoru poslancev.

EtiCni problemi novinarjev pri porocanju o sovraznem govoru
poslancev

Vsi intervjuvanci so povedali, da imajo pri poro¢anju o sovraznem
govoru eti¢ne probleme. Ceprav smo jih o tem najprej sprasevali na splosno,
so odgovore mestoma ze sami povezovali s konkretnim primerom poro-
¢anja o prvi obravnavi Predloga druzinskega zakonika. Na podlagi analize
intervjujev lahko izpostavimo naslednje probleme, ki jih ponazarjamo z zna-
¢ilnimi izjavami:

1. Javnost je treba obvescati o sovraznem govoru poslancev, toda novinaryji
ga s tem tudi razsirjajo, kar lahko ima nezazelene ucinke. Intervjuvanci
so najbolj poudarili dilemo, ali sovrazni govor v prispevkih ponoviti, saj
se »veliko ljudi s temi izjavami identificira in podzigajo njihovo razmislja-
nje in s tem v bistvu prihaja do tega, da pravzaprav propagiras tovrsten
nacin razmisljanja in sovrazni govor« (Hadner Hvala). Izjave izrazajo strah,
da bi s porocanjem »promovirali taksne ideje oziroma ljudi ali skupine, ki
sovrazni govor uporabljajo« (Lampret) in jim tako celo koristili, saj »si zal
tudi s sovraznim govorom nekdo lahko nabira politicne tocke« (Milako-
vic). Ti strahovi so povezani z vlogo oziroma vplivom medijev: »Ce ne bi
bilo medijev in kamer, je vprasanje, ¢e bi take besede prisle na dan.« (Skri-
njar) Po drugi strani pa menijo, da je sovrazni govor poslancev vreden
objave, ker je treba pokazati, »kaksno je stanje duha v parlamentu« (Pogla-
jen), »kaksno raven obravnave imamo v drzavnem zboru« (Anzlovar) ozi-
roma »kaksni so poslanci, ki smo jih izvolili, in na kaksni ravni je razprava
v parlamentu« (Lampret), saj je sovrazni govor »pokazatelj druzbene klime
do dolocenih vprasanj in izrazanja strasti v neki druzbi« (Milakovic).

2. O sovraznem govoru je treba porocati, toda tezko je dolociti mejo med
za objavo sprejemlijivimi in nesprejemljivimi besedami. Ob nacelnem
strinjanju, da je o sovraznem govoru treba porocati, se postavlja dilema
glede izbora izjav. Po mnenju intervjuvancev obstaja sovrazni govor, ki
je v duhu etike javne besede e ustrezen za objavo, pa tudi tak, ki zaradi
ostrine presega mejo sprejemljivega: »Novinarji se vedno vprasamo, kje
je tista meja, kaj objaviti in kaj ne, kaj je mogoce prevec grobo, zaljivo,
neumestno, da bi sploh dali temu prostor v prispevku ...« (Lampret)

3. Sovrazni govor je véasih tezko prepoznati. Novinarji imajo pri prepozna-
vanju sovraznega govora tezave, so pokazale njihove izjave, na primer
»malo je problem definicij - kje je meja. Kdaj je to Se Stos ali kaj takega in
kdaj si ze cez« (Poglajen) in »ocitno je tezko postaviti mejo, kaj je sovrazni
govor in kaj ni« (AnZlovar).
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4.V zanrih informativne zvrsti komentiranje ni dopustno. Novinarji so se
sklicevali na pravilo, da v informativnih zanrih ne smejo izrekati mnenj,
zato sovraznega govora ne morejo vrednotiti. Na primer, naslov Sovrazni
govor v parlamentu? je novinarka pojasnila takole: »Ni slo za komentar
in jaz svojega stalis¢a zato nisem smela izrazati. V porocilu obsodbe torej
nisem mogla izrec¢i.« (Skrinjar). Podobno so menili tudi drugi: »Jaz nisem
v vlogi razsodnika, sem v vlogi poroc¢evalca.« (Vrtovec)

5. Drugimediji sovrazni govor objavijajo. Kot je opozoril Poglajen, »se znaj-
des pred dilemo - televizija in drugi objavijo, mi pa ne¢, kar je mogoce
oznaciti kot problem predvsem v smislu trZzno naravnane poslovne odlo-
¢itve medija, da se ne bo oziral na ravnanje konkurenc¢nih medijev.

Odgovori intervjuvancev, kako eti¢ne probleme razresujejo, vzbujajo
vtis, da odlocitve sprejemajo intuitivno in zdravorazumsko, na podlagi
lastnega premisleka ali v pogovoru z drugimi novinarji oziroma uredniki.
Analiza je pokazala naslednje nacine resevanja eti¢nih problemov:

1. Neobjava najostrejsih primerov sovraznega govora. Novinarji najo-
strejse izjave izpuscajo, saj »javnost ne potrebuje najbolj ostrih primerov
sovraznega govora« (Poglajen). Ne objavljajo »kaksnih res primitivnih
najhujsih zaljivk« (Lampret). Nekateri se ravnajo po nacelu srednje mere:
»nisem izbrala res tistih najhujsih primerov in tudi ne tistih najbolj bla-
gih« (Anzlovar).

2. Upovedovanje in obsodba sovraznega govora v komentarju. Interviju-
vanci so na splosno menili, da je sovrazni govor treba oznaciti oziroma
obsoditi, vendar se niso strinjali o tem, ali je to dopustno v porocilu. Po
mnenju nekaterih je to mogoce storiti »zgolj v komentarju, ne v porocilu«
(Skrinjar), sicer bi prekrsili konvencijo, ki prepoveduje izraZanje mnenj
v informativnih Zzanrih: »Drzim se namrec¢ tega, da novinarji poroc¢ajo.c
(Anzlovar) Televizijski novinarji lahko obsodbo vkljucijo v voditeljevo
napoved: »Veckrat to umaknemo ven [iz prispevkov] in je to pospre-
mljeno s komentarjem voditelja.« (Zgajnar)

3. Oznaka sovraznega govora in njegova umestitev v kontekst ter uravno-
tezenost. Nekateri intervjuvanci so dopustili obsodbo sovraznega govora
tudivinformativnem zanru, vendar so poudarili pomen nacina umestitve
izjav: »treba jih je pametno umestiti, jasno oznaciti in jim ne dati osrednje
teze. /../ Mislim, da je najbolj pomembno, da nikoli ne das tem idejam,
temu govoru in tem politikom neke osrednje vloge in najvecje pozor-
nosti« (Lampret). Izpostavili so tudi uravnotezenost porocanja, in sicer
tako v kolicinskem smislu (Vrtovec: »jaz lahko samo poro¢am uravno-
tezeno - vcasih do vrstic«) kot tudi vsebinskem (Vrtovec: »ni spet toliko
pomembno koliko, ampak je pomembno, da povzamemo bistvo«).
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4. Obsodba sovraznega govora v informativnih Zanrih z besedami vira.
Sovrazni govor je po besedah intervjuvancev tudi v zanrih informativne
zvrsti mogoce obsoditi z navajanjem virov: »Jaz bi lahko to oznacila, ¢e
bi nekdo drug rekel, da je slo za sovrazni govor, potem bi jaz lahko to
napisala. Potrebovala bi torej drug vir.« (Vrtovec) Vir tako sluzi kot nado-
mestilo za novinarjevo lastno mnenje in je izbran z namenom, da bo
sovrazni govor obsodil: »Na ta nacin bi se resila tega, da sama pokomenti-
ram to, ampak da nek strokovnjak rece, da je to sovrazni govor.« (Hadner
Hvala)

5. Objava sovraznega govora v prispevkih o tej temi. Nekateri intervjuvanci
so odlocitev o objavi povezali s temo prispevka; sovrazni govor vkljucijo
v prispevek le, ¢e je prispevek namenjen tej temi: »Na primer v primeru
zgodbe, ki sem jo pripravljala ob prvi obravnavi druzinskega zakonika,
sovrazni govor ji ne doda nicesar, ni¢esar ne prinese, zato ga ni potrebno
dajati v prispevek. Ce bi bila pa tema prispevka nivo, na katerega so se
spustili poslanci, potem je sovrazni govor lahko izpostavljen.« (Zgajnar)

Sklep

Na podlagi primerjalne medbesedilne analize smo ugotovili, da novinarji
o sovraznem govoru bodisi niso porocali bodisi so porocali le o nekaterih
takih izjavah, vec¢inoma Jelincicevih, ¢eprav je analiza prepisa drzavnozbor-
ske razprave razkrila sovrazni govor vec poslancev. Novinarji so tako ustva-
rili vtis, da je sovrazni govor izrekal le Jelincic¢ - »v svojem znacilnem slogug,
kot je dejala novinarka TV Slovenije, ter da je razprava sicer potekala argu-
mentirano in brez sovraznega govora, saj je bil ta opazen le pri eni osebi
- pri kateri smo takega izrazanja Ze navajeni. Navedbe dialoga s predsed-
nikom Drzavnega zbora, ki je Jelin¢i¢a opominjal in mu odvzemal besedo,
so nakazale, da je bil ta posamic¢ni primer sovraznega govora uspesno zatrt.
Vendar predsednik Gantar v objavljenih izjavah ni uporabljal besedne
zveze sovrazni govor, ampak je dolocCene izjave oznacil kot nespostljive in
nedostojne do kolegov poslancev (ne pa tudi kot sovrazne do istospolno
usmerjenih).> Tudi novinarji, ki so objavili izjave s sovraznim govorom, niso
izbrali najostrejsih - na primer tistih, ki jih kot zglede navajamo v metodo-
loskem poglavju -, ampak take, ki so bile po njihovi presoji ocitno $e zno-
traj meja druzbene sprejemljivosti in kot take primerne za objavo. Tak izbor
virov in njihovih izjav je oblikoval zmotno podobo, da je sovraznega govora
v parlamentu manj oziroma je po ostrini izrecenega blazji, kot je pokazala
analiza razprave, zato prevelika zaskrbljenost zaradi besed poslancev ni
potrebna.

> Uporabil jo je sicer v odzivu na izjavo Srecka Prijatelja, vendar analizirani mediji tega niso objavili.
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Naslednja ugotovitev je, da so se novinarji v porocilih izogibali podaja-
nju lastnega mnenja, vklju¢no z obsodbo sovraznega govora, kljub doloci-
lom eti¢nega kodeksa. Vrednotenje sovraznega govora kot negativnega in
nesprejemljivega je bilo kve¢jemu posredno, izrazeno prek odzivov civilno-
druzbenih organizacij oziroma politi¢nih virov. Novinarji so ob dobesednih
navedkih oziroma delnih povzemanjih izjav sovraznega govora uporabljali
glagole, ki sporo¢enega niso vrednotili. Celo pri oznaki, ali sploh gre za
sovrazni govor, je bilo zaznati precejSnjo previdnost, na primer v naslovih,
kot sta Razprava na meji in vprasalni Sovrazni govor v parlamentu? Name-
sto oznake sovrazni govor so uporabljali tudi druge izraze (svoje ali izpo-
sojene od virov), na primer nedostojen in nespostljiv, Zaljivke in nedostojne
besede.

Presenetljivo je, da Slovenske novice o obravnavi niso porocale, ¢eprav je
dogodek obsegal vidike, ki jih je mogoce ubesedovati tabloidno, tj. poudar-
jati konflikt, dramatizirati, poenostavljati, poosebljati in ¢ustveno obarvati.
Tabloidno sta porocala Zurnal24 in Kanal A: prvi je na primer kot edino
slikovno gradivo uporabil fotografijo druzine »zrtve bulmastifov« Stanislava
Meglica, sicer nasprotnika predlaganega zakona, drugi pa je dvogovor Jelin-
¢i¢a in Gantarja napovedal z ugotovitvijo, da je ta »dozivel taksno zanimanje
javnosti, da je bil na vseh vecjih internetnih portalih ena najbolj klikanih vse-
bin dnevag, s ¢imer je izpostavil trzno vrednost njunih izjav in ne pomena
za drzavljane. Strategija poosebljanja je bila zlasti izrazita pri Kanalu A, kjer
so argumente za in proti zakonu izrekali predvsem neelitni viri, tj. navadni
ljudje in aktivisti.

Ugotovitev, ki smo jih doslej opisali, z besedilno analizo ne moremo v
celoti pojasniti. Na primer: Zakaj novinarji niso uporabili najostrejsih pri-
merov sovraznega govora? Zakaj previdnost pri oznacevanju sovraznega
govora in njegovi obsodbi? Zakaj je bil sovrazni govor poimenovan z dru-
gimi izrazi? Dopolnitev (med)besedilne analize s poglobljenimi intervjuji
nam je omogocila odgovoriti tudi na ta vprasanja, in sicer v luci eti¢nih
problemov, ki jih novinarji imajo pri poro¢anju o sovraznem govoru ozi-
roma so jih imeli pri poroc¢anju o prvi obravnavi Predloga Druzinskega
zakonika. Analiza intervjujev je razkrila eticne probleme novinarjev, kot so
jih na podlagi izkusenj - tako na splosno kot pri analiziranih prispevkih -
opisali sami. Novinarji se bojijo nezazelenih uc¢inkov razsirjanja sovraznega
govora s svojimi prispevki, imajo tezave pri njegovem prepoznavanju in
odloc¢aniju, kateri izrazi so v duhu etike javne besede sploh sprejemljivi za
objavo, poleg tega Zelijo spostovati novinarsko konvencijo, ki jim prepove-
duje vrednotenje v informativnih zanrih. Te probleme reSujejo na razlicne
nacine: izogibajo se objavi najostrejsih oziroma najskrajnejsih primerov
sovraznega govora, sovrazni govor oznacijo oziroma obsodijo, vendar raje
v komentarju kot v porocilu, avtorjem sovraznega govora v prispevkih ne
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dajejo osrednjega polozaja in velike teze, za obsodbo v informativnih zZanrih
raje kot lastne besede uporabljajo obsodilne izjave virov in sovrazni govor
upovedujejo v prispevkih, ki so posebej namenjeni tej temi.

Ali zanr porocilo v primeru porocanja o druzbeno nesprejemljivih poja-
vih dopusca - morda v duhu druzbene odgovornosti celo zahteva - novi-
narjevo izrecno opredelitev do sovraznega govora? Ko v izjavi, izreceni
med drzavnozborsko razpravo, ni mogoce prepoznati namena utemeljene
kritike, ampak besede sluzijo le samopromociji govorca oziroma njegove
politi¢ne usmeritve, pri tem pa posegajo v dostojanstvo drugih oseb, je nev-
tralno porocanje neustrezno. Novinar naj sovrazni govor izrecno obsodi, in
sicer ne glede na zanr.

Ugotovitve (med)besedilne analize in analize intervjujev sprozajo nova
vprasanja o teoriji novinarskih vrst in novinarski praksi, etiki, samoregula-
cijski ureditvi in izobrazevanju novinarjev. Ali objava sovraznega govora
- Cetudi kot opozorilo na nedopusten govor poslancev - nasprotuje etiki
javne besede? Kako novinarji upovedujejo sovrazni govor v drugih, zlasti
interpretativnih zanrih? Kako ubesediti doloc¢ilo Kodeksa novinarjev Slove-
nije glede porocanja o sovraznem govoru, da bo eti¢no ustrezno, novinar-
jem razumljivo in v praksi uporabno? Kako izobraziti (sedanje in bodoce)
novinarje, da bodo znali prepoznati sovrazni govor? Ta vprasanja tvorijo
izhodisce za premislek tako pri raziskovalcih in uciteljih novinarskih studij
kot tudi pri novinarjih samih, zlasti pri morebitni dopolnitvi Kodeksa nouvi-
narjev Slovenije ali pripravi internih eti¢nih kodeksov v novinarskih ured-
nistvih.
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