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REVIJA PERSPEKTIVE IN TEORIJA IN PRAKSA

Povzetek. Pricujoci tekst obravnava protislovja, ki so se
nakopicila pred 40 leti v hibridnem sistemu jugoslovanske-
ga samoupravnega trinega socializma. Jugoslavija in
Slovenija Se posebej se je v tem casu znasla na razpotju med
pluralno liberalizacijo celotnega rezima in ekskluzivno
dominacijo Komunisticne partije nad druzbo. Kot je znano,
Je nekaj let kasneje izbrala to, drugo pot in s tem obsodila
celotno druzbo na neproduktivno stagnacijo, namesto da bi
izbrala pot organiziranega razreSevanja "opozicionalnih
tenzij"

Kljuéni pojmi: samoupraviljanje, opozicionalne tenzije, pro-
tislovje med mezdnim delavcem in delnicarjem

Rojstvo Teorije in prakse med drugim sovpada tudi z ukinitvijo revije
Perspektive. Zgodovinar Bozo Repe v zvezi s tem pise, da je Stane Kavcic, takratni
predsednik ideoloske komisije CK ZKS, "v jeseni 1963 intenzivno pripravljal teren
za izdajanje Teorije in prakse, ki naj bi bila odgovor Perspektivam" (Repe, 1990:
48). V reviji Perspektive je tedaj sodelovalo okoli 50 kulturnikov in publicistov
mlajse generacije, ki so imeli dokaj velik vpliv na celotno javno Zivljenje v Sloveniji.
Kav¢ic¢ in takratno politi¢no vodstvo je ze ¢ez po pol leta spoznalo, da Teorija in
praksa ne bo mogla postati enakovreden nasprotnik Perspektivam, zato je Ze apri-
la 1964 ukinilo revijo Perspektive, za krajsi ¢as zaprlo odgovorna urednika in neka-
tere Clane urednistva izlocilo iz javnega zivljenja.

Bil sem eden od urednikov Perspektiv in tudi njen stalni sodelavec. V zadnji
dvojni Stevilki Perspektiv sem objavil kriti¢ne misli o samoupravljanju, ki so
moc¢no vznemirile slovensko partijsko vodstvo zlasti zaradi naslednjih dveh tez:

1. Dejanski status samoupravljavca v Sloveniji je v osnovi protisloven, saj na eklek-
ticen nacin povezuje status mezdnega delavca s statusom delnicarja.

2. Omenjeno temeljno protislovje lahko blokira nadaljnji razvoj samoupravljanja v
Sloveniji (in v Jugoslaviji) ali pa postane gibalo organskega razvoja samoupravl-
janja. Organski razvoj samoupravljanja pa je mogoc¢ samo tedaj, ¢e se konflikti -
izvirajoci iz tega protislovja - razresujejo organizirano, in sicer z "legalizacijo opozi-
cionalnih tenzif" (Rus, 1963: V. 8).

Obe tezi sta po mnenju Staneta Kavcica prestopili meje, ki dopuscajo demo-
krati¢no razpravljanje o sodobnih problemih socialisti¢nih druzb (Listnica, 1963).
Problematizacija lastnistva je po njegovem mnenju postavila pod vprasaj naciona-

lizacijo privatne lastnine in z njo tudi temelje socialisticne druzbene ureditve.

* Akademik dr. Veljko Rus je zasluzni profesor Univerze v Liubljani.
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Uveljavljanje teze o institucionalizaciji opozicionalnih tenzij pa je skusalo legalizi-
rati idejo o vecpartijski parlamentarni demokraciji.

Poleg stevilnih politi¢nih pamfletov sta bili v Teoriji in praksi objavljeni tudi
dve kriti¢ni razpravi, ki naj bi s strokovnimi argumenti zavrnili teze, objavljene v
¢lanku Simbioza dela in lastnistva. Gre za tekst prof. Janeza Stanovnika (1963) in
za tekst Matevza Krivica (1964). Spodaj objavljeni prispevek je moj odgovor na
omenjena ¢lanka, ki pa ga revija Teorija in praksa tedaj ni hotela objaviti. Tako je
bila za ve¢ let nasilno prekinjena razprava o problemih lastnistva v socialisti¢nih
druzbah - vse dotlej, ko je probleme ponovno odprl Edvard Kardelj s knjigo:
Protislovja druzbene lastnine (Kardelj, 1972).

Razlogi, zaradi katerih menim, da je po stirih desetletjih objava tega teksta 3e
vedno aktualna, so:

1. Ob spremembi rezima v zacetku 90. let nismo opravili inventure prej$njega rezi-
ma, ampak smo preprosto sprejeli geslo "nazaj v kapitalizem". To geslo se je pri nas
uveljavljalo v ¢asu, ko je Peter Drucker, doajen ameriskega manedzmenta, objavil
knjigo The Postcapitalist Society (1992), v kateri je ugotavljal, da se je narava ame-
riSke druzbe toliko spremenila, da ni ve¢ mogoce govoriti o kapitalisti¢ni druzbi,
ampak lahko govorimo le o neke vrste postkapitalisticni druzbi. Pri¢ujoci tekst
nacenja kritiko lastnistva v socialisti¢ni druzbi in s tem nakazuje druga¢ne mozno-
sti prehoda v lastniske sisteme postsocialisti¢nih druzb.

2. Ob prehodu v nov rezim se je samoupravljanje brez kakrsnihkoli politi¢nih raz-
prav opustilo, ¢eprav so tedaj ze obstajale dokaj obsezne kriti¢ne razprave o predno-
stih in slabostih samoupravnega sistema v Jugoslaviji in tudi razprave o moznostih
samoupravljanja v nesocialisticnih dezelah. Pricujoci tekst naj bi dal pobudo za
ponovno ovrednotenje samoupravnega sistema, pa tudi spodbudo za razmisljanje o
moznostih samoupravljanja v postsocialisticnih drzavah. Dejstvo je, da so ideje o
regulirani samoregulaciji vse pogosteje prisotne v sodobni menedzerski literaturi.
Ideje o participaciji zaposlenih predstavljajo jedro sodobnih organizacijskih teorij,
kot sta "Novi javni management” in "Partnerstvo med javnim in privatnim sektorjem".
3. Vzporedno z globalizacijskimi procesi se zaostrujejo razmere med civilno druz-
bo in drzavo, med civilno druzbo, ki temelji na societalni integraciji, in drzavo, ki
temelji na sistemski integraciji. Ce sprejmemo splogno veljavno nacelo, da demo-
krati¢na druzba ni mogoca brez "aktivnega drzavljana", ki deluje v okviru moc¢ne
civilne druzbe, potem je jasno, da je neka oblika samoregulacije in samoorganizi-
ranosti na mikroravni sodobnih druzb nujen pogoj za oblikovanje visoko demo-
kratizirane in visoko integrirane druzbe.

4. Intenzivna profesionalizacija delovne sile zahteva taksne sisteme v delovnih
organizacijah, ki hkrati omogocajo visoko avtonomijo zaposlenih in visoko stop-
njo njihove medsebojne koordinacije. Brez visoke avtonomije ni mogoc¢e povsem
aktivirati znanja in izkusenj profesionalizirane delovne sile, zato je kriti¢na analiza
samoupravljanja eden od virov, ki ga teorije modernega menedzmenta ne morejo
prezreti.

In konc¢no: prilozeni tekst je pomemben tudi kot zgodovinski dokument, ki
dopolnjuje razpravo o takratnih tezavah samoupravljanja in o razli¢cnih odmevih
na te tezave.
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REIFICIRANI MARKSIZEM

V zadnjem letu je Teorija in praksa objavila dve polemiki, ki se nanasata na
moje teze "Simbioza dela in lastnistva". Ker so stalis¢a in metode obeh avtorjev
apriori politicno "determinirane" in ker je polemika usmerjena na politicno
diskvalifikacijo ozadja, ki se domnevno skriva za mojimi tezami, bom v naslednjih
vrsticah posvetil ve¢ prostora pojasnjevanju lastnih stalis¢, kot pa analizi obeh
polemik. Predvsem Zelim opozoriti na osnovno izhodis¢e mojih tez, iz katerega
je mogoca enosmiselna interpretacija posameznih stali$¢, in pa na resni¢no oza-
dje inkriminirane teze o "institucializaciji opozicionalnih tenzij". Z eksplikacijo
osnovnega izhodisc¢a zelim prepreciti nesmiselne insinuacije, ki se vztrajno pona-
vljajo v zvezi z mojimi tezami, Se posebej v zvezi s tezo o institucializaciji opozici-
onalnih tenzij.

1. Osnovno izhodisce; visoko demokrati¢na in visoko integrirana druzba

Osnovno izhodis¢e mojim tezam je perspektiva visoko integrirane in visoko
demokratizirane druzbe. Menim, da je vztrajanje na oblikovanju visoko integrira-
ne in visoko demokratizirane druzbe najbolj pozitivna in hkrati najbolj kriticna
znacilnost nasega polpreteklega dogajanja. Oblikovanje taksne druzbe je tudi
osnovni smisel in osnovni riziko sedanjega in prihodnjega dogajanja.

Na videz je tako formulirano osnovno izhodis¢e indiferentno do konc¢nih
ciljev socializma in zaradi tega tudi formalisti¢no. Zde se, da model visoko integri-
rane in visoko demokratizirane druzbe ne implicira niti nelastniske druzbe niti
osvoboditve dela niti tistega stanja, v katerem bo slehernik prejemal po svojih
potrebah in prispeval po svojih zmoznostih. Menim, da je ta pomislek upravicen,
vendar le deloma.

Ce namre¢ ugotavljamo, da ideal visokointegrirane in visoko demokratizirane
druzbe ne jamci realizacije kon¢nih ciljev socializma, moramo hkrati ugotoviti tudi
to, da ne izkljucuje njihove realizacije. Prav v tej fakultativni zvezi med omenjenim
modelom socialisti¢ne druzbe in cilji socializma vidim prednost bolj dinami¢ne
orientacije, ki je sicer vsebinsko manj determinirana, zato pa za prakti¢no orienta-
cijo bolj uporabna.

Prakti¢no skustvo, ki se je nakopicilo v teh dvajsetih letih, nas vse bol;j sili k spo-
znanju, da je nasa zavest o socializmu razcepljena na pozitivisticno predstavo o
sedanjosti in dogmaticno predstavo o prihodnosti. Tega se vse bolj zavedamo, ko
spoznavamo razli¢ne moznosti realizacije nelastniske druzbe, ko odkrivamo razli¢-
ne modele upravljanja z druzbenimi resursi, ko odkrivamo, da osvoboditev dela ni
vezana samo na ureditev delovnih razmerij znotraj delovne organizacije, ampak na
vzporedno prilagajanje druzbene makrostrukture in tudi na organizacijo prostega
¢asa; ko ugotavljamo, da zahteva geslo: "vsakemu po njegovih potrebah in vsak po
svojih zmoznostih" ne samo ustrezno produkcijsko raven, ampak tudi kvalitativho
opredelitev potreb in zmoznosti. Poudarjanje visje produktivnosti, visjega standar-
da in skrajsanega delovnega tedna kot konkretnih ciljev in ponavljanje konc¢nih
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ciljev socializma nam ne nudi zadostne orientacije v tekocem dogajanju, hkrati pa
stopnjuje skepti¢ni odnos tako do sedanjosti kot tudi do prihodnosti.

Ce pristajamo na Marxovo misel, da komunizem ni koncno stanje niti ideal,
kateremu naj bi se podredila stvarnost, ampak dejansko socialno gibanje, tedaj se
moramo odpovedati teleoloski predstavi zgodovine, planskemu kreiranju prihod-
nje druzbe in dogmati¢cnemu podrejanju sedanjosti kon¢nim ciljem socializma.
Cim bolj vstopamo v neznane sfere nelastniske druzbe, tem bolj se tega zavedamo
in tem bolj ¢utimo potrebo po dinamic¢ni in konkretni orientaciji v vsakodnevnem
dogajanju.

Menim, da je model visoko integrirane in visoke demokratizirane druzbe
dovolj splosen kriterij druzbene prakse, saj dopusc¢a razlicne nacine realizacije
osnovnih tezenj socialisti¢cnega gibanja, hkrati pa tudi dovolj konkreten, saj omo-
goca kvantitativno vrednotenje strukturnih sprememb.

Pomen obravnavanega modela kot kriterija druzbene prakse postane ocitnejsi
v kontekstu osnovnih socialnih procesov. Pri tem mislim na stopnjevano delitev
dela kot ob¢o znacilnost sodobnega druzbenega dogajanja, na metamorfozo patri-
arhalne druzbe v industrijsko in urbanizirano druzbo kot posebno znacilnost
nerazvitih dezel (med katere spada tudi Jugoslavija) ter na samoupravljanje kot
specifi¢ni proces v nasi dezeli.

Pogosto govorimo, da je stopnjevana delitev dela splosni zakon druzbenega
razvoja v razvitih kot tudi v nerazvitih dezelah, ne zavedamo pa se dovolj, da vzpo-
redno s stopnjevano delitvijo dela raste tudi potreba po socialni integraciji in funk-
cionalni koordinaciji. Medtem ko sta delitev in koordinacija delovnih operacij s
tehni¢nega vidika uresnicljiva, sta s socioloskega vidika dokaj razli¢no interpreti-
rana. Se vedno namre¢ obstajajo druzboslovci, ki vidijo v delitvi dela alienacijo
delavceve osebnosti in z vidika klasicnega liberalnega ideala vsestransko razvite
osebnosti imajo sleherno delitev dela, sleherno specializacijo kot alienacijo delo-
vnega procesa in s tem tudi delavca osebno.

Druga osnovna skupina druzboslovcey, ki se je otresla liberalisti¢ne fikcije o
vsestransko razviti osebnosti, v delitvi dela ne vidi nujnost, ampak le moznost clo-
vekove alienacije. Delitev dela pojmuje kot moznost za vecjo dezintegracijo in
hkrati tudi kot moznost za visjo integracijo ¢lovekovega dela in ¢lovekove osebno-
sti. Zaveda se, da je delitev dela in na njej temeljeca industrijska druzba v osnovi
ambiguiteten socialni pojav, ki dopusca razlicne oblike koordinacije in razli¢ne
oblike reintegracije ¢lovekovega dela.

S tega vidika odlocno zavraca idejo liberalne demokracije, ki temelji na princi-
pu visoke osebne, delovne, poklicne in teritorialne avtonomije in s tem postulira -
sicer demokraticno - toda obenem tudi nizko integrirano druzbo.

Iluzijo o demokratizaciji druzbe, ki bi potekala na racun njene dezintegracije,
moramo torej enkrat za vselej zavreci, ne samo zaradi tega, ker nasprotuje osnov-
nim razvojnim tendencam sodobnih druzb, ampak tudi zategadelj, ker nudi posa-
mezniku neustrezen okvir njegovega uresnicevanja. Na visoki osebni, delovni,
poklicni itd. avtonomiji temeljeca liberalna demokracija uveljavlja sicer visoko
stopnjo individualne samostojnosti, hkrati pa posamezniku ne zagotavlja zadostne
integracije v druzbeno dogajanje. Koli¢ina vezi je sorazmerno majhna, akumulaci-
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ja zivljenjskih skustev pocasna in generalizacija problemov skoraj nemogoca itd.
Individualizirana in razparcializirana zavest ter bolj ali manj ekskluzivno vedenje
so nujne konsekvence nizko integrirane in visoko demokratizirane druzbe.

Nasprotno liberalni demokraciji so totalitarni sistemi visoko integrirani in neli-
beralni. Ustvarjajo visoko stopnjo druzbene integriranosti in delujejo v smeri nive-
lizacije vseh slojev. Z oblikovanjem visoko integrirane druzbe ustvarjajo ti totalita-
rizmi kvazi-socializacijo druzbe in zaradi tega tudi ne sprozajo radikalnega odpora
sproletariziranih slojev. Res je, da uveljavljajo socializacijo v smislu nivelizacije vseh
slojev pred absolutno oblastjo, da povecujejo integracijo v smislu avtoritativne cen-
tralizacije in univerzalizacije k amorfni omasovitvi celotne druzbe. Res pa je tudi to,
da so totalitarizmi mozni in celo nujni pojavi sodobnih druzb prav zaradi tega, ker
oblikujejo v nasprotju z nizko integrirano liberalno demokracijo visoko integrirano
druzbo, ki ustreza osnovnim razvojnim tendencam industrijske druzbe.

Niti liberalna niti totalitarna druzba ne moreta ustvariti visoko integrirane in
visoko demokratizirane druzbe. Prva je neucinkovita zaradi neustrezno nizke
integracije druzbe in anarhoidna zaradi moc¢ne avtonomije posameznih faktorjev,
ki delujejo znotraj nje. Druga je labilna zarvadi pritiska, ki ga centralizirana oblast
izvaja na nizZje hierarhicne plasti, in neucinkovita zaradi pasivizacije ljudi in
pomanjkanja bazicne iniciative. Za obe je znacilno dominiranje lastniske oziroma
oblastniske strukture nad delovno strukturo druzbe. Izgleda, da je prav v tem
vzrok za to, da niti prva niti druga ne more realizirati visoko integrirane in visoko
demokratizirane druzbe. Cim bolj so delovne funkcije podrejene oblastnigkim,
tem bolj so paralizirane in tem bolj je celoten sistem nefunkcionalen. To velja tako
za makro kot tudi za mikrostrukture.

Ce povzamemo: visoko integrirana in visoko demokratizirana druzba je hkrati
nujna in nemozna; nujna toliko, kolikor izvira iz razvojnih tendenc druzbenega
procesa dela, nemocna pa toliko, kolikor je druzbeni proces dela podvrzen obsto-
jec¢im lastniskim in oblastniskim strukturam.

2. Pomen visoko integrirane in visoko demokratizirane druzbe za dezele
v razvoju in posebej za Jugoslavijo.

Globalna metamorfoza, ki zajema te dezele, poteka v smislu rusenja nekdanjih
patriarhalnih struktur in oblikovanja moderne industrijske druzbe. Integrativni
simbol je "obnova nacije", socialna baza tega procesa pa narodno gibanje, imeno-
vano populizem. Populizem ima najprej znacaj spontane revolte, ki je uperjena
proti patriarhalnim razredom. Kasneje prerasca to pasivno obliko revolte in posta-
ne aktivni oblikovalec novih struktur, dokler se kon¢no ne institucializira v ljudski
fronti.

V svoji drugi fazi, ko postane populizem aktivni oblikovalec novih druzbenih
struktur, se v dezelah v razvoju praviloma izoblikuje poseben model visoko integri-
rane in visoko demokratizirane druzbe. Zanj je znacilna visoka aktivnost central-
ne grupe in visoka bazicna aktivnost ljudskih mnozic. Med vodilno grupo, ki ima
pogosto avtoritativni ali celo karizmati¢ni znacaj, in ljudskimi mnozicami obstaja
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neposredna enotnost. 7o direktno identiteto med vrhom in dnom omogoca vsena-
rodno gibanje, ki zdruzuje v enotno celoto razredne, ekonomske, verske in druge
razlike. Socialni konflikti in ekonomski zakoni so popolnoma podrejeni univerza-
listi¢cnim tendencam gibanja. Zaradi tega dezele v razvoju ne poznajo klasi¢ne eko-
nomske prakse niti razrednih konfliktov. Dominacija gibanja vzdrzuje metaeko-
nomsko in transrazredno stanje.

Iz opisanega je razvidno, da je visoko integrirana dejavnost ljudskih mnozic
klju¢ni moment v celotni metamorfozi. Cim vigja je stopnja integriranosti in ¢im
totalnejsa je, tem daljnoseznejsa in tem globlja je. In obratno, vse dotlej, dokler se
druzba transformira, vidi konkretni posameznik v njej moznost osebnega vzpona.
Dokler poteka intenzivna dezagrarizacija, urbanizacija in industrializacija, je omo-
gocena vsem slojem kolektivna socialna in ekonomska mobilnost, prav ta pa je
temeljni motiv masovne aktivnosti.

Cim se pojavijo prvi znaki ekonomske ali politicne stagnacije, je dinamic¢no
ravnotezje med gibanjem in druzbeno metamorfozo ogrozeno. Dezintegracija
gibanja in pojav separatisti¢nih tendenc lahko v kratkem ¢asu povzrocita druzbe-
no krizo. Ta kriza naj bi se presegla s konstituiranjem nacionalne drzave, ki naj bi
societalno integracijo nadomestila s sistemsko (institucialno).

Oblastniska struktura (ne glede na to, ali gre za socialisti¢no ali pa za nesocia-
listi¢cno nacionalno drzavo) je nasprotna populisticnemu gibanju. Konflikt med
novo nacionalno drzavo in populisticnim gibanjem, ki je to drzavo omogo¢il, je
neizogiben. Seveda ima ta konflikt najrazli¢nejse oblike zapletov in razresitev. Cim
bolj demokrati¢no poteka konflikt in ¢im visjo demokratizacijo dopusc¢a nova
nacionalna drzava, tem vecje so moznosti za ohranitev populisticnega gibanja.
Diktatura nujno pomeni likvidacijo gibanja. Ideologija razvoja, ki pomeni teznjo
po uresnic¢enju svobode in blagostanja, se v tem primeru vzdrzuje Se naprej, ven-
dar se reducira na tehnokratsko forsiranje razvoja proizvajalnih sil, na forsiranje
akumulacije kapitala in na forsiranje visjega standarda. Globalna metamorfoza
druzbe se s tem omeji na ekonomsko metamorfozo, ki skusa z industrializacijo in
z intervencionizmom na posameznih podro¢jih nacionalne ekonomije ohraniti
dinamiko druzbenega razvoja.

Mogoce - Ceprav redkejse - so tudi drugac¢ne razresitve konflikta, ki nastaja
med novo nacionalno drzavo in populisti¢nim gibanjem. Ce se drzava in gibanje
medsebojno nevtralizirata, pride postopoma do vsesplosnega zastoja, ¢e pa se
populisticno gibanje ohrani kot dominirajoci ¢initelj, tedaj se obicajno ekonom-
ski razvoj zrtvuje nacelu politicne in socialne integritete. V tem primeru se mani-
festirajo predvsem slabe strani populisticnega gibanja: njegova organizacijska
amorfnost oziroma njegova organizacijska nediferenciranost in anarhoidnost, ki
iz te izhaja.

1z dosedanjega opisa je razvidno, da temelji globalna metamorfoza vseh dezel
v razvoju na visoko integriranem in visoko demokratiziranem gibanju. Ker pa je za
to gibanje znacilna neposredna identiteta med vrhom in bazo, je demokrati¢nost
gibanja zelo labilna. Kakor hitro se za¢no pojavljati socialne in ekonomske razlike,
je ogrozena tako demokrati¢nost kot tudi integriteta gibanja. Nadaljnji razvoj deze-
le je v tem primeru odvisen od absorbcijskih zmoznosti populisticnega gibanja,
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torej od tega, ali bo gibanje kot zelo splosna univerzalisti¢na totaliteta lahko preras-
lo v enotnost mnogoterih razli¢nih smeri.

Samoupravljanje kot specificno jugoslovanska institucija naj bi predstavljalo
svojevrstno resitev konflikia med populisticnim gibanjem in novo nacionalno
drzavo. V razmerju do oblastniskih struktur naj bi imelo samoupravljanje podo-
bno vlogo kot Osvobodilna fronta do Komunisti¢ne partije v obdobju narodno
osvobodilne vojne. Integrativno funkcijo, ki jo je med vojno izvajala Partija, naj bi
sedaj izvajala drzava, bazi¢no demokracijo, ki jo je poprej zagotavljala Fronta, pa
naj bi sedaj omogoc¢alo samoupravljanje.

Dualisti¢na, drzavno - samoupravna institucialna struktura naj bi potemtakem
omogocala vzdrzevanje in razvijanje visoko integrirane in visoko demokratizirane
druzbe. Bistveno pri tem je dejstvo, da se samoupravljanje razvija na podroc¢ju
dela. S tem zgublja negativne karakteristike populisticnega gibanja (organizacijsko
nediferenciranost in anarhoidnost), obenem pa omogoca avtonomizacijo delo-
vnih struktur oziroma vsaj zmanjsuje stopnjo njihove podrejenosti oblastniskim
strukturam. Ce bo samoupravljanje vsaj delno realiziralo emancipacijo delovnih
struktur od oblastniskih, bo resevalo enega bistvenih konfliktov, ki je prisoten v
sodobnih druzbah. Samoupravljanje bi v tem primeru omogocalo kontinuirano
razreSevanje konfliktov in bi tako postalo stabilizator prihodnjega razvoja.

Dosedanje izkusnje kazejo na to, da obstajajo med samoupravno in oblastni-
sko strukturo latentni konflikti. Krepitev oblastniskih posegov pomeni razkrajanje
samoupravljanja in obratno. Konflikt ostaja latenten zaradi izrazite podrejenosti
samoupravljanja oblastniskim strukturam. Prav ta podrejenost samoupravljanja
vzdrzuje videz harmonije, hkrati pa kopici napetosti, ki se sproscajo le v neformal-
nih oblikah in zaradi tega ne morejo konstruktivno vplivati niti na metamorfozo
institucialnih struktur niti na socialne procese. Institucialne strukture ostajajo
neodvisne od realnih socialnih procesouv, socialni procesi pa tecejo mimo in izven
institucialnih struktur. Imanentni razvoj institucij in izveninstitucionalni razvoj
socialnih procesov ustvarjata shizoidno situacijo, ta pa stagnacijo celotne druzbe.
Izhod iz taksne situacije je nujen, oblike izhoda pa so lahko zelo razli¢ne:

1. Prva moznost je v krepitvi oblastniskega pritiska, ki bi se moral tako stopnjevati,
da bi dejansko podredil socialne procese institucialnim strukturam.
Samoupravljanje bi se s tem sprevrglo v transmisijo drzave in bi bilo le pomozni
instrument avtoritarne integracije druzbe od zgoraj navzdol. Vprasanje, ki se s tem
v zvezi postavlja, je naslednje: ali je zaradi relativno visoke socialne in ekonomske
diferenciacije druzbe ter njene relativno visoke bazi¢ne integriranosti nasilna inte-
gracija potrebna? In drugo vprasanje: Ali je mozna nasilna totalizacija druzbe, ¢e je
ta druzba izrazito odprta do drugih druzbenih sistemov?

2. Druga moznost je v hitrem "odmiranju drzave" in v preras¢anju samoupravljanja
v univerzalni druzbeni sistem. V tem primeru bi samoupravljanje poleg funkcije
demokratiziranja prevzelo tudi funkcijo integriranja celotne druzbe. O¢itno je, da
samoupravljanje ne more biti univerzalna integrirajoca institucija, posebno ne taks-
no samoupravljanje, kakrsno se je razvilo doslej. Odmiranje oblasti je torej mogoce
le v tem smislu, da se njena dejavnost omeji po obsegu, da se umakne iz obstojece
delitve dela in ne posega v podrodja, ki se regulirajo po delovnem principu.
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3. Tretja moznost je v "institucializaciji opozicionalnih tenzij", v legalizaciji latent-
nih konfliktov, ki obstajajo med oblastnisko in samoupravno strukturo.
Legalizacija konfliktov bi omogocala organski razvoj samoupravljanja, z legalno
organiziranim in kontinuiranim razresevanjem protislovij, ki nastajajo med obema
strukturama. Omogocala bi na vzajemni korekciji temelje¢o metamorfozo obeh
institucialnih struktur.

3. Institucializacija konfliktov ali brezkonfliktna integracija?

Jedro Stanovnikove in Krivi¢eve polemike se nanasa na mojo tezo o "legaliza-
ciji opozicionalnih tenzij". Oba vidita v tej tezi visek moje politi¢cne neprimernosti.
Ozadje, iz katerega izvira omenjena teza, je po Stanovnikovem mnenju nic vec in
ni¢ manj kot hotena politi¢na diverzija, po Krivicevem mnenju pa nekriti¢no poj-
movanje demokracije kot absolutne in najvisje vrednote.

1z dosedanjih izvajanj pa je ocitno, da vidim v "Institucializaciji opozicionalnih
tenzij" sredstvo kontinuiranega razvoja, medtem ko demokracijo sploh ne obra-
vnavam z vrednostnega, ampak s funkcionalnega vidika.

Stanovnik in Krivic bi to lahko opazila Ze v mojih tezah. Ce tega nista zaznala,
potem moram razlog za njuno ignoranco iskati v naravnost ihtivi alergi¢nosti do
sleherne legalizacije oziroma institucializacije konfliktov. S tem sta se oba avtorja
nehote zavzela za tipi¢no hegemonisti¢no in nedemokratsko obliko participiranja,
kot edino sprejemljivo in edino tvorno obliko za nase druzbeno dogajanje.
Zavzemata se za tezo, ki jo zastopa tako vzhodna birokracija kot tudi zahodni
menedzment in po kateri naj bi se posameznik ali pa socialna skupina na brezkon-
Sfliktni nacin integrirala v institucionalni sistem (podjetja, zavoda, drzave). Teza
pozitivne participacije, ki hkrati izkljucuje negativno participacijo, je tipicno biro-
kratska iluzija na nivoju teorije, na nivoju prakse pa pomeni dejansko uveljavlja-
nje nedemokraticne integracije, ki nujno destimulira spontano participacijo in
tako nehote ozi procese integracije na nasilne in koruptivne oblike. Najtezja posle-
dica taksne teorije in prakse je prav v tem, da izgine razlika med takoimenovanim
neintegrativnim konfliktom in negativno participacijo. Negativna participacija
(kritika) se istoveti z neintegrativno negacijo (zanikanjem institucije), s tem pa so
zbrisani klju¢ni psiholoski, moralni in socialni vidiki integriranja. Lojalnost in pri-
stastvo postaneta odlocilni kriterij integriranja in odlo¢ilni kriterij kadrovanja.

Samounicujoce posledice brezkonfliktne integracije spreminjajo sleherno ini-
ciativo centra v serialni niz sterotipnih in pavsalnih aplikacij. Na ta nacin se sleher-
ni smiselni projekt nujno sprevrze v nesmiselno ali celo paradoksno realizacijo.
Serijska aplikacija odloditev, ki tecejo navzdol, in pomanjkanje bistvenih informa-
cij, ki naj bi tekle navzgor, ustvarjajo zacaran krog takoimenovanega birokratskega
idealizma. Ta se manifestira z nenehnimi institucialnimi spremembami, ki pa osta-
jajo zaradi serijske aplikacije neuc¢inkovite in neplodne. Institucionalne strukture
se menjajo, socialna realiteta pa stagnira.

Na kadrovskem podrocju pospesuje brezkonfliktna integracija konformizem
kot demonantni selektivni kriterij. Konformizem dominira nad intelektualno, pro-
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fesionalno in celo nad moralno-politicno kvalifikacijo ter s tem oblikuje negativho
kadrovsko selekcijo, ki je poglavitni vir korupcije.

Ne trdim, da je nasa druzba v celoti zajeta z opisano dinamiko. Menim pa, da
postajajo opisani procesi toliko bolj nevzdrzni, kolikor bolj se nasa druzba social-
no in ekonomsko diferencira. Vztrajanje na brezkonfliktni integraciji in na mono-
litni druzbi pomeni kopicenje turbulentnih situacij pod navidez mirno gladino
druzbenega dogajanja; pomeni blokiranje druzbenega razvoja in preobrazbo
monolitne v organsko druzbo.

Kako bistvena je legalizacija konfliktov in kako konstruktivno deluje v smeri
socialne stabilizacije, nam kazejo tudi rezultati empiri¢nih studij, ki so posvecene
proucevanju konfliktov v kontekstu industrijske participacije. Konflikti, ki se razre-
Sujejo institucialno, so v statisticno pomembni zvezi z vi§jo delovno moralo (z
manjsim absentizmom, manj$o teznjo po spremembi delovnega mesta in manjso
teznjo po spremembi vodstva podjetja). Legalizacija konfliktov stopnjuje tudi
interes zaposlenih za probleme organizacije, kar pomeni, da pospesuje integraci-
jo in participacijo delavcev. Poleg tega raziskave ugotavljajo tudi to, da raste vzpo-
redno s participiranjem tudi kriti¢nost delavcev.

Do teh ugotovitev so prisle tudi nase raziskave. To pomeni, da kriti¢na ali nega-
tivna participacija raste vzporedno s pozitivno participacijo. Razmerje med obema
je v zadnji instanci dolo¢eno z znacajem oblastniske strukture: ¢im bolj je oblastni-
ska struktura demokrati¢na, tem vec je pozitivne in tem manj negativne participa-
cije, ¢cim bolj je nedemokrati¢na, tem bolj se participacija manifestira v negativni
obliki. Konsekvenca je jasna, ¢e hotemo omejevati negativno participacijo, jo
lahko znizujemo le z demokratiziranjem oblastniskih struktur. Ce pa negativino
participacijo dusimo, ¢e ji ne zagotovimo institucialne realizacije, potem dusimo
tudi pozitivno participacijo, uveljavljamo pasivno prilagoditev in s tem stopnjuje-
mo socialno nestabilnost ter socialno stagnacijo.

4. Pogoji, oblike in ravni institucializiranja opozicionalnih tenzij

Pogoji:

Demokratizacija, katere bistvo je legalizacija konfliktov, ima v razli¢nih okolis¢inah
lahko zelo razlicne posledice. Kadar obstaja bazi¢na enotnost, kadar so socialne
aspiracije vsaj v osnovi istovetne, omogoca legalizacija konfliktov intenzivne inte-
gracijske procese. Ce bazi¢ne enotnosti ni, ¢e so interesi posameznikov oziroma
posameznih socialnih skupin v temelju nasprotni, pa ima demokratizacija izrazito
dezintegrativno funkcijo.

Kaksne posledice ima lahko legalizacija latentnih konfliktov v nasi druzbi? Po
mojem prepric¢anju pretezno pozitivne, saj je ocitno, da bazi¢na enotnost $e vedno
obstaja. Bazi¢no socialno enotnost poganjajo naslednje okolis¢ine:

1. Kolektivna socialna in ekonomska mobilnost nase druzbe, ki omogoca relativ-
no visoko osebno mobilnost, kot tudi skupno perspektivo;

2. Relativno majhna socialna distanca med posameznimi druzbenimi sloji;

3. Relativno visoka ekonomska enakost z ozirom na ekonomsko razvitost druzbe;
4. Odprava privatne lastnine in socializacija drzavnega kapitala.
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Ceprav zgornje trditve niso verificirane s komparativno empiri¢no studijo
menim, da bi vzdrzale kritiko v primerjavi z ostalimi dezelami, ki so v podobnem
socialnem in ekonomskem polozaju. Potemtakem lahko domnevamo, da bi vecja
demokratizacija omogocila intenzivnejse integrativhe procese. Ta ugotovitev je
zlasti pomembna za samoupravljanje. Na podrocju samoupravljanja opazamo,
kljub petnajstletnemu obstoju te institucije in kljub moc¢ni razvejanosti organov,
sorazmerno nizko stopnjo participiranja. Menim, da je relativno nizka stopnja par-
ticipiranja posledica nerazvite negativne participacije (kritike). Se ve¢, v sedanjih
okolis¢inah je najbrz razvijanje negativne participacije bistveni socialnopsiholoski
pOgoj za razvoj pozitivne participacije.

Oblike:

Oblike razresevanja konfliktov so zelo heterogene. Tu Zzelim omeniti samo tri
osnovne: nasilna, tehnokratska in demokrati¢na. Nasilna oblika razresevanja kon-
fliktov je v odstranjevanju konflikta z likvidacijo enega od partnerjev, ki je v kon-
fliktu. Znacilna je za revolucionarno in totalitarno bivanje oziroma druzbo. V obeh
primerih gre za monolitno strukturo, razlika je le v tem, da gre v prvem primeru za
odstranitev resni¢nega nasprotnika, v drugem primeru pa za likvidacijo pripadni-
kov istega gibanja s tem, da se te proglasi za nasprotnike.

Tehnokratska oblika razreSevanja konfliktov je v odstranjevanju konfliktov z
boljsim funkcioniranjem celote. Personalni in socialni konflikti naj bi se resevali
tehni¢no. Gre torej za posredovano, vendar e vedno avtoritativno odstranjevanje
konfliktov. Konflikti se sicer ne razresujejo niti dusijo, ampak transformirajo v
nadosebne. V sodobni industrijski druzbi je ta nacin razresevanja konfliktov naj-
pogostejsi.

Demokrati¢ni nacin razresevanja konfliktov temelji na legalizaciji in eksplika-
ciji konflikta. Razsodnik konflikta ni nadrejena socialna skupina, ki avtoritativno
deli pravico, ampak §irsa, prirejena socialna skupnost, ki jo obi¢ajno imenujemo
javnost. V tem primeru gre praviloma za razreSevanje konfliktov. Uveljavlja se v
organskih strukturah, katerih razvoj temelji na medsebojni korekciji delov ene in
iste celote.

Za naso druzbo je znacilen prehod iz monolitne v organsko druzbo. Zaradi
tega je tudi razumljivo prevladovanje tehnokratskih oblik razresevanja konfliktov.
Vendar je ta oblika v nasprotju s proklamiranim nacelom usklajevanja splosnih,
posebnih in posamic¢nih interesov, prav tako pa je tudi v nasprotju z institucijo
samoupravljanja. Ohranjanje tehnokratskega nacina resevanja protislovij pomeni
marginalizacijo socialnih procesov znotraj samoupravne strukture, nerazvito soci-
alno kontrolo, sirok manevrski prostor za neodgovorne zlorabe (ki se ob nizki
socialni kontroli in stopnjevani decentralizaciji nenehno povecujejo) ter kopicenje
konfliktov na vi§jih druzbenih ravneh.

Raven:

Tretji problem, ki se pojavlja v zvezi z "institucializacijo opozicionalnih tenzij", je
nivo institucializacije konfliktov. Dosedanja polemika je hudo poenostavila to
vprasanje. Vse interpretacije so se zreducirale na trditev, da sem se s tezo o "insti-
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tucializaciji opozicionalnih tenzij" zavzemal za vecstrankarski parlamentarni
sistem, za burzuazno demokracijo in s tem implicite tudi za likvidacijo obstojece
druzbene strukture. Ceprav je iz moje dosedanje publicisticne dejavnosti razvid-
no, da sem nelastnisko in brezrazredno druzbo povezoval z nujnostjo odmiranja
drzave in z nastajanjem brezpartijske strukture druzbe, v kateri so nosilci politic-
nega zivljenja druzbeno politi¢ne organizacije, se mi zdi za nadaljnje razpravljanje
nujno, da nakazem nekaj osnovnih premis, iz katerih izhaja inkriminirana teza.

Predvsem izhajam iz splo$nih znacilnosti socialnih procesov v sodobnih druz-
bah. Zanje je znacilna nenechna totalizacija, univerzalizacija komunikativnih proce-
sov in intenzivno stopnjevanje integrativnih procesov. Druzbene strukture z eks-
kluzivnimi in avtonomnimi socialnimi skupinami se postopoma spreminjajo v
inkluzivne in visoko integrirane celote. Razredne distance se zmanjsujejo, razred-
ni konflikti pa dezideologizirajo. Povecuje se socialna inkluzivnost.

Zaradi vigje integriranosti civilne druzbe upada avtonomnost politi¢ne sfere.
Politi¢na praksa je vse manj izraz ekskluzivnih interesov posebne socialne skupi-
ne in vse bolj izraz kompromisnih resitev med razli¢nimi posebnimi interesi. Na ta
nacin postaja politika vse bolj "konformisti¢na" do druzbe kot celote in v tem je
najbrz svojevrstna oblika "odmiranja" klasi¢ne razredne drzave.

Podoben konformizem opazamo tudi v sindikalnem gibanju. Sindikati ne
nastopajo proti druzbi kot celoti, ampak skusajo preko angaziranja javnosti in s
podporo drzave uveljavljati pravice delavcev. Vecpartijski sistemi tendirajo k dvo-
partijskim sistemom, dvopartijski sistemi pa vse pogosteje oblikujejo vladne koali-
cije, ki vse bolj zblizujejo politicne programe. Kadar pride do izmenjave partij na
oblasti, opazamo, da prevladuje kontinuiteta politik nad diskontinuiteto.

Ce je za socialno in ekonomsko nerazvito druzbo znacilna predvsem instituci-
alna integracija druzbe, bo za razvitejSo po vsej verjetnosti znacilna socialna inte-
gracija. Ceprav se bo $e naprej stopnjevala socialna in ekonomska diferenciacija,
bodo zaradi visoke totalizacije v ospredju globalni problemi in ne konflikti med
posameznimi socialnimi sloji. S te perspektive vec¢partijski parlamentarizem ne bo
imel nobenega smisla, saj bo ostal brez ustrezne socialne baze; brez nje pa je lahko
le dekorativni element demokracije. V visoko integrirani druzbi lahko pomeni ve¢-
strankarski sistem le dialog na vrhu, ne omogoc¢a pa globalne demokratizacije
druzbe.

DruZbeno politicne organizacije bodo v teh razmerah'jezi¢ek na tehtnici". Ce
bodo ostale transmisija oblasti, bodo instrument dodatnega, neformalnega oblast-
nigkega pritiska in s tem odlo¢ilni faktor birokratizacije nase druzbe. Ce pa se bodo
v razmerju do oblasti avtonomizirale, ¢e bodo postale javne tribune, bodo preko
javnih medijev krepile feed back in stopnjevale demokrati¢ni pritisk od spodaj nav-
zgor. S tem bodo tudi pospesile uresni¢evanje samoupravljanja, hkrati pa bodo
katalizator v konfliktu med oblastjo in samoupravljanjem. Na ta na¢in bodo delova-
le k poliarhi¢nemu ravnotezju moc¢i med drzavo in samoupravljanjem.

Da pa bi druzbenopoliticne organizacije to vlogo izoblikovale, je nujno, da
postopoma preidejo na samofinanciranje iz ¢lanarin, da deprofesionalizirajo svoja
vodstva, in da znotraj svojih organizacij odpravijo avtoritativno ter birokratsko
prakso.
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Ce pa bi druzbenopoliti¢ne organizacije ostale zgolj transmisije oblasti ali pa
bi se avtonomizirale do tiste stopnje, da bi postala drzava in samoupravljanje samo
transmisija druzbenopoliticnih organizacij, bi se s tem izoblikoval tipi¢ni model
brezkonfliktne integracije, torej visoko integrirana in obenem nedemokrati¢na,
zato pa labilna in inertna druzba. Labilnost taksne druzbe bi bila toliko vecja, ker
bi bil center oblasti v rokah nelegitimnih vrhov druzbenopoliti¢nih organizacij.

5. Stanovnikov reificirani marksizem

Stanovnikova kritika je osredoto¢ena na mojo izhodis¢no trditev, da je delavec
do svoje delovne organiazcije hkrati v delnicarskem in mezdnem odnosu. Mojo
izhodis¢no tezo je vzel za arhimedovo tocko celotnega izvajanja, zato je tudi menil,
da bo z znanstveno kritiko tega izhodis¢a demantiral celotni prispevek.

Metoda njegove kritike temelji na dokazovanju absolutne razlike med delnicar-
jem in samoupravljavcem ter med mezdnim delavcem in samoupravljavcem. Pri
tem je mojo tezo o dejanskem statusu delnicarja in mezdnega delavca skusal ovre-
¢i z ustavno normirano vlogo samoupravljavca. S tem je prenesel razpravljanje o
realnem socialnem statusu delavca na normativnho podrodje in z normativnega
vidika usmeril kritiko na moje teze, ki se nanasajo na socialno realiteto, ne pa na
normativno idealiteto. Ko je apliciral normativni vidik na mojo tezo, je ugotovil, da
sem do znanosti zagresil dvakrat po sedem naglavnih grehov. Rezultat njegove kri-
ti¢ne analize je bila sklepna ugotovitev, po kateri se idealni status samoupravljav-
ca bistveno razlikuje od realnega ekonomskega statusa delnicarja in tudi od real-
nega ekonomskega statusa mezdnega delavca. Ceprav se s tem lahko strinjam, pa
vendarle vidim pomanjkljivost v tem, da Stanovnik ne obravnava tudi realnega
socialnega statusa delavca v danem socialnem kontekstu in ne kaze prav nobene-
ga interesa za vprasanje, ali je delavec ze samoupravljavec? In ¢e ni, kaksen je tedaj
njegov dejanski socialni status?

Ker menim, da razpravljanje o normativnem statusu samoupravljavca s sprejet-
jem nove ustave ni ve¢ aktualno, bom posamezne Stanovnikove trditve soocil s
problemi, ki zadevajo dejanski socialni status delavca v nasi druzbi. S tem Zelim
vrniti razpravo na raven, na kateri sem jo tudi zacel.

Stanovnik navaja naslednje razlike med delnicarjem in samoupravljavcem.:

1. Samoupravljavec ni solastnik kapitala, medtem ko je za delnicarja to poglavitno.
Moje vprasanje. Ce upostevamo, da v nasem delitvenem sistemu ne razlikujemo
med dohodkom in dobic¢kom, ¢e delavec participira na razliki med lastno in pro-
dajno ceno proizvoda, ali tedaj Se lahko recemo, da s tem ne reproducira tudi last-
niskih razmerij?

2. Upravne in dohodkovne pravice samoupravljavca niso utemeljene s kapitalom,
marve¢ z delom. Vprasanje: Kaksne so moznosti za uveljavljanje pravic, ki izvirajo
iz dela, ¢e upostevamo dejstvo, da v vecini nasih podjetij prevladuje oligarhijska
struktura oblasti, da je sankcijska politika punitivna do delavcev in benevolentna
do vodilnih?
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3. Samoupravljavci so vsi brez razlike enakopravni, medtem ko delnic¢arji principi-
alno niso. Vprasanje: Ali lahko govorimo o principialni enakopravnosti samo-
upravljavcev zaradi obstojece delitve umskega in fizi¢nega dela, zaradi dejstva, da
imamo v podjetjih specializirane vodstvene sluzbe in dejstva, da je moznost sood-
loc¢anja vezana na hierarhi¢no kvalifikacijsko lestvico? Ali tedaj lahko govorimo o
dejanski enakopravnosti samoupravljavcev? Ali pa bi morali govoriti le o norma-
tivni enakopravnosti samoupravljavcev? Kar zadeva dejansko enakopravnost
ponavljam vprasanje pod tocko 2.

4. Delnicarski dohodek - dividenda - je odvisen predvsem od finan¢ne manipula-
cije velikih delnicarjev in menedzerjev, medtem ko je dohodek samoupravljavcev
odvisen od poslovnega uspeha podjetja. Vprasanje: Ali imamo lahko nase podjet-
je za avtonomno poslovno enoto spric¢o dejstva, da so delovne organizacije leta
1963 razpolagale v Jugoslaviji le z 15,9% presezne vrednosti, da je imel do tega leta
zvezni investicijski fond ve¢ investicijskih sredstev kot 20.000 gospodarskih podje-
tij? Ali v tem primeru Se lahko govorimo, da je bil dohodek samoupravljavcev odvi-
sen od poslovnega uspeha podjetij?

5. Delnicarja zanima samo dohodek, ne pa podjetje, medtem ko samoupravljavec
zivi in dela s podjetjem in v podjetju. Vprasanje je: Kaksna je razlika med delnicar-
jem in samoupravljalcem, ¢e upostevamo, npr. da jih je od ve¢ kot 5.000 anketira-
nih delavcev v industriji vedelo samo 24%, kaksen je priblizno investicijski plan v
njihovem podjetju, ¢e je samo 8% od teh delavcev menilo, da bi bilo treba ve¢ sred-
stev porabiti za investicije in ¢e upostevamo, da je 30-50% letna fluktuacija obicaj-
na za nase podjetja?

6. Delnicar principialno ne sodeluje v proizvodnem procesu, ampak izklju¢no
pasivno participira v delitvi presezne vrednosti, medtem ko samoupravljavec sam
ustvarja to vrednost. Vprasanje: Ce samoupravljavec participira tudi na dobicku, ¢e
njegov dohodek ni odvisen samo od delovnega, ampak od celotnega poslovnega
uspeha podjetja", v katerega so lahko vkljuc¢ene tudi razli¢ne rente, ali tedaj lahko
govorimo, da je presezna vrednost, na kateri participira, izklju¢no rezultat njego-
vega dela?

7. Delnic¢ar vsak trenutek s posredovanjem borze trguje s svojimi pravicami, med-
tem ko so pravice samoupravljavca neprenosljive in vezane izklju¢no na proizva-
jalca samega. Pripomba: medtem ko so pravice delnicarja vezane na kapital, so pra-
vice delavca vezane na njegovo delovno mesto, ne pa na njegovo osebo. Ce menja
delovno mesto, potem seveda tudi "trguje s samoupravnimi pravicami".

Stanovnikov osnovni namen je v tem, da bi definiral razliko med mezdnim
delavcem in samoupravljavcem kot izklju¢no ekonomsko distinkcijo. V tem je nje-
gova metoda redukcije na cisto ekonomsko analizo v osnovi nasprotna Marxovi
metodi, ki je skusala ¢isto ekonomske zakonitosti prikazati v realnem socialnem
kontekstu in s tem odpraviti "cinizem politi¢cne ekonomije".

Redukcija na ¢isto ekonomske definicije privede Stanovnika do tega, da skusa
razliko med mezdnim delavcem in samoupravljavcem definirati izklju¢no v odno-
su do trzis¢a. V zvezi s tem pravi: "Bistvo mezdnega odnosa ni v avtoritativni kapi-
talisti¢ni organizaciji oziroma delitvi dela, temve¢ v spreminjanju delovne sile v
blago. "..." Delovna sila pa ni ve¢ blago takrat, ko se cena za njeno uporabo ne pla-
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¢uje v smislu zakona o ponudbi in povprasevanju in neodvisno od rezultatov nje-
nega funkcioniranja in ko se cena za delo placuje bolj ali manj odvisno od realiza-
cije proizvodov dela na trzis¢u. "..." Bistvo mezdnih odnosov sploh ni v "avtoritativ-
ni" oziroma "hierarhi¢ni" organizaciji dela. Organizacija dela je posledica doloce-
nih druzbenih, ekonomskih in tehni¢nih vplivov".

Iz navedenih citatov je razvidno, da je Stanovnik najprej zamenjal vzrok s
posledico. S tem ko je izjavil, da bistvo mezdnega odnosa ni v avtoritativni organi-
zaciji in delitvi dela, je izkljucil socialno dimenzijo obravnavanega problema. S tem
je vnaprej izkljucil kakrsnokoli sociolosko eksplikacijo mezdnega delavca in svojo
razlago obsodil na tavtolosko ekonomsko dokazovanje, ki tece v naslednjem zapo-
redju: bistvo mezdnega odnosa je v tem, da se delovna sila spreminja v blago; delo-
vna sila se spreminja v blago zaradi tega, ker se placuje neodvisno od realizacije
proizvodov na trzisc¢u, ker izhaja cena delovne sile iz njene uporabe, ne pa iz pro-
izvodov dela. Vse to pa je mogoce, ker se kot lastnik proizvoda pojavlja na trgu last-
nik kapitala, ne pa proizvajalec itd.

V svojem prizadevanju po ¢isto ekonomskih definicijah je Sel Stanovnik tako
dale¢, da je skusal celo lastnisko razmerje razloziti z relacijo delovne sile do trzisc¢a
in je zato opustil bistveno definicijo mezdnega delavca kot tistega, ki ne poseduje
nicesar razen svoje delovne sile. Namesto tega pa je dal dokaj problemati¢no defi-
nicijo nemezdnih odnosov. Najprej pravi, da delovna sila ni ve¢ blago, ko se cena za
njeno uporabo ne placuje v skladu z zakonom o ponudbi in povprasevanju.
Vprasanje, ki se v zvezi s to trditvijo postavlja, pa je v tem, ali je cena, formirana na
osnovi ponudbe in povprasevanja, sploh bistvena znacilnost mezde. Marx meni, da
ponudba in povprasevanje ne moreta razloziti formiranja mezde, zakaj, kadar sta
ponudba in povprasevanje v razvnotezju, pridemo do "naravne cene dela’, prav ta
pa je tisti problem, ki ga je treba raziskati. Odgovore seveda ni mogoce iskati zno-
traj ekonomije. Drugi pogoj za ukinjanje mezdnih odnosov je po Stanovnikovem
mnenju v tem, da se cena delovne sile ne formira neodvisno od rezultatov njenega
funkcioniranja. Vprasanje, ki se v zvezi s tem postavlja, je: Ali nagrajevanje po ucin-
ku (profitsharing), ki ga pogosto najdemo v kapitalisticnih podjetjih, ne postavlja
ceno delovne sile v odvisnost od rezultatov njenega funkcioniranja in, ali bi morali
potem v tem primeru govoriti o ukinjanju mezdnih odnosov?

Tretja znacilnost nemezdnih odnosov naj bi bila po Stanovniku v tem, da se
cena za delo formira na osnovi trzne realizacije proizvodov. Ce sta bili prvi dve
znacilnosti nebistveni in izvedeni, je tretja znacilnost nemezdnih odnosov osred-
njega pomena, zato se moramo z njo tudi podrobneje ukvarjati.

Prvo vprasanje, ki se zastavlja, je v tem, ali je mogoce oziroma pod kaksnimi
pogoji je mogoce realizirati delitev dohodka po delu odvisno od trzne realizacije
izdelkov? Ali je resni¢na vrednost enaka menjalni vrednosti? Ce je enaka, ali je
enaka samo na globalnem nivoju ali tudi na individualnem? Kaj to pomeni za deli-
tev osebnih dohodkov? Ali je v trzni ceni izdelka samo tisti del presezne vrednosti,
ki jo je delavec vlozil s svojim delom? Ali je torej presezna vrednost enaka koli¢ini
druzbeno potrebnega dela, ki jo je delavec vlozil v izdelek?

Menim, da je na ta vpra$anja zelo tezko odgovoriti pozitivno. Ce $e tako ideali-
ziramo funkcioniranje trzis¢a v nasi druzbi, se mi zdi, da si nih¢e ne bo upal posta-
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viti enacaja med ustvarjeno in prometno vrednostjo, med presezno vrednostjo in
koli¢ino druzbeno potrebnega dela itd. To dejstvo seveda ni razlog za odpravo
sistema, je pa razlog za skepti¢ni odnos do apologeti¢nega zatrjevanja, da smo z
delitvijo, ki temelji na trzni realizaciji izdelkov, uresnicili tudi ze samo delitev po
delu. Ce upostevamo, da imamo kot deZela v razvoju sektorsko zelo asinhrono
gospodarstvo, ki ne omogoca hitrega pretoka "kapitala" iz ene panoge v drugo, iz
enega podrodja druzbene prakse v drugo in s tem tudi ne omogoca hitre izravna-
ve "profitne stopnje" v splosno povpre¢no profitno mero, ¢e upostevamo, da je
vedji del cen direktno ali indirektno doloc¢en itd., tedaj smo prisiljeni ugotoviti, da
so razlike med ustvarjeno vrednostjo in prometno vrednostjo e vedno prisotne.
Potemtakem smo e dale¢ od tistega kar Stanovnik proglasa za dano dejstvo -
namrec, da smo ustvarili taksno trzisce, ki omogoca delitev po delu.

Toda tudi ¢e bi imeli taksno trzis¢e, ostane Se vedno vprasanje, ali delavcu pri-
pada celotna razlika od lastne cene, ki nastaja, potem ko odstejemo vse proizvod-
ne stroske (brez mezde) in trzne cene izdelka? Ali je v tej razliki zajeta tista kolici-
na druzbeno potrebnega dela, ki jo je delavec s svojim osebnim delom ustvaril? In
tudi v primeru, ko bi lahko na to vprasanje odgovorili pozitivno, ostane Se vedno
vprasanje, ali mu presezna vrednost v celoti pripada? Upostevati moramo, da je v
tej koli¢ini druzbeno potrebnega dela - tudi e je rezultat individualnega dela - vse-
bovano akumulirano delovno iskustvo, ki ni samo osebni produkt delavca.
Upostevati moramo, da je delavec sam produkt druzbe in zaradi tega ne more
nastopati kot izklju¢ni lastnik ustvarjene vrednosti. Kdor se postavlja na to stalisce,
ta sicer lahko zanika kapitalizem, ne zanika pa lastnistva, saj deklarira pravico pri-
las¢anja proizvodov dela po delavcu. Namesto ekskluzivne privatne lastnine postu-
lira neekskluzivno prostituirano obce lastnistvo (Marx) s tem, ko priznava proizva-
jalcevo lastnisko pravico na izdelke, ki jih je proizvedel.

Stanovnik te pravice ne deklarira eksplicite, zato pa je toliko bolj ocitno, da
nemezdne odnose po tihem gradi prav na tem obratu delavca iz nelastnika v last-
nika lastnega proizvoda. V ilustracijo naj navedem naslednji Stanovnikov citat:
"Realizacija dobicka je torej mogoca samo pod pogojem, ce se kot lastnik proizvo-
da pojavi na trziscu lastnik kapitala, ki je financiral delovni proces, ne pa proizva-
Jalec, ki je izdelek s svojim delom napravil' (podc¢. V. R.). Kaj tedaj pomeni ukinitev
mezdnih razmerij? Morda to, da bo postal delavec lastnik dela in ne bo ve¢ samo
lastnik svoje delovne sile? Da bo delavec zamenjal kapitalista pri prilas¢anju izdel-
kov, ki so nastali na podlagi druzbenega procesa dela? Kaj bi tedaj pomenila uki-
nitev mezdnih odnosov? Konstituiranje nelastniske druzbe ali pa le ukinitev privat-
nolastniske druzbe in konstituiranje "splosnega privatnega lastnistva" (Marx). Da
ne bo nepotrebne polemike, ne nasprotujem delitvi po delu, menim pa, da delitev
po delu ni realizirana preprosto s tem, da delavec dobi v obliki osebnega dohod-
ka presezno vrednost, ki izhaja iz trzne realizacije njegovih proizvodov. Prav tako
ne nasprotujem individualizaciji dohodkov, menim pa, da se proizvodi druzbene-
ga procesa dela ne morejo prisvajati na indivudualen "zaseben" nacin.

Predpostavimo, da so vsi omenjeni problemi reseni in da smo realizirali deli-
tev dohodkov po delu. Nastaja vprasanje, ali smo s tem tudi Ze resili probleme, ki
jih obic¢ajno oznac¢ujemo z osvoboditvijo mezdnega delavca? Ali smo z delitvijo po
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delu tudi ze resili problem osvoboditve dela? 1z vseh Stanovnikovih izvajanj sledi,
da je treba na zgornja vprasanja odgovoriti pritrdilno. Ampak kaj to v resnici
pomeni? Ali ne pomeni, da se je s tem Stanovnik deklariral za tipi¢nega predstav-
nika takoimenovanega reificiranega marksizma, ki reducira ¢lovekovo osvobajanje
na ekonomsko "osvoboditev'"? Ali ne reducira problem osvoboditve dela na pro-
blem delitve dohodka po delu in ali ne reducira ukinjanje mezdnih odnosov na
prilas¢anje proizvodov po delavcu in ne ve¢ po kapitalistu? Da ne bo nepotrebne
polemike, ¢e nasprotujem redukciji clovekove osvoboditve na ekonomsko osvoba-
janje, s tem seveda ne trdim, da je mogoca osvoboditev ¢loveka brez ekonomske
osvoboditve, ampak menim, da ekonomsko osvobajanje ni mogoce brez politicne-
ga in socialnega osvobajanja. Reificiranemu marksizmu nasprotujem, ker menim,
da de facto ne more pomeniti ni¢ drugega kot ved¢ji kos kruha, ne pa tudi ve¢ji kos
svobode.

Stanovnikova teznja po redukciji mezdnih odnosov na probleme prisvajanja
proizvodov dela pa je tako dosledna, da zanika kakrsnokoli zvezo med avtoritativ-
no oziroma hierarhi¢no organizacijo dela in mezdnimi odnosi. Ali naj to pomeni,
da lahko obstojijo nemezdni odnosi tudi v razmerah, kjer je delavec obsojen na
golo izvajanje delovnih nalogov s strani nadrejenih organov, kjer se lahko delavcu
brez njegovega pristanka in brez dogovora z njim dodeli taksno ali druga¢no delo?
Ali naj to pomeni, da je lahko oblast v podjetju centralizirana na vrhu in da delav-
ci nimajo vpliva na dogajanje v podjetju, kljub temu pa so mezdni odnosi ukinje-
ni, ker je realizirana nova delitev dohodka po delu? Kljub temu, da so vprasanja
oc¢itno absurdna, pa Stanovnik na njih pozitivno odgovarja. Po njegovem mnenju
so se pri nas sicer ohranile "nekatere poteze hierarhi¢ne organizacije dela", vendar
zaradi tega Se ne moremo trditi, da ima delavec v nasem sistemu mezdni status.
Delitev po delu je ukinila delovno silo kot blago in s tem tudi mezdna razmerja!

Ceprav je taksna trditev absurdna, predpostavimo njeno veljavnost. Postavimo
se na stalis¢e, da je nas delavec nemezdni delavec zaradi tega, ker smo realizirali
delitev dohodkov po delu. Toda, ali je nemezdni delavec ze tudi samoupravljavec
ali pa so za samoupravljavca znacilne Se neke druge statusne znacilnosti? Pred tem
vprasanjem je moral popustiti tudi Stanovnikov rigorozni ekonomizem.

V svojo definicijo razlike med mezdnim delavcem in samoupravljalcem je vne-
sel poleg dehodkovnega kriterija tudi kriterij aktivnosti - torej neekonomski krite-
rij. Zapisal je, da se samoupravljalec od mezdnega delavca ne razlikuje samo po
tem, da je nagrajevan po delu, ampak tudi po tem, da aktivno odloca o delitvi, po
tem, da je aktiven do procesa trzne realizacije proizvodnje, po tem, da nosi pogla-
vitno odgovornost in riziko za poslovne odlocitve in da soodloc¢a v evoluciji orga-
nizacije dela in proizvajalnih sredstev. Pri tem pa se Stanovnik ne sprasuje, ali je
taksna aktivnost sploh mogoca zaradi obstoja hierarhi¢ne organizacije in delitve
dela? Ali je aktivnost sploh mogoca, ¢e ne obstaja v delovni organizaciji sodelova-
nje, ampak hierarhi¢no podrejanje.

Empiri¢ne ugotovitve kazejo, da je stopnja participacije delavcev v nasi druzbi
Se vedno zelo nizka. Nizka je zaradi tega, ker je vse doslej obstojal zelo majhen del
presezne vrednosti, o kateri je lahko odlocalo podjetje. Prav tako je participacija
nizka pri dolo¢anju meril za osebne dohodke. V nedavni anketi, ki je zajela vzorec
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5000 zaposlenih, jih je samo 22% izjavilo, da sodelujejo pri dolo¢anju meril za
osebne dohodke. Nekoliko vec jih sodeluje pri organizaciji dela v osnovni organi-
zacijski enoti (47% anketiranih delavcev je izjavilo, da ob¢asno sodelujejo pri orga-
nizaciji dela). Aktivno sodelovanje pri trzni realizaciji proizvodnje je stvar strokov-
nih sluzb in samoupravnih organov na nivoju podjetja, tako da je mogo¢ le zelo
posreden vpliv delavcev in Se to le v primerih, ko samoupravni organi niso odtu-
jeni od delovnega kolektiva. Vpliv delavcev na kadrovanje je prav tako minimalen,
saj so raziskave pokazale, da so v novih statutih delovnih organizacij vse funkcije
kadrovanja v rokah samoupravnih organov na nivoju podjetja.

Ze na osnovi teh ugotovitev lahko re¢emo, da delavci niso realizirali statusa
samoupravljavca. Ta ugotovitev seveda ni ni¢ usodnega. Nesprejemljiva je le za
apologete, ki vztrajajo na istovetenju idealnega normativnega z realnim dejanskim
stanjem, se pravi, na enacenju idealnega z realnim. Ker pa nas zanima dejanski
socialni status delavca, moramo Stanovniku postaviti naslednje vprasanje: Kaksen
Je socialni status delavca v danih okoliscinah, ce trdimo, da delavec ni vec mezd-
ni delavec niti delnicar, hkrati pa ugotavljamo, da Se ni samoupravljavec? Brez
odgovora na to vprasanje, si ne znam predstavljati konstruktivne in za stvarno
dogajanje koristne razprave.

6. Socializacija plana in trga

Krivic mi po nepotrebnem ocita teznjo po odpravi "blagovno trznih odnosov
in planiranja", po nepotrebnem zato, ker v svojih tezah eksplicite govorim o "uki-
njanju kapitalisticnih elementov trga in birokratskih elementov plana". Z vidika
nadaljnjega razvoja samoupravljanja so taksna prizadevanja neizogibna, niti avto-
ritativno planiranje niti stihijnost trga ne omogocata uveljavljanja so-delo-va-nja, na
katerem temelji samoupravljanje.

7 vidika osnovnega izhodisca, ki ga opisujem v tem ¢lanku, pa je razvidno, da
so birokratski elementi plana ovira oblikovanju demokraticne druzbe. 1zgleda, da
prvi del ugotovitve ni sporen, je pa sporna trditev, ki se nanasa na dezintegrativno
funkcijo trzne stihije. Morda bo moja misel sprejemljivejsa, ¢e jo podkrepim s
podobno Marxovo mislijo: "Socialna moc¢ t.j. nakopic¢ena proizvodna sila, ki nasta-
ja z vzajemnim ucinkovanjem razli¢nih posameznikov, pogojenih z delitvijo dela
se tem posameznikom prikazuje, ker to vzajemno ucinkovanje ni prostovoljno,
ampak stihijno, ne kot njihova lastna zdruzena moc¢, ampak kot tuja izven njih
obstojeca sila.." V istem spisu, iz katerega je vzet gornji citat (Nemska ideologija),
se obravnava stihijnost kot nemoznost socialne integracije, kot osnova tiste "oseb-
ne svobode', ki temelji na igri nakljucij znotraj dane druzbe; ta ni ni¢ drugega kot
reificirana svoboda, podvrzena zakonom predmetnega sveta. Nasproti tej obliki
ekonomske svobode postavlja Marx socialno, svobodo temeljeco na socialni inte-
graciji in na moznosti, da ljudje ne producirajo samo predmetov, ampak tudi lju-
dem ustrezne oblike sodelovanja.

Potemtakem je stihijnost trga prav tako ovira demokrati¢ni integraciji kot avto-
ritativno planiranje. Negacija trzne stihije ni mogoc¢a drugace kot s "subjektivizaci-
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jo reificiranega trzisc¢a'", to pomeni, da trzis¢e ne mora biti ve¢ prepusceno trznim
avtomatizmom, ampak mora biti socialno regulirano.

Zakaj pa naj bi sleherna socialna regulacija trzis¢a pomenila druzbeno inter-
vencijo, ki rehabilitira oblastniske funkcije ter omejuje samoupravne pravice
(Krivic), mi pri najboljsi volji ni jasno. Upam, da Krivic ne omejuje socialne regula-
cije samo na dve mozni obliki: na stihijno in na avtoritativno. Ce bi bilo to res,
potem bi bila razumljiva njegova dilema, kdor zavraca stihijo, ipso facto rehabiliti-
ra avtoritativnost in obratno.

Ceprav je za lastnisko druzbo dilema, ali stihija ali avtoriteta neizogibna, je za
nelastnisko druzbo nujno preseganje te dileme, ¢e no¢emo nominalno nelastni-
stvo zlorabiti za neformalno in prikrito funkcionalno reprodukcijo lastniskih
odnosov. Kaksno naj bo nestihijno trzis¢e, najbrz se nikomur ni povsem jasno,
jasno pa je, da je socialna regulacija trzis¢a ena od moznih in celo nujnih oblik
regulacije v nelastniski druzbi. Mozne in celo nujne so socialne oblike ekonomske
regulacije in ne samo ekonomske. Medtem ko privatni lastnik ne odgovarja pred
javnostjo za manipuliranje s svojo lastnino, medtem ko s svojo lastnino poljubno
razpolaga in je zaradi tega njegovo neustrezno upravljanje lahko samo posredno
in post festum sankcionirano, pa je upravljanje v nelastniski druzbi podvrzeno
javni odgovornosti, kritiki in kontroli. V tem je tudi bistvena recionalizacija nelast-
niske druzbe, saj je v njej mogoca preventivna kontrola in preventivna sankcijska
politika. Preprosto povedano, v lastniski druzbi je neustrezno upravljanje mogoce
prepreciti s prisilno upravo nad delovnim kolektivom, z zamenjavo vodilnih oseb
in s tem prepreciti stecaj celotne delovne organizacije.

Menim, da nas je slepa vera v uc¢inkovitost ekonomskih avtomatizmov pripelja-
la do tega, da je koli¢ina socialne kontrole v podjetjih in zavodih izrazito upadla. Z
decentralizacijo in deetatizacijo se je zmanjsSeval pritisk od zgoraj, ni pa se razvil
demokrati¢ni pritisk od spodaj. Nastaja socialni vakum, v katerem se razras¢a samo-
volja in neodgovornost posameznikov in posameznih socialnih skupin.
Ekonomsko sankcioniranje je izostalo, kar je tudi razumljivo za nelastnisko druzbo.

Izhod iz situacije je najbrz samo v intenziviranju demokrati¢nega "pritiska"; v
moznosti javne kontrole in demokraticnega sankcioniranja. Dokler delovni kolek-
tivi ne bodo imeli tiste socialne moci, da bodo lahko kontinuirano spremlijali delo
nadrejenih in nepopustljivo sankcionirali njihove napake (notranja kontrola), vse
dotlej zgolj ekonomski instrumenti ne bodo mogli sanirati nasega gospodarstva.

POSTSCRIPTUM

Postulirani ideal visoko integrirane in visoko demokratizirane druzbe, ki sem
ga postavil v izhodisce svojega polemicnega spisa, je danes prav tako aktualen, kot
je bil pred stirimi desetletji. Dezorganizacija postsocialisticnih druzb, ki jo sprem-
ljamo v zadnjem desetletju, je pravzaprav eksperimentalna potrditev tiste teze, ki
pravi, da "niti liberalni niti totalitarni sistem ne moreta ustvariti visoko integrirane
in visoko demokratizirane druzbe™ Liberalni sistemi generirajo anarhoidne druz-
be zaradi visoke avtonomije lokalnih akterjev in nizke koordinacije med njimi,
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totalitarni sistemi pa generirajo omrtvicene druzbe, v katerih je prisotno pomanj-
kanje bazi¢ne iniciative lokalnih akterjev.

Na podoben nacin opisuje Marcella Ray (2003) druzbene procese v ZDA. Za to
druzbo je po njenem mnenju znacilen nekaksen izmeni¢ni tok med "agregativni-
mi in integrativnimi" procesi. Agregativni procesi potekajo v znamenju "rahljanja
in inoviranja", integrativni procesi pa v znamenju "zategovanja in normativnega
nadzora". Cikli¢cne menjave obeh nasprotnih tokov omogocajo sistemsko ravnotez-
je in druzbeno reprodukcijo.

Zgoraj omenjeni model visoko integrirane in visoko demokratizirane druzbe
je tudi arhimedova tocka Giddensove Tretje poti (Giddens, 1998). Tretja pot je
pravzaprav negativno opredeljena s tem, ko odklanja tako liberalni kapitalizem kot
tudi nedemokrati¢ni model realnega socializma. Pove nam, da poteka pot v pri-
hodnost med Scilo in Karibdo, se pravi v smeri postkapitalizma in postsocializma,
ne pa v znamenju vracanja v liberalni kapitalizem.

Slovenija je prisla pred stirimi desetletji najdlje po tej Tretji poti, saj je tedanji
rezim vseboval tako elemente mikro demokracije kot tudi elemente makro integra-
cije. Bil je sinkrezija druzbene lastnine in partitokratske politike na eni strani ter
regulacije in samoupravnega egalitarizma na drugi. Razumljivo je, da je bil tako
heterogen sistem obremenjen z izredno veliko koli¢ino protislovij in pritiskov, o
¢emer prica tudi moj polemicni spis. Jasno je, da bi bil tedaj druzbeni razvoj zago-
tovljen le v primeru, ¢e bi se nakopicena protislovja organizirano razresevala z
"institucionalizacijo opozicionalnih tenzij" in ne z nenehnim voluntaristi¢nim reor-
ganiziranjem institucionalne strukture, ki ga je izvajala politi¢na elita, ne da bi pri
tem skrbno analizirala neskladja med druzbenimi procesi in institucionalnimi
strukturami.

Kot vemo, je politika ubrala prav nasprotno smer, saj je po Titovem pismu leta
1972 skusala ponovno vzpostaviti dominacijo Partije in zagotoviti reintegracijo
druzbe na rac¢un demokracije. Posledica je bila blokada druzbenega razvoja in
kopicenje latentnih konfliktov vse do konca svin¢enih let po Titovi smrti.

Kasneje je prislo tudi do ‘'institucionalizacije opozicionalnih tenzij".
Konstituiral se je partitokratski pluralizem, ki je odpravil samoupravljanje kot
model organizacijske demokracije na ravni druzbene mikroregulacije. Drugace
receno, dobili smo politicno demokracijo, ki temelji na vzajemni kontroli politi¢-
nih elit, zgubili pa smo instrument, ki naj bi omogocal razvoj organizacijske demo-
kracije in civilne druzbe.
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