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TEORIJA IN PRAKSA IN NJENI PISCI V CASU
PARTIJSKEGA "LIBERALIZMA"

IZVIRNI
ZNANSTVENI
CLANEK

Povzetek. Pisec viogo revije Teorija in praksa umesca v kon-
tekst Sirsega politicnega dogajanja v Sloveniji v Sestdesetih
letih 20. stoletja. V Sestdesetih letih se je znotraj zveze komu-
nistov razvil t.i. partijski "liberalizem’”. Eno od pomembnih
sredis¢ 'liberalizma” je bilo tudi na Fakulteti za sociologijo
politicne vede in novinarstvo, kjer je neke vrste intelektual-
no jedro '"liberalnega” gibanja predstavijala skupina okrog
Teorije in prakse. Tu se je v glavnem koncipiral politicni pro-
gram 'liberalizma', njegova doktrina pa se je zrcalila v ured-
niski politiki revije in v clankih. V obracunu z 'liberaliz-
mom" v prvi polovici sedemdesetih let je tarca napadov neiz-
ogibno postalo tudi njegovo intelektualno zaledje, torej krog
sodelavcev Teorije in prakse in v Sirsem kontekstu fakulteta,
ki je revijo izdajala, torej FSPN. Teorija in praksa je Cistko
prezivela. Njen obstoj ni bil neposredno ogrozen, ogrozen
pa sta bila uredniski koncept in svobodno sestavljanje ured-

nistva. Sledilo je zapleteno krmiljenje skozi 'svincena

"

sedemdeseta leta, ko se je ideoloski vpliv viadajoce zveze
komunistov povecal, v delo javnih delavcev, Se zlasti v izob-
razevalnem sistemu pa je bil uveden kriterij "moralno- poli-

ticne neoporecnosti’.

Kljuéni pojmi: socializem, samoupravijanje, kulturniska

opozicija, partijski "liberalizem”

Zgodovinski okvir

Od konca stiridesetih pa vse do srede osemdesetih let v Jugoslaviji ni bilo stran-
karsko organizirane opozicije. Uradna politika pa je - zlasti od zacetka petdesetih
let dalje - potihem dovoljevala pluralizem v kulturi, umetnosti in deloma publicisti-
ki ter filozofiji (razli¢no tolmacenje marksizma in drugih filozofskih sol). "Tihi plu-
ralizem" je bil seveda pogojen s prepovedjo politicnega zdruzevanja in (sprotno
dolocano) "toleran¢no mejo", do katere je ta dejavnost lahko segla. Zato je - zlasti
pri delu inteligence - v vseh delih drzave in v vseh obdobjih obstajal enkrat bolj,
drugi¢ manj (odvisno od razmer) kriticen odnos do oblasti, vendar ¢ez pisanja
¢lankov in zdruzevanja okrog posamicnih revij ta odnos praviloma ni segal, kjer pa
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je hotel prerasti v politicno gibanje, je bil zatrt (obi¢ajno z administrativnimi in
sodnimi posegi). Med filozofskimi smermi je zelo odmevno jugoslovansko dimen-
zijo v Sestdesetih letih predstavljala skupina "praksisovcev', vendar so njeni pripad-
niki v vseh variantah ostajali znotraj socialisti¢ne vizije.

Opozicija oz."alternativa", ki je imela dejansko tezo (v smislu boja za oblast), se
je zaradi specifi¢nih razmer oblikovala predvsem znotraj edine in vladajoce stran-
ke. Prve ideoloske razlike so se zacele kazati ze po Stalinovi smrti, ko je bil proces
demokratizacije pod Titovim vplivom zavrt. Razlog za to je bil v bojazni pred
posledicami velikega izbruha protistalinizma v vzhodnoevropskih drzavah, ki bi
lahko ogrozili socializem kot sistem v celoti, in pa v nakazovanju moznosti, da se
Jugoslavija po Stalinovi smrti znova pribliza Sovjetski zvezi. Zato je Ze po nekaj
mesecih prislo do odstopanja od usmeritev 6. kongresa KPJ, ki je bil novembra
1952 v Zagrebu. Na kongresu se je KPJ deklarativno odrekla neposredni operativ-
ni in ukazovalni vlogi v drzavnih organih, gospodarstvu in druzbi nasploh, ter se
preimenovala v Zvezo komunistov Jugoslavije. Odstopanje od te usmeritve je hkra-
ti pomenilo obracun z Milovanom Djilasom, ki je bil glavni pisec resolucij za kon-
gres in je konec leta 1953 v seriji ¢lankov zagovarjal tezo, da v Jugoslaviji nastaja na
eni strani nov "birokratski" razred, na drugi strani pa nova socialisti¢na levica in da
se ne more izkljuciti moznosti za razvoj dveh socialisti¢nih strank. V Sloveniji je bil
bilasov vpliv opazen nekaj let kasneje, predvsem v krogu Revije 57.!

Deloma se je ZKJ vrnila k liberalnejsi usmeritvi na 7. kongresu ZK]J aprila 1958
v Ljubljani, zaradi ¢esar so jo ponovno ostro napadle KP Sovjetske zveze in vzhod-
noevropske komunisti¢ne partije. Strukturna kriza v gospodarstvu, velike razlike
znotraj Jugoslavije, ki jih centralizirani sistem ni bil ve¢ zmozen obvladovati, in
izrazitejsa socialna diferenciacija kot posledica narasc¢anja standarda konec petde-
setih in v zacetku Sestdesetih let, so se izrazile tudi v delavskih protestih. Prvi tak
izrazitejsi primer je bila stavka v Trbovljah, Hrastniku in Zagorju januarja 1958.
Stavka je izzvala razkol v jugoslovanskem politi¢cnem vrhu in konec monolitnosti,
na slovensko vodstvo so zaradi nje letele ostre kritike in ocitki o slovenski sebi¢no-
sti in separatizmu.

V zacetku Sestdesetih let je prislo do prvih javnih konfliktov med republikami
in federacijo. Najprej na ekonomskem podrocju (slovenska delegacija je ob glaso-
vanju o ekonomskem nacrtu Jugoslavije za leto 1962 sejo zvezne skupscine zapu-
stila), sledile pa so kulturne polemike s politi¢cnim ozadjem (polemika med sloven-
skim pisateljem Dusanom Pirjevcem in srbskim pisateljem Dobrico Cosicem o
naravi jugoslovanstva). V jugoslovanskem vodstvu sta nastali dve struji z razlicnima
vizijama razvoja: ena, ze preizkusena, centralisticna, z moc¢no partijo, kontrolnim
in represivnim aparatom; in druga, demokraticnejsa, s teznjami po samoupravlja-
nju, decentralizaciji, upostevanju realnosti in zakonitosti ekonomskega razvoja. To

! Vec¢ o tem: Bozo Repe: Refleksija treh najvecjih jugoslovanskih povojnih znotrajpartijskilh obracunov
("informbiroja", "dilasovscine" in partijskega 'liberalizma") v Sloveniji, Koropcev zbornik, (Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, let. 70, §t. 1/2). Maribor 1999, str. 239-253; isti: Vpliv "dilasovscine” na Revijo 57 in
Perspektive. Borec, 46, §t. 535/537 (1994) str. 928-940; Mateja Rezek: Ideolosko ozadje ukinitve Revije 57.
Nova revija, 13, st. 151/152 (november/december 1994), str. 194-200; ista: Prvi poraz partijskega 'libera-
lizma": politicni padec Milovana Dilasa. Borec, 1998, let. 50, §t. 561/562/563, str. 301-313.
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drugo so zagovarjali tudi slovenski politiki, v dobr3ni meri pa so bili njeni pobud-
niki. Obe struji sta racunali na podporo Tita, ki pa se formalno ni opredelil za
nobeno stran, ¢eprav je s tem dejansko podpil centralisti¢ne struje. Jugoslavija se
je znova precej priblizala Sovjetski zvezi. Politi¢na kriza se je zacela razresevati Sele
sredi Sestdesetih let, ko je Tito, iz Se ne povsem pojasnjenih razlogov - dopustil
federalizacijo drzave in zveze komunistov, kakrsno je predlagal vodilni slovenski
politik Edvard Kardelj (Jugoslavija koz zveza drzav in ne zvezna drzava, vendar s
kontrolnimi mehanizmi, ki so zagotavljali oblast centra: enotno partijo, ki kontro-
lira vse vodilne polozaje, moc¢no, centralizirano ter politicno vplivho armado ter
Titom kot institucijo z najvisjo avtoriteto, ki zdruzuje tri najpomembnejse funkcije
v drzavi strankarsko, drzavno in vojasko). Nova usmeritev se je najprej izrazila na
8. kongresu ZKJ 1964, na katerem so priznali, da nacionalnega vprasanja v
Jugoslaviji socializem nacelno ni resil enkrat za vselej, potem v zacetkih gospodar-
ske reforme (1965) in v politicnem obrac¢unu z Rankovic¢em (brionski plenum leta
1966). Normativno so bile te spremembe uveljavljene z ustavnimi amandmaji med
leti 1968 - 1971, dokon¢no pa z ustavo leta 1974.

Spremembe so spremljali moc¢ni nacionalni pritiski pa tudi izbruhi nacionaliz-
ma, kot npr. na Kosovu leta 1968 in na Hrvaskem leta 1971, potem intelektualno
vrenje, izrazeno skozi proteste intelektualcev v Sestdesetih letih in skozi Studentske
demonstracije leta 1968 (v Sloveniji Ze leta 1964, ob ukinitvi Perspektiv), deloma pa
so na spremembe vplivali tudi zunanjepoliti¢ni razlogi ("praska pomlad" in okupa-
cija Ceskoslovaske).

Ti procesi so moc¢no okrepili liberalisti¢ne struje v nekaterih republikah (pred-
vsem Sloveniji, Srbiji in Hrvaski, deloma pa tudi v Makedoniji).

Slovenski "liberalizem" v drugi polovici Sestdesetih letih je pomenil ve¢ politic-
nega pluralizma med in v obstojec¢ih politicnih organizacijah (socialisticni zvezi
delovnega ljudstva, mladinski organizaciji, in sindikatih), zavzemal se je za nadalje-
vanje gospodarskih reform in trzni ekonomski koncept ob socialnih korektivih
drzave. Vztrajal je pri vedji samostojnosti Slovenije v federaciji, vklju¢no s pravico
do navezovanja neposrednih mednarodnih stikov, najemanja mednarodnih poso-
jil in s principom kotizacije pri vzdrzevanju federacije. Prizadeval si je za vec¢jo
samostojnost pri obrambni politiki (republiska teritorialna obramba, pravica do
sluzenja vojaskega roka v lastni republiki ali, kjer to ni mogoce, nacionalno homo-
gene enote in pravica do uporabe nacionalnega jezika v vojski). Ekonomski kon-
cept "liberalizma" se je zacel oblikovati z izvolitvijo Staneta Kavcica, ki je bil vodil-
na osebnost slovenskega "liberalizma", za predsednika slovenske vlade leta 1967. V
nasprotju s prejsnjo usmeritivijo v tezko industrijo, je predvideval razvoj propulziv-
nih panog (trgovine, banc¢nistva, prometa, turizma, storitvenih dejavnosti, svetova-
nja, inzeniringa, razvojno gledano tudi informatike in racunalnistva). Slovenija naj
bi postala most med vzhodnimi in zahodnimi drzavami, ekonomsko pa naj bi se
zgledovala predvsem po zahodu (z dolo¢eno specifiko, to je pretezno druzbeno
lastnino, vendar ob upostevanju trznih zakonitosti). Energetsko naj bi gradila na
razvoju "¢istih" energij (nafta, plin, jedrska energija). Upravno naj bi bila policen-
tri¢na, vendar z enotnim in iz centra uravnavanim Solstvom, zdravstvom, kulturno,
raziskovalno in znanstveno dejavnostjo ter davéno politiko.
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Konservativnejsemu delu vodstva, ki je bil privrzen Edvardu Kardelju, opera-
tivno pa sta se v njem najbolj izpostavila France Popit, predsednik CK ZKS, in
Sergej Kraigher, predsednik skupscine, je s Stanetom Kavcicem in "liberalci" sku-
$al obracunati Ze v ¢asu t.i. "cestne afere" poleti 1969, ko je prislo do konflikta s
centrom zaradi delitve mednarodnih kreditov za ceste. Zvezna vlada (ki jo je sicer
tedaj vodil Slovenec Mitja Ribici¢) je namrec iz predloga za delitev posojil izpusti-
la dva slovenska odseka, slovenska vlada pa je na to ostro reagirala. Ob "cestni
aferi" se je v razresitev vmesal Tito in Kavcicev politi¢ni vpliv so njegovi naspro-
tniki precej omejili (¢eprav je Se naprej ostal najbolj priljubljen slovenski politik).
"Cestni aferi" so sledile Se nekatere druge, najbolj odmevna je bila "afera 25.
poslancev', do katere je prislo, ko je skupina republiskih poslancev poleti 1971
mimo SZDL in ZK, vendar v skladu s poslovnikom skupsc¢ine, poleg uradnih kan-
didatov za c¢lana predsedstva SFRJ, predlagala Se svojega (to je bil tedanji ¢lan
Kavc¢iceve vlade in sedanji veleposlanik Republike Slovenije v Avstriji dr. Ernest
Petri¢). Ker so poslanci s tem posegli v kadrovski monopol zveze komunistov, je
prislo do ostre reakcije, nekaterim je bil odvzet poslanski mandat, posledice pa so
obcutili Se dolga leta. Ko je konservativna skupina zacela dobivati prevlado, je sle-
dila vrsta obracunov z uredniki ¢asopisov, intelektualci, liberalno usmerjenimi
politiki na nizjih ravneh, pedagogi, ki so se zavzemali za idejno nevtralno $olo,
nekaterimi univerzitetnimi profesorji in drugimi. Leta 1972 je prislo do obrac¢una
tudi s Stanetom Kavc¢icem (ki je moral odstopiti in se do smrti leta 1987 ni vec
vrnil v politiko) in njegovimi privrzenci na razli¢nih podroc¢jih druzbenega Zivlje-
nja. Ta obracun je bil del jugoslovanskega obracuna z "liberalizmom", ki ga je
spodbudil in vodil Tito. Ta je na ¢lanstvo zveze komunistov 18. septembra 1972
naslovil pismo, v katerem je napovedal, da bo ZK znova prevzela neposredno
vodenje in upravljanje druzbe, v obracun z liberalnimi strujami pa se je Tito pone-
kod (na Hrvatskem in v Srbiji) vimesal tudi neposredno. Ustava iz leta 1974 je ZK]J
kot edini politi¢ni sili zagotavljala neposredno vodilno vlogo. Vpeljan je bil dele-
gatski sistem kot specificna oblika samoupravne socialisticne demokracije. V
njem so "klasi¢ne" poslance zamenjale delegacije, kar je delovanje sistema hromi-
lo, izgubljala pa se je tudi neposredna individualna odgovornost. V gospodarstvu
je z zakonom o zdruzenem delu (1976) prevladala t.i. dogovorna ekonomija (vase
zaprt, nekonkurencen sistem, v katerem so bile uspesna le podjetja, ki so izvaza-
la in so se soocala s trznimi razmerami na zahodu). Ta sistem je Slovenijo znova
oddaljil od zahodnih sosed, ki se jima je v ¢asu liberalizma ekonomsko zacela pri-
blizevati.

Obdobje "liberalizma" v drugi polovici Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih
let je bilo zapleteno in protislovno, gospodarski in politi¢ni procesi, ki so se zace-
li, pa nasilno prekinjeni. Slovenskemu "liberalizmu" je na nacionalnem podroc¢ju
zacrtala okvir Jugoslavija. Tudi najbolj radikalne misli v tem ¢asu (z izjemo dela
politicne emigracije) niso segle prek tega okvira in glede na razmere v svetu in
doma zanje ni bilo niti realnih moznosti. "Liberalisticno" gibanje je nastalo in se
razvilo v socialisti¢ni drzavi in znotraj edine stranke, kar mu je dajalo specificen
pecat. Z danasnjega stalis¢a je bil "liberalizem" seveda nedorecen, nekonsistenten,
obremenjen z ideologijo, iz katere je izsel, in politiko, v okviru katere je zrasel.
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Toda bil je pomemben zametek pluralizma v novejsi slovenski politi¢ni zgodovini,
zaznamovani z vladavino ene stranke, in pomembna izkusnja, ki je pomagala, da
je Slovenija konec osemdesetih let mirno presla iz enostrankarskega v ve¢strankar-
ski sistem. V njegovem c¢asu so bili koncipirani temelji strateske ekonomske usme-
ritve, ki jo v pomembnem delu Slovenija uresni¢uje danes (graditev cestnega kriza,
usmeritev v turizem, transport, trgovino, razvijanje malih podjetij, temeljecih na
zahtevnih tehnologijah itd). In ne nazadnje "liberalizem" poznih Sestdesetih je veli-
ko prispeval h krepitvi slovenske samozavesti in Zelje po lastni drzavnosti v okviru
Jugoslavije. Bil je blizu socialdemokratskemu konceptu ureditve ekonomije in
druzbe (Ceprav se ta izraz ni uporabljal in tudi privrzenci "liberalizma" se z njim
niso identificirali). So pa na sejah izvrsnega sveta govorili o konceptu trzne ekono-
mije s socialno drzavo in o postindustrijski druzbi, ki da se Ze pric¢enja uresniceva-
ti. Ekonomski koncept je bil od prvotnega osnutka, narejenega leta 1969, do spre-
jema (1972) moc¢no spremenjen pod vplivom politicnih razmer, tako da se je
komajda pricel uresnicevati, pa tudi v prakti¢ni izvedbi je bilo mnogo zgresenih
usmeritev (npr. teznja po pozidavi celotne slovenske obale z modernimi betonski-
mi kompleksi, ki bi naenkrat sprejeli 70.000 in ve¢ gostov).

"Liberalizem" je bil zavestno spoznanje, da rezim, kakrsen je bil, potrebuje ve¢
Sirine, spostovanja posameznika, svobodno iniciativo, druga¢no vlogo ZK, vec
decentralizacije in republiske samostojnosti, da so poleg gospodarskih sprememb
potrebne tudi politicne reforme. Intimno so posamezniki videli vzore tudi v
zahodnih socialisti¢cnih sistemih, vendar z rezervo do vprasanja lastnine.
Samoupravljanje in druzbena lastnina pri liberalcih (kot koncept) nista bila vpras-
liiva. Slo je torej za poskus v $e nezrelih razmerah reformirati socializem, vendar
blokovska delitev in mednarodne razmere po porazu praske pomladi tega niso
omogocale. Tito in njegova vladajoca garnitura sta reformizem vedno ustavila, ko
se je preve¢ priblizal monopolu oblasti, tako da je prej ali slej moralo priti do
zloma. Obracun oziroma "kristalizacijo", kot je to oznacil Vinko Hafner, so
Slovenci, pridni in lojalni kot vedno, opravili kar sami.

Koncipiranje politicnega programa "liberalizma" in vloga Teorije in prakse

Znotraj "liberalne" skupine so bili pogledi na tedanje druzbene razmere v
Sloveniji in Jugoslaviji razli¢ni, v dolo¢enih stvareh celo protislovni, obstajalo je ve¢
krogov: v izvrsnem svetu in gospodarski zbornici ter delu gospodarstva, prav tako
v tedanjih druzbenopoliti¢nih organizacijah (mladinski organizaciji, sindikatih,
socialisticni zvezi delovnega ljudstva). Znotraj Zveze komunistov Slovenije je bila
zlasti moc¢na "liberalna" skupina, zbrana v ljubljanskem mestnem komiteju ZKS,
"liberalno" so bili usmerjeni posamezniki v CK ZKS in njegovih organih, manj pa
(tudi zaradi Kavcicevega stalis¢a, da se zaradi nezadovoljnih kulturnikov ne bo
izpostavljal in ogrozal svoje ekonomske reforme) v kulturnih krogih. Eno od
pomembnih sredis¢ je bilo tudi na Fakulteti za politicne vede in novinarstvo, kjer
je neke vrste intelektualno jedro "liberalnega" gibanja predstavljala skupina okrog
Teorije in prakse. Tu se je v glavnem koncipiral politi¢ni program "liberalizma", nje-
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gova doktrina pa se je zrcalila v uredniski politiki revije in v ¢lankih, ki so v njej
izhajali.

Prvi razpoznavnejsi koncept, ki je obenem ze tudi pokazal bistvene razlike
med pogledi Edvarda Kardelja in Staneta Kavcica, je bil oblikovan jeseni 1963 na
sestanku urednistva, tedaj Se nastajajoce revije, z Edvardom Kardeljem o bodoci
zasnovi revije in obenem v povezavi s tem tudi o bistvenih druzbenih problemih?.
Na osnovi ocene najvisjih partijskih voditeljev, da v Sloveniji ni nobene "prave"
marksisti¢ne revije, naj bi Teorija in praksa predstavljala prostor za enakopraven
dialog zveze komunistov z drugace misle¢imi. Ozadje nastanka revije je bilo Ze v
zacetku dvojno in protislovno: na eni strani je slo za nemo¢, ki jo je konservativnej-
i del partijskih ideologov in politikov ¢util ob prodoru revije Perspektive®, na
drugi pa za zeljo "liberalno" usmerjenih intelektualcev v zvezi komunistov, da dobi-
jo moznost za kriti¢no izrazanje stalis¢. To razli¢no gledanje na Teorijo in prakso
je revijo determiniralo od njenega nastanka in jo spremljalo v naslednjem desetlet-
ju in pol, bilo pa je neposredno povezano z vprasanjem notranje demokracije v
zvezi komunistov oziroma vprasanjem druzbene ureditve sploh. "Izrazito razli¢no
gledanje na to, kako naj funkcionira v novih razmerah stranka in kako Siroko naj
bo polje politicno-publicisti¢ne refleksije™, ki je prislo do izraza na sestanku o
zacetku izdajanja Teorije in prakse, je Se pred nastankom revije napovedalo, da bo
ob koncipiranju njenega programa prislo do razkola, kar se je tudi zgodilo. Kritike

2 Zapisnik s sestanka UO TiP s tov. Edvardom Kardeljem, jesen 1963, arhiv Teorije in prakse. Tudi izja-
va dr. Zdenka Roterja piscu, januar 1991.

5 Perspektive so bile mesecnik za kulturo in druzbena vprasanja, izdajala jih je Drzavna zalozba
Slovenije v letih 1960-1964, izslo je 37 Stevilk. Nasledile so oktobra 1958 ukinjeno Revijo 57, ki je izhajala
le dobro leto in je prva presegla zgolj kulturniski okvir in zacela s kritiko oblasti in sistema. Revija 57 je
posegla v politicni prostor tudi z javnimi razpravami o raznih druzbenih problemih, z literarnimi nasto-
piin organizacijo alternativne gledaliske dejavnosti (Oder 57). V zadnji fazi Revije 57 je bil Ze opazen
aktualen stik z zahodno filozofsko miselnostjo, ki se je nekaj kasneje izrazito pokazal v reviji Perspektive.
Zaradi dveh clankov v Reviji 57 "Druzba in drzava" in "Nasa druzbena stvarnost in nase iluzije’, v kate-
rih je posredno kritiziral monopol partije, je bil na devet let strogega zapora obsojen najbolj znan sloven-
ski disident Joze Pucnik. Po petih letih je bil pogojno izpuscen in nato zaradi clankov v reviji Perspektive
ponovno zaprt.

K zacetku izhajanja Perspektiv je odlocilno pripomogel Boris Kraigher, po vojni glavni nosilec obra-
C¢una z opozicijo, od konca petdesetih let pa reformno usmerjen politik in zascitnik Staneta Kavcica. Prav
Kaucic pa je bil kot predsednik ideoloske komisije CK ZKS dolocen, da sodelavce Perspektiv "spravi na
pravo pot” (najbolj sporni so bili zopet clanki JozZeta Pucnika), vendar Kavcicevo prepricevanje sodelav-
cev revije januarja 1964 ni rodilo uspeha, zato je Izvrsni komite CK ZKS 28. aprila 1964 sprejel sklep o
ukinitvi Perspektiv, socasno pa so bili izpeljani ukrepi proti intelektualcem in revijam, ki so se s
Perspektivami solidarizirale (Ceprav se z vsebino pisanja niso strinjale) in proti Studentskemu gibanju,
cigar nastanek so Perspektive spodbudile. Zaradi vloge pri ukinitvi Perspektiv si je Kavcic nakopal tiho
nezadovoljstvo opozicijskih intelekiualnih krogov. (vec o tem. Andrej Inkrel: Vroca pomiad 1964,
Karantanija, Ljubljana 1990; Bozo Repe, Obracun s Perspektivami, Znanstveno in publicisticno sredisce,
Ljubljana 1990; Ales Gabric: Socialisticna kulturna revolucija. Slovenska kulturna politika 1953-1962,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1995; Slovensko perspektivovstvo kot kulturno dejanje in intelektualno
gibanje, Borec 535-537, 1994, Slovensko perspektivovstvo, Borec 551-552, 1996, Lev Kreft: Zjeban od abso-
lutnega. perspektivovci in perspektivasi: portret skupine, Znanstveno in publicisticno sredisce, Ljubljana
1998; Bozo Repe: Rdeca Slovenija. Tokovi in obrazi iz obdobja socializma, Sophia, Ljubljana 2003 ).

* Izjava dr. Roterja piscu, januar 1991.

TEORIJA IN PRAKSA lef. 41, 1-2/2004

119



120

Bozo REPE

se je odrazalo tudi v dejavnosti urednistva revije. Leta 1967 je tako iz uredniskega
odbora z argumentom, da se ne strinja z urednisko politiko (Se posebej s politi¢ni-
mi glosami pod naslovom Brez ovinkov), in da"... se ne more in ne Zeli ¢utiti sood-
govornega za pisanje v reviji, ki pri njej ne more sodelovati’, izstopil Sergej
Kraigher’ Edvard Kardelj je kljub stalnim vabilom v reviji objavil en sam ¢lanek (v
bistvu ponatis teksta o Titu iz glasila Jugoslovanske ljudske armade Narodna armi-
ja®), visek tega konflikta pa je pomenil neuspesen, vendar zelo zagnan poskus
Romana Albrehta, da ustanovi novo uradno partijsko revijo, z delovnim naslovom
Politi¢ni magazin, pri ¢emer ga je zelo podpiral France Popit 7. Albreht je skusal
tudi prepricati del sodelavcev Teorije in prakse naj sodelujejo pri ustanovitvi
Politi¢nega magazina. Argumentacija za izdajanje je v predlogu zelo podobna tisti,
ki jo je na ustanovnem sestanku Teorije in prakse navajal Edvard Kardelj, ki pa
tedaj ni naletela na razumevanje. Eden od namenov Teorije in prakse naj bi po
Kardeljevem mnenju bil, da postane neke vrste politi¢ni priro¢nik za aktiviste. Ta
teznja je zlasti prisla do izraza v razpravah o izdajatelju. Najprej sta obstajali dve
varianti: CK ZKS (kar bi potem v resnici pomenilo izdajanje politicnega magazina)
ali Drzavna zalozba Slovenije (ki pa je tedaj Se izdajala Perspektive). Kavcic je
potem izboril e tretjo moznosti, to je Visoko solo za politicne vede (predhodnica
FSPN oziroma danasnje FDV). Ustanovitev revije je bila povezana s frakcijskimi
boji v slovenskem politicnem vrhu, na Kavciceva prizadevanja, da bi revijo dobila
Visoka $ola za politicne vede, so nekateri politiki gledali z nezadovoljstvom in
nezaupanjem, na kar med drugim kaze izjava dr. Staneta Kranjca, da ga je pred
ustanovnim sestankom urednistva poklicala Vida Tomsi¢ in ga sprasevala, ¢e ve, v
kaj se kot predlagani glavni urednik spusca. ®

Teorija in praksa je po ustanovitvi odprla razpravo o vrsti aktualnih druzbenih
vprasanj, prav tako kot objavljeni teksti, pa so pomembne razprave v Sirsem krogu
uredni$tva in sodelavcev revije. Med take sodita npr. okrogla miza o politicnem
pluralizmu oktobra in novembra 1968 z dilemo, ali v Sloveniji obstaja ve¢ sredis¢
odlocanja ali zgolj eden, pri ¢emer je obravnava zajela politicne subjekte sociali-
sti¢no zvezo, zvezo komunistov, zvezo mladine in sindikate’ in mednarodni kolok-

° 5. seja uredniskega odbora, 27. april 1967, arhiv Teorije in prakse. Kraigher je pred tem imel razgo-

vor s Stanetom Kauvcicem in Stanetom Kranjcem, v katerem je prvic argumentiral svoje nestrinjanje z
urednisko politiko in napovedal izstop, Cemur Kavcic (po pricevanju Kranjca) niti ni prevec nasprotoval,
Ceprav je sicer menil, da morajo biti v Teoriji in praksi zastopane razlicne (znotrajpartijske oziroma soci-
alisticne) struje, vkljucno s "konservativno’, vendar ob ustreznem ravnotezju v korist 'liberalcev’”.

© Med psiholoske vzroke za propad 'liberalizma’ lahko uvrstimo tudi samozavest "liberalcev’, ki je
izhajala iz njihove intelektualne (pre)moci in s tem podcenjevanja konservativne struje. llustrativna je
anekdota v zvezi s Kardeljevim clankom: Zdenko Roter je (po lastnem pricevanju, hrani pisec) Kardelju
za ponatis clanka izplacal samo polovicni honorar, zaradi cesar je prisio do ostre reakcije iz Kardeljevega
kabineta, pa tudi Stane Kavcic je Rotarja opozoril, naj se s takimi stvarmi ne igra.

7 Predlog za izdajanje politicnega magazina, oktober 1969, ARS, fond CK ZKS, IV. Ker so bila vabila
za sodelovanje poslana z glavo CK ZKS, je prislo do protestov sodelavcev Teorije in prakse, saj je stvar
(kljub zatrjevanju o zasebni iniciativi predlagatelja) tako dobila uraden znacaj in v bistvu razkrila name-
ro obracunati z lasino revijo (ki pa za mnoge politike to Ze ni vec bila).

8 Izjava Staneta Kranjca piscu, januar 1991.

? Magnetogram razprav, 13. november 1968, arhiv Teorije in prakse.
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vij (ki ga je financiral Izvrsni svet republike Slovenije) z naslovom Socializem in
demokracija, "'na katerem so bila artikulirana vsa vprasanja, ki so tudi danes (april
1990, op. B. R.) predmet sporov in razprav od politi¢nega pluralizma, locitve ali
sestopa partije z oblasti do demokrati¢nih pravic"* Ena od pomembnih, Se ne
dovolj raziskanih dimenzij delovanja kroga Teorije in prakse, je bilo tudi sooc¢anje
slovenskih "liberalisti¢nih" idej s podobnimi usmeritvami na Hrvaskem in v Srbiji,
do katerega je prihajalo na raznih tribunah, v ¢lankih in intervjujih. Teorija in prak-
sa je konec leta 1970 objavila intervju z Markom Nikezicem," spomladi 1971 pa z
dr. Savko Dabcevic¢-Kucar.

Do viska "zavestnega Clenjenja" programa "liberalne" skupine v zvezi komuni-
stov je prislo dokaj pozno, spomladi 1971 na sre¢anju izbranih sodelavcev Teorije
in prakse na Strmolu pri Trzicu. Na sestanku so sodelovali dr. France Hocevar,
Stane Kav¢i¢, Janez Kocijanci¢, dr. Stane Kranjc, Tone Kropusek, Milan Kucan,
Francek Mirti¢, Mojca Dr¢ar Murko, dr. Ernest Petric, Zivko Pregl, dr. Zdenko Roter,
Ivan Rudolf, Josko Strukelj, Ivo Tavcar in Boris Vadnjal. To naj bi bilo "... dokonéno
konstituiranje gibanja za demokrati¢no obnovo, ¢eprav nismo imeli niti dnevnega
reda, posebnih simbolov, pa tudi ne zapisnikarjev in ¢eprav nismo sprejeli nikakrs-
nega proglasa. Izpric¢evali pa smo, vsak na svoj nacin, izrecno voljo in pripravlje-
nost, vsak na svojem mestu nadaljevati s pritiskom za strukturalne gospodarske in
politicne spremembe v Sloveniji. Program je zajemal vsaj naslednje zamisli in
zahteve: narodna in drzavna in Se posebej ekonomska suverenost Slovenije v
Jugoslaviji, uvajanje drugih lastninskih oblik (poleg druzbene) v gospodarstvu,
oblikovanje jasnega in celovitega dolgoroc¢nega razvoja Slovenije, politi¢ni plurali-
zem v obliki obnove pluralne SZDL (po vzorcu OF pred Dolomitsko izjavo) in v
obliki samostojnosti obstojecih politi¢nih osebkov (druzbenopoliti¢ne organizaci-
je naj prenehajo kot prenosna kolesja komunisti¢ne stranke), trzno gospodarstvo
v obliki samostojnosti gospodarskih podjetij in konkurence, vsaj delna obnova slo-
venske vojske v okviru jugoslovanske armade, umik komunisti¢ne stranke iz eko-
nomije in podjetij, strokovnost kot glavni kriterij druzbene promocije, kulturni plu-
ralizem, loc¢itev partije od drzave itn.".

Vsebino sestanka, ki ga je Roter oznacil za "enega zadnjih srecanj, na katerih je
Se zarc¢ilo upanje v moznost uspeha gibanja."?, so nekateri udelezenci opisali
podobno (npr. dr. France Hocevar v razgovoru s piscem spomladi 1990), medtem
ko se drugi posameznih razprav (kot se v takih primerih pogosto zgodi) spominja-
jo drugace. Za Hocevarjevo razpravo na strmolskem srecanju - analizo hrvaskega
mnozi¢nega gibanja - npr. Milan Kuc¢an meni, da je bila izre¢ena ob neki drugi pri-
loznosti." Dr. Ernest Petric je sestanek ocenjeval kot takticno dogovarjanje ljudi, ki
so bili tako ali drugace blizu Kav¢icu oz. "liberalizmu".” Tedaj se je ze cutila nevar-
motem‘a piscu, april 1990

" Intervju je bil pred nedavnim ponatisnjen v 15. stevilki zbirke Svedocanstva, ki jo izdaja Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji (Marko Nikezic: Srpska krhka vertikala, uredila in uvod napisala Latinka
Perovic, Beograd 2003 str. 209-217).

2 Dr. Zdenko Roter, Resni nasprotniki, Nasi razgledi, st. 24, 29. december 1989.

“ Prav tam.

" Izjava Milana Kucana piscu, januar 1991.
5 Pismo dr. Ernesta Petrica piscu, 20. oktober 1990.
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nost obracuna (zato so sestanek tudi skusali obdrzati v tajnosti ' - Petri¢ se je bal,
da se ne bi razvedelo, da je bil na sestanku tudi Kucan, ki ga je imel za nadaljeval-
ca "liberalne" politike v CK ZKS), vendar so hkrati verjeli, da pritiske lahko zdrzijo.
V tem smislu sta Petri¢ (in kot se spominja tudi Janez Kocijanc¢i¢) opozarjala
Kav¢ica, da ima v centralnem komiteju premalo ljudi, kar pa da ta ni uposteval
(bodisi zaradi podcenjevanja razmer oz. prepri¢anja, da bo poglavitni konflikt
potekal v skupscini in javnosti, bodisi zato, ker Ze ni ve¢ upal iti v ponoven kon-
flikt s Popitom). Sestanek naj bi bil torej bolj srecanje istomisljenikov, ki se sicer
organizirano niso srecevali, kot pa poskus oblikovanja politi¢ne platforme.

Po mnenju nekaterih drugih tedanjih udelezencev dogajanja pa Kav¢ic vloge
centralnega komiteja, Se bolj pa neformalnega kroga politikov, ni podcenjeval
(mednje tedanji akterji v glavnem Stejejo Edvarda Kardelja, Franceta Popita, Janeza
Vipotnika, Mitjo Ribic¢ic¢a, Sergeja Kraigherja, Vinka Hafnerja in Romana Albrehta).
Kav¢ic si je ze pred 6. kongresom ZKS decembra 1968 s pomodjo Staneta Kranjca,
ki je bil ¢lan Izvrsnega komiteja CK ZKS", prizadeval v centralni komite oz. njego-
ve organe spraviti ¢im vec liberalnih politikov, vendar mu je konservativnejsa stru-
ja to preprecevala. Ob kongresu je prislo do velikih razhajanj, tako ob nekaterih
temah v osnutkih dokumentov (demokrati¢ni centralizem, teritorialna organizira-
nost - vprasanje, ali naj gredo osnovne organizacije iz podjetij, pa tudi v odnosu do
cerkve in vloge stranke: partija kot "kolektivni intelektualec” v Gramscijevem smis-
lu ali operativna in politi¢na voditeljica), Se bolj pa ob nekaterih kadrovskih zade-
vah. Spori v izvrsnem komiteju so bili hudi, tako je, kot pri¢a Kranjc, Popit proti
njemu, Marku Bulcu in Franc¢ku Mirti¢u pri Sluzbi drzavne varnosti celo sprozil
preiskavo, ¢es da so agenti CIE in je zaradi tega Roterju grozil s sankcijami. Zadeva
se je sicer razcistila in Popit se jim je opravicil, vendar take intrige kazejo na dokaj
ostro borbo za oblast v partiji, v katero je bil neposredno vpleten tudi krog sode-
lavcev Teorije in prakse.

V casu, ko je potekal Sesti kongres ZKS, je Kardelj vodstvu v internih razgovo-
rih o¢ital, da je s svojo politiko razbilo partijo (ze pred kongresom je bil mo¢no kri-
ticen do osnutkov dokumentov, posledica pa je bila, da so bile formulacije v njih
bolj kompromisne - op. B. R.) in verjetno je ze od takrat naprej konservativna stru-
ja delala "na obnovi" (pri ¢emer so zlasti veliko pozornost - e posebej po cestni
aferi - posvecali ob¢inskim vodstvom). To je bil verjetno tudi glavni razlog, da
Kav¢i¢ s svojo kadrovsko politiko v partiji ni najbolje uspeval. Ker je bil Popit tu
mnogo spretnejsi (kar dokazuje tudi njegov trikratni mandat na funkciji predsed-
nika CK ZKS), je Kav¢i¢ skusal obrambno linijo organizirati na idejnem in teoretic¢-
nem podrodju, kjer naj bi pomembno vlogo igrala Teorija in praksa. To pa mu ni
uspelo, na koncu se je konflikt zozil na ¢isto politicen obracun.

1 Sestanek je bil organiziran kot srecanje sodelavcev Teorije in prakse, organizirala sta ga Stane
Kranjc in Zdenko Roter po dogovoru s Stanetom Kavcicem. Nekateri so se bali, da za sestanek "konserva-
tivna" struja ne bi izvedela in da skupine ne bi proglasila za frakcijo (to je bila Se od predvojnih in vojnih
casov ena najhujsih oznak, ki je lahko doletela clane komunisticne partije oziroma zveze komunistov, op.
B. R...) in jo dala tudi sodno preganjati.

7 Izjava Staneta Kranjca piscu, januar 1991.
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Ob politicnem programu "liberalne" skupine, kot se je koncipiral v krogu
Teorije in prakse, je treba opozoriti tudi na odnos do SZDL, ki pomeni v bistvu
skrajni rob tedaj Se sprejemljivega (dovoljenega) razmisljanja o politicnem plura-
lizmu. Se leta 1966, ko so se v Jugoslaviji izraZala stalis¢a o bolj avtonomni vlogi
SZDL in s tem posredno zahteve po politicnem pluralizmu®, je bila polemika
zoper take teze zelo ostra. Dobri dve leti kasneje, spomladi 1968, je imel Edvard
Kardelj razgovor z ozkim krogom slovenskih politikov, na katerem je razvil tezo, da
Jugoslavija v procesih demokratizacije zaostaja za Ceskoslovasko (kar je bil seveda
velik udarec za jugoslovanski prestiz). Zato je Kardelj menil, da je s SZDL treba
takoj nekaj storiti, jo drugace koncipirati in vrniti k njeni prvotni zasnovi, to je
Osvobodilni fronti.O tem, kaj naj bi bila prvotna zasnova, so bila mnenja deljena.
Po pri¢evanju Sergeja Kraigherja® je bil Kardelj proti koalicijski zasnovi SZDL
(tako, da je verjetno kot prvotno zasnovo Stel "podolomitsko stanje"). Kot je rekel
Kraigher, bi se ob SZDL kot "novi" instituciji zastavilo vprasanje, kaj komunisti isce-
jo v njej, vecpartijski sistem (kar bi SZDL brez komunistov po tedanjem preprica-
nju pomenila) pa ne bi dajal nobene garancije, da razvoj ne bi Sel v poglabljanje
razlik in v razkroj. Po tedanjem (Kardeljevem) mnenju bi, kot je povedal Kraigher,
zveza komunistov morala delovati kot "partija" na treh podrodjih: v vojski, zunanji
politiki in v druzbenem sistemu, povsod drugje naj bi se iz neposrednega vpliva
izlo¢ila. Iniciativo pri oblikovanju nove vloge SZDL je nato prevzel Izvr$ni komite
CK ZKS. Zdenko Roter, Janez Jerovs$ek, Peter Klinar, Slavko Podmenik in Stane
Kranjc so po njegovem nalogu napisali tri samostojne verzije dokumenta, iz kate-
rih je 19. septembra 1968 nastal prvi osnutek dokumenta z naslovom "Prispevki za
osnutek SZDL Slovenije danes - poizkus najbolj grobega predloga." Dokument se
je nato precej spreminjal, na njegovo vsebino je vplival zlasti Edvard Kardelj, tako
da je bila kon¢na verzija, sprejeta leta 1971, bistveno bolj medla od prvotne zasno-
ve in je v resnici prevladala teza o "podolomitski" zasnovi SZDL.»

Pisci prvotne verzije so izhajali iz ugotovitve, da se Stevilo socialnih in politi¢nih
konfliktov v druzbi povecuje, kar kaze tudi na krizo institucij politicnega sistema.
Vloga SZDL je po njihovi oceni majhna, organizacija obstaja le v forumih, pri ¢lan-
stvu pa je ni ¢utiti, njen vpliv je avtokratski in ne demokratski (podobno so menili
tudi za sindikate). Mehanizmi za razresevanje konfliktov niso postavljeni, obenem
pa je razsirjena teza, da se bodo z razvojem samoupravljanja konflikti mirno in sami
po sebi razresili. Samoupravljanje tako postaja neke vrste folklora ali pa ljudje o
njem govorijo ironicno. Ker je postavljeno formalno, konfliktov ne bo moglo razre-
Sevati, za njihovo resitev so potrebne institucionalizirane, aktivne organizacije. Po
mnenju piscev bi zaostrovanje konfliktov lahko privedlo do zahtev po likvidaciji
SZDL in sindikatov ter celo ZK. Moderna druzba je, kot so ugotavljali, lahko u¢inko-
vita in demokrati¢na le, ¢e so posamezniki in skupine, ki imajo mo¢, u¢inkovito
kontrolirani, kajti vsaka oblast, ki ni zadosti kontrolirana, pa ¢eprav jo vodi najbolj
humana ideologija in je zastopana s postenimi ljudmi, lahko postane neucinkovita.

% Misljene so predvsem razprave na posvetu Socialisticki savez i radni covjek januarja 1966.

© Razgovor s piscem, 11. januar 1991.

2 Kardeljeva stalisca so razvidna iz zapisov razgovorov o programu, osebna zbirka Edvarda
Kardelja, ARS.
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Tudi nobena politi¢na organizacija, ki ima monopolni polozaj, ne more samo sebe
kontrolirati. Ker je SZDL neavtonomna, oblasti ne more kontrolirati.

Pisci so zato predlagali, naj bi SZDL imela nacionalni znacaj, ki ga po njihovem
mnenju ni imela (to se med drugim kaze v tem, kot so zapisali, da je povsem istovet-
na z enakimi organizacijami po drugih republikah in da Stevilne akcije zgolj izvrsu-
je, v zveznih organih pa tudi ni zastopana kot nacionalna delegacija, pac pa kot dele-
gacija komun). SZDL bi se morala vrniti k izhodis¢em Osvobodilne fronte in postati
zastopnica zivljenjskih interesov slovenskega naroda ter njegova najsirsa politicna
organizacija. Postati bi morala politi¢cno avtonomna, kar do tedaj ni bila, saj ni imela
samostojne politi¢ne platforme, temvec je svoje delovanje na splosno poistovetila z
ustavo in programom ZK ter tako obstajala kot transmisijska organizacija.

Obvezno razli¢na bi morala biti v vprasanju svetovnega nazora, ateizma in dia-
lekticnega materializma, ki je posebnost zveze komunistov in ne more biti uradna
ideologija SZDL, ¢e hoce le-ta vkljucevati vecino Slovencev. SZDL bi morala zavze-
mati kriticna stalis¢a do vseh aktualnih druzbenih vprasanj in zato bi smeli Steti za
hereti¢en pojav, ¢e bi nasprotovala tudi politi¢no izvrsilnim, administrativnim in
skupsc¢inskim organom. Dovoljevati bi morala soocenja interesov v razli¢nih poli-
ticnih skupinah na socialisti¢ni osnovi, ne pa da se pojavlja kot nosilka nekega
abstraktnega politicnega interesa. Interesi razli¢nih druzbenih skupin bi morali
biti legitimni, njihovi dokumenti pa legalni. Se zlasti bi bilo treba spodbuditi k
aktivnosti krs¢anskosocialisticno skupino v SZDL, izhodis¢e za obnovo pa bi bila
lahko Pugledska izjava, ki je dopuscala skupino brez organizacije in aktivistov, kajti
¢e do organiziranosti v spremenjenih (pokoncilskih) razmerah ne bo prislo v
SZDL, bodo organizacije (podobno velja tudi za interesne in poklicne skupine -
npr., kmete) nastajale zunaj SZDL.*!

Pisci so predlagali tudi notranjo demokratizacijo SZDL. Koncept OF naj bi nad-
gradila, dolo¢iti bi morali pravice v odnosu do predstavniskih in izvrsnih organov,
predvsem pa bi morala biti protiutez politi¢ni oblasti. Tudi v svojem okviru bi
morala dopuscati organizirano, dinami¢no opozicijo, vklju¢no s formalnim grupi-
ranjem znotraj SZDL, katere osnovni cilj pa ne bi bila borba za oblast, ampak borba
za konkretni vpliv v oblastnih organih in drugih centrih odlo¢anja. To bi pomeni-
lo na novo dolo¢iti razmerje med ZK in SZDL, zlasti pa preseci "totalno identiteto
med organizacijami tako v programskem, kot tudi prakti¢no - politicnem delova-
nju". ZK bi morala svoja stalisca izrazati avtonomno, ¢eprav bi komunisti kot posa-
mezniki imeli pravico, da se znotraj SZDL borijo za svoja stalis¢a. S tem bi tudi
odpadla programska identiteta SZDL z "maksimalnim" programom ZK.*

2 To se je dvajset let kasneje tudi v resnici zgodilo. Kmecka zveza (ki je sicer zaradi zakonodaje spo-
mladi 1988 najprej nastala znotraj SZDL, nato pa se je osamosvojila in prerasla v Slovensko ljudsko stran-
ko) je bila prva stanovsko-strankarska organizacija, ki je nastala poleg tedanjih dovoljenih druzbenopo-
liticnih organizacij

# SZDL Slovenije danes - povzetek skupnih ocen in predlogov, 19. september 1968 (hrani pisec). Ta
zelo radikalen tekst, ki je dokaj odkrito zahteval politicni pluralizem na socialisticnih osnovah, so nato
pilili in usklajevali v SZDL. Pisci teksta so nato z Ze zelo omiljeno verzijo §li na pogovor h Kardelju v
Beograd, ki pa je dokument mocno skritiziral (izjava Staneta Kranjca piscu), kar je Ze bila (tudi) posledi-
ca spremenjenih mednarodnih razmer (okupacije Ceskoslovaske).
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Teorija in praksa ob koncu "liberalnega" obdobja, obracun z "neangaZzira-
no'" znanostjo

V obrac¢unu s Stanetom Kav¢icem je tar¢a napadov neizogibno postalo tudi

njegovo intelektualno zaledje, torej krog sodelavcev Teorije in prakse in v SirSem
kontekstu fakulteta, ki je revijo izdajala, torej FSPN. Ta je bila sicer kritizirana ze
veckrat prej, med drugim tudi zaradi izvajanja anket javnhega mnenja o slovenskih
politikih, ki jih je leta 1968 zacel izvajati Center za raziskovanje javnega mnenja na
FSPN in ki so kazale, da je Kavcic¢ dale¢ najbolj priljubljen slovenski politiki.
Na 136. seji sekretariata CK ZKS 26. oktobra 1972 so za Teorijo in prakso in FSPN
ugotovili, da deluje moc¢na skupina t.i. "funkcionalistov", ki naj bi zagovarjali "'neraz-
redni" koncept znanosti. Revijo je na sestanku s tedanjim politi¢cnim jezikom bra-
nil zlasti Stane Kranjc, Teorijo in prakso oznacil za najbolj levo, najbolj partijsko kar
da je urednistvu v ¢ast. Problemi na FSPN se po Kranj¢evem stalis¢u niso razliko-
vali od tistih na drugih druzboslovnih fakultetah. Sicer pa je Kranjc opozoril, da je
na fakulteti potekal oster proces idejne diferenciacije in konfrontacije in da so
nosilci... "funkcionalizma" ali nerazredne koncepcije znanosti doziveli poraz, kar
pa Se ne pomeni, da svojih konceptov ne bodo razvijali Se naprej.? "Angazirana"
znanost je na seji dobila polno podporo, tako je npr., Danica Jurkovi¢ zahtevala, da
"... dajmo, kot Zveza komunistov, v referatu (za sejo CK ZKS, op.B.R.) jasno postavi-
ti, da razredno opredeljeni znanstveniki, ekonomisti, gospodarstveniki in politiki
ne morejo imeti medsebojnih dilem in protislovij, da pa je lahko razlika samo v
politi¢ni opredeljenosti."

Nacin obrac¢una z "neangazirano" znanostjo je proti koncu sestanka napovedal
Sergej Kraigher: "Ko sem zelo skrbno poslusal Kranjca, po mojem mnenju, tako kot
je on postavljal diferenciacijo na fakulteti, se za mene postavlja vprasanje diferen-
ciacije s ti. funkcionalisti, kot jih je on imenoval. Tu je bitka z njimi, to je vprasanje
iskanja najprimernejSega nacina, da jih vrzes ven, tako kot to velja, npr., za profe-
sorje ali za ucitelje, ki niso sposobni ali pa ki noc¢ejo na marksisti¢nih samouprav-
nih socialisti¢nih osnovah predavati v Solah, osnovnih solah in srednjih Solah.">

Iskanje "najprimernej$ega nac¢ina" za obracun se je iz razli¢nih razlogov zavle-
klo. Vzroki za to so bili razli¢ni: predhodno obrac¢unavanje z drugimi centri "libe-
ralizma, poseganje v univerzitetno avtonomijo, bojazen pred posledicami odprte-
ga konflikta s partijsko inteligenco potem, ko je bila z ukinitvijo Perspektiv do
zacetka osemdesetih let utiSana "zunanja" opozicija. Obcutljivosti takega obracuna
so se vpleteni partijski funkcionarji dobro zavedali, na kar je opozoril tudi pred-
sednik komisije, ki jo je CK ZKS imenoval za oceno stanja na FSPN: "Opozoriti
moram predsedstvo, da bi nekateri radi prikazali nase delo ne samo kot pogrom

2 Avtoriziran magnetogram 136., interne, razsirjene seje sekretariata CK ZKS, 28. in 29. oktober
1972, str. 60.

21 Prav tam, str.171.

> Prav tam, str. 173.
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zoper marksisti¢no inteligenco, ampak tudi kot zapoznel obracun z vsemi, ki so
kakorkoli dajali oporo na 29. seji kritizirani politiki."*

Politi¢na kampanja je bila opredeljena kot "uveljavljanje samoupravnih odno-
sov in s tem spreminjanje vloge in polozaja vzgoje in izobrazevanja v zdruzenem
delu ter polozaja in vloge delavcev v Solstvu, boj za marksisticno zasnovanost in
naravnanost izobrazevalnih in raziskovalnih programov ter njihovo jasno poveza-
nost s potrebami druzbene prakse in cilji socialisti¢cne samoupravne druzbe, uva-
janje predmetov marksizma ter prakse in teorije samoupravljanja v srednje Sole in
ustrezne predmete iz marksisti¢cno zasnovanega druzboslovja na nedruzboslovne
visokosolske institucije, pripravljanje tez, oziroma operacionalizacija izhodis¢
reforme usmerjenega izobrazevanja, sirjenje marksisti¢nih centrov ter oblikovanje
njihovega mesta v sistemu vzgoje in izobrazevanja."” Za vprasanjem "ali ideologija
ali znanost" ali "akademska svoboda ali partijska disciplina", so se v resnici skrivali
povsem konkretni "kadrovski problemi" na FSPN.

Pritiski na fakulteto, ki jo je CK ZKS ustanovil kot politicno $olo leta 1961 in jo,
tudi potem, ko je prerasla v fakulteto in se zacela osamosvajati, nekako stel za
svojo, ¢eprav se je obenem od nje tudi skusal distancirati, so se zaceli stopnjevati
v letu 1973. Napovedal jih je (Ze tudi javno) France Popit na seji Univerzitetne kon-
ference, reko¢, da "..si sami nakopavamo Sizifov posel, ¢e dovolimo, da imamo
take in take predavatelje, ki vzgajajo take in take diplomante, da se moramo potem
v civilnem Zzivljenju zunaj fakultete boriti s tujo ideologijo teh diplomantov.
Namesto da bi Ze pri korenini naredili red. Pri tem ne bi smeli izklju¢evati nobene-
ga od nacinov: od prepricevanja in idejnega razc¢iscevanja ter strokovnega razjas-
njevanja, za nepoboljsljive pa bi prisli v postev tudi administrativni ukrepi." *

Celotne akcije se je partijsko vodstvo lotilo tako, da je bila, kot Ze omenjeno, na
predlog izvrsnega komiteja imenovana posebna komisija za oceno stanja na FSPN,
ki jo je vodil Franc Sali, v njej pa so bili $e Adolf Bibi¢, Vinko Hafner, Ivan Hvala,
Vlado Janzi¢, Avgustin Lah, Boris Lipuzi¢, Boris Majer, Bogdan Osolnik, Janez
Sluga, Janez Skerjanc, Anton Vratusa in Iztok Winkler. Komisija je nato $e znotraj
sebe imenovala posebne delovne skupine za pregled smeri in predmetov sociolo-
ske usmeritve (vodja Boris Majer), politoloske usmeritve (vodja Vlado Janzic),
novinarske usmeritve (vodja Bogdan Osolnik), za druzbenopoliti¢cno usposablja-
nje (vodja Emil Rojc) ter skupino za samoupravni razvoj FSPN kot notranjo skupi-
no fakultete. Rezultat obseznega dela komisije (z oblikovanjem porocila je zacela
oktobra 1974, koncala pa januarja 1975) je bilo porocilo, ki ga je nato potrdilo ozi-
roma sprejelo P CK ZKS. Kot osnovne naloge je komisija definirala: raz¢istiti vpra-
Sanja disciplinarne zasnove fakultete, kriti¢cno oceniti publicisti¢cno in pedagosko
dejavnost nekaterih profesorjev in raziskovalcev ter sprejeti kon¢no oceno stanja

0 Uvodna beseda Franca Salija, predsednika komisije P CK ZKS za oceno stanja na Fakulteti za soci-
ologijo, politicne vede in novinarstvo v Ljubljani, na 15. seji predsedstva CK ZKS, magnetogram 15. seje, ki
Je bila 4., 10. in 11. februarja 1975, str: 2/1, ARS, fond CK ZKS.

7 Uvodna beseda Franca Salija, predsednika komisije P CK ZKS za oceno stanja na Fakulteti za soci-
ologijo, politicne vede in novinarstvo v Ljubljani, na 15. seji predsedstva CK ZKS, magnetogram 15. seje, ki
Je bila 4., 10. in 11. februarja 1975, str. " 2/1, ARS, fond CK ZKS.

% Petelinji greben in pavje perje, Mladina §t. 16, 22. april 1988, str. 31.
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na fakulteti in pripraviti predlog ukrepov. Komisija je pri tem izhajala iz stalis¢a, da
mora dejavnost FSPN temeljiti na tradiciji revolucionarnega gibanja, na marksistic¢-
ni teoriji, na prizadevanju za uresnicitev ciljev socialisti¢ne revolucije, razvoja
samoupravljanja, vodilne vloge delavskega razreda in ZK ter osvoboditve ¢loveka,
na potrebah in interesih socialisti¢cne samoupravne prakse, predvsem pa na dialek-
ticnem razmerju med druzbeno znanostjo in druzbenopoliticno prakso, pri cemer
"... znanost, ki temelji na marksisti¢ni teoriji in metodologiji, izhaja iz nacela svo-
bodne ustvarjalnosti in odgovornosti pred delavskim razredom, delovnimi ljudmi
in njihovimi organiziranimi socialisticnimi silami, druzbenopoliti¢na praksa, ki
tudi sama ustvarja pomemben teoreti¢ni fond, pa opira svojo aktivnost na dosez-
ke znanosti"* Med temeljnimi usmeritvami fakultete naj bi bila po mnenju komisi-
je tudi marksisti¢na kritika funkcionalizma, pozitivizma, vseh oblik dogmatizma,
abstraktnega humanizma, laznega levicarstva, subjektivizma in pragmatizma.

Kon¢na ugotovitev komisije je bila, da kadrovska politika na fakulteti ne ustre-
za. Obracun pa je na koncu eksemplari¢no zadel stiri profesorje: dr. Vladimirja
Arzenska, dr. Tineta Hribarja, dr. Janeza Jerovska in dr. Veljka Rusa, ki sploh niso
bili neposredno v Kavcicevem krogu oziroma med ozjimi sodelavci Teorije in
prakse. So jih pa steli za najvecje "funkcionaliste" in so bili zato najbolj izpostavlje-
ni tako javnim kritikam partijskih ideologov kot interni partijski kritiki.

Prvotni "nabor" je sicer zajel $irso skupino spornih predavateljev in raziskoval-
cev na FSPN. Ves ¢as obravnave do zadnje faze oziroma do zadnje verzije Porocila
komisije P CK ZKS za oceno stanja na Fakulteti za sociologijo, politicne vede in
novinarstvo v Ljubljani je bil spisek "neprimernih" profesorjev $irsi, na njem so bili
$e Vlado Benko, Zdenko Roter, Niko To$ in France Vreg. Navedene je na koncu, ko
je komisija zahtevala preucitev odgovornosti vseh komunistov na fakulteti, kljub
"izpadu" v kon¢ni verziji, Se posebej navedla. Zakaj je do tega ozenja spiska prislo
oziroma kaj (ali kdo?) je na to vplival, iz dokumentov ni jasno, je pa iz njih in tudi
ustnih pri¢evanj mogoce sklepati, da so nekateri v partijskem vodstvu menili, da
izkljucitev ni zadela prave. Tako je po pricevanju dr. Zdenka Roterja Boris Ziherl na
enem prvih partijskih sestankov v zvezi z razmerami na fakulteti ob omembi
Arzenska, Rusa, Hribarja in Jerovska dejal, da ti niso "pravi", da to niso Kavcicevi
ljudje na fakulteti (ni pa izrekel imen "pravih").** Na seji P CK ZKS februarja 1975 pa
je Vinko Hafner zahteval, da se Benko, Vreg, Roter in To$ poimensko navedejo, da
"..se mora raziskati njihova politicna odgovornost in potegniti neke konsekven-
ce"? Andrej Marinc je na seji povedal, da je v imenu sekretariata CK ZKS dekana
Vlada Benka opozarjal na neustreznost kadrovske politike, fakulteta pa je potem
naredila Se nekaj kadrovskih potez, ki so ta opozorila naravnost ignorirala oziro-
ma bila celo v nasprotju z njimi, Franc Setinc pa je za Vlada Benka in Franceta
Vrega dejal, da sta skusala na fakulteto pripeljati odstavljenega beograjskega pro-
fesorja Triva Indica.

% Porocilo komisije za oceno razmer na fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo v
Ljubljani str. 9, ARS, fond CK ZKS, st. IV/250 (752-755).

* Izjava dr. Zdenka Roterja piscu, 20. april 1990.

' Magnetogram 15. seje P CK ZKS 4., 10, 11., februar 1975, str. 17/3, ARS, fond CK ZKS.
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Za dr. Vladimirja Arzenska, dr. Tineta Hribarja, dr. Janeza Jerovska in dr. Veljka
Rusa je komisija menila, da njihova staliS¢a ne dajejo jamstva, da bi mogli uspesno
opravljati pedagosko delo na fakulteti. Vsi stirje so bili na podlagi te ocene odstra-
njeni iz pedagoskega procesa, komisija pa je predlagala tudi, da osnovna organiza-
cija ZK oceni dejavnost vseh komunistov na fakulteti. Vse smeri studija na fakulte-
ti bi morali tudi reformirati, pri ¢emer pa je komisija zadolzila komuniste na fakul-
teti, da predlog Studijskega nacrta pravocasno posljejo v oceno na Marksisti¢ni
center CK ZKS. Ustanovili naj bi center za druzbenopoliticno usposabljanje in
osnovali raziskovalni institut, ssmoupravno organiziranje fakultete in njenih orga-
nov pa naj bi bilo izvedeno na tak nacin, da bo ¢imbolj zagotovljen vpliv zdruze-
nega dela, druzbenopoliti¢nih skupnosti in druzbenopoliti¢cnih organizacij na
delo in razvoj fakultete.

V obracunu s sodelavci Teorije in prakse ter nekaterimi profesorji na FSPN je
pomembno vlogo igrala tudi jugoslovanska dimenzija. Po "Pismu predsednika
Zveze komunistov Jugoslavije in izvr$nega biroja predsedstva ZKJ vsem organiza-
cijam in ¢lanom Zveze komunistov Jugoslavije z dne 12. septembra 1972", v kate-
rem je Tito napovedal (ponovno) neposredno angaziranje komunistov na vseh
pomembnejsih druzbenih podrocjih, uveljavljanje politicnih kriterijev za
pomembnejse funkcije in delovna mesta, kadrovsko kontrolo in obracun z vsemi
nasprotniki nove usmeritve, se je zacel tudi obracun s kriticno inteligenco na
zagrebski in beograjski univerzi (pri slednji je slo tudi za Titovo zamero zaradi kri-
tik, ki so letele neposredno na njegov racun).” Zaradi Titovega antiintelektualizma,
ki je izrazito priSel do izraza ze v zacetku Sestdesetih let, ko je zahteval uvedbo
jugoslovanske socialisti¢ne kulture kot "visje" oblike nadnacionalne kulture, je
jugoslovanski partijski vrh Se zlasti vztrajal pri obracunu s kriticno inteligenco v
vseh jugoslovanskih sredinah tudi v zacetku sedemdesetih let. Slovensko partijsko
vodstvo se je jugoslovanskim ¢istkam moralo pridruziti, vendar je jugoslovanska
dimenzija v obracunu s "funkcionalisti" na FSPN imela predvsem vlogo dodatnega

2 Porocilo komisije za oceno razmer na fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo v

Ljubljani str. 9, ARS, fond CK ZKS, $t. IV/250 (752-755).

3V Beogradu je Cistka na univerzi imela najvecji obseg (v Zagrebu je bila v glavnem opravijena ze
prej, v casu mnozicnega gibanja). V casu srbskega "liberalizma’ (ki sicer kriticni in opozicijsko usmerjeni
inteligenci tudi ni bil naklonjen in je zato veckrat prihajalo do administrativnih posegov) so se kritizira-
ni profesorji uspeli ohraniti na poloZajih, ceprav je Tito vse od Studentskih demonstracij naprej ocenjeval
beograjsko fakulteto kot glavno opozicijsko jedro in je "liberalnemu” srbskemu vodstvu stalno ocital, da s
sovrazno, oz. kontrarevolucionarno dejavnostjo opozicije na univerzi ne obracunava dovolj ucinkovito,
da niso nikogar vrgli iz sluzbe, da se sklicujejo na neodvisnost univerze (ceprav je treba kontrarevolucio-
narne tendence preprecevati v vseh sredinah), ipd. Po padcu liberalnega vodstva je prislo najprej do
odstranitve nekaterih profesorjev s filozofske fakultete (Zagorka Golubovic, Trivi Indic, Mihailo Markouvic,
Dragoljub Micunovic, NebojSa Popouv, Svetozar Stojanovic, Liubomir Tadic in Miladin Zivotic). Kosta
Cavoski je bil leta 1973 obsojen na pet mesecev zapora (pogojno na dve leti) zaradi kritike drzavne ure-
ditve in nato izkljucen iz pedagoskega procesa na pravni fakulteti, sledili pa so mu profesorji in asistenti
Andrija Gams, Stevan Vracar, Ruzica Guzina, Aleksandar Stojanovic, Branislava Jojic, Danilo Basta in
Vojislav Kostunica, "z zamudo" leta 1977 pa Se Stevan Pordevic, ki se je v razpravi na pravni fakulteti uprl
sprejetju ustavnega amandmaja, s katerim je bil Tito proglasen za dosmritnega predsednika. (Slavoljub
Dukic, Slom Srpskih liberala, Filip Visnjic, Beograd, 1990, str. 141-147).
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spodbujevalca, zvezno vodstvo se v obracun, ki je ze dalj ¢asa visel v zraku, ni
neposredno vmesavalo.

Politi¢ni obrac¢un s krogom Teorije in prakse in FSPN je bil na osnovi ocene
komisije opravljen na 15. seji P CK ZKS tri leta po odstranitvi Kavc¢ica iz politi¢ne-
ga zivljenja*. Med Stevilnimi kritikami so bile dane tudi izjave, da so se ucitelji,
¢lani ZK, oddaljili od prakti¢ne politike, da so v prakso posegali s tehnokratsko
liberalisti¢nih pozicij, da je center za raziskovanje javnega mnenja politikantstvo,
ujeto v prizadevanja doloc¢enih skupin v slovenskem druzbenem prostoru in sluzi
za krepitev pozicij na liberalisti¢no tehnokratskih osnovah (Franc Setinc, magn. str.
7/2); da gre za frakcionasko-grupaske ambicije (Roman Albreht, magn. str. 11/1);
da je skupina na FSPN sla do konca v konflikt z druzbenim razvojem, takoj, ko se
je zacela konkretneje izvajati ustava (Sergej Kraigher, magn. str. 25/2); da je politi¢-
na grupacija na FSPN del sil, ki se v Sloveniji "na pogoriscu 29. seje CK ZKS" skusa-
jo ponovno konstituirati, uveljaviti in med seboj povezati, pri cemer je del sil malo
povezan z oportunisti¢no periferijo partije, del pa sega dlje, do klerikalizma in do
slovenske politi¢ne emigracije (Mitja Ribici¢, magn. str. 27/1), da se je "... brez nase
organizirane udelezbe" formiralo vodstvo fakultete, "... za katerega ne bi mogli reci,
da daje jamstva, da bo tudi podprlo dovolj odlo¢no take usmeritve® (Vinko Hafner,
magn. str. 18/2); da vse, kar se dogaja na fakulteti, izhaja iz antikomunisti¢nih izho-
dis¢ (France Popit, magn.str. 31/3); da gre za " Kavcic¢evo oporisce na tej Soli" (Janez
Vipotnik, magn.drugega dne razprave str. 7/3).

Izrec¢ene so bile tudi insinuacije na racun posameznikov, tako je, npr. France
Popit namigoval, da se je dr. Zdenko Roter v Trstu sestal z domobrancem Vinkom
Levstikom (Levstekom) in da sta se pogovarjala o konceptu bodoce Slovenije
(mag. str. 31/1).%°

Koncept, po katerem je hotel partijski vrh uresniciti predloge Salijeve komisije,
se nakazuje v pismu Aleksandra Kuto$a Francu Setincu v zvezi s predlogom pro-
grama razvoja politicne Sole, v katerem Kutos pise, da bi bilo " teoreti¢no" mozno
FSPN vkljuc¢iti v kompleksen program izobrazevanja kadrov (predvsem komuni-
stov), vendar bi bilo za to med drugim potrebno, glede na kriterije, ki jim morajo
zadostiti uditelji politicne Sole, vse ucitelje politi¢ne Sole ponovno verificirati,
"..kar bi utegnilo povzrociti precejSnje kadrovske spremembe. Kajti bistveni in
odloc¢ilni dejavnik marksisticnega izobrazevanja in vzgoje so marksisti¢no usposo-
bljeni ucitelji z visoko razvito samoupravno zavestjo in idejnim prepri¢anjem o
vodilni vlogi zveze komunistov." Za kaj takega bi po mnenju Kutosa morala fakul-
teta spremeniti pravni status, kajti sicer neposrednega vpliva CK ZKS ne bo mogo-
¢e uveljaviti, s tem pa bi prenehala biti fakulteta. Kutosu se to ni zdelo smiselno.”

 Magnetogram 15. seje P CK ZKS, 4.,10.,11. februar 1975, ARS, fond CK ZKS

35 Slo je za novo vodstvo, v katerem je bil dekan dr. Zdravko Mlinar, prodekana pa dr. Zdenko Roter
in dr. Ernest Petric

¥ Leustik je, po izjavi Roterja piscu 20. april 1990 le-tega res klical po telefonu in ga povabil v Italijo,
vendar je Roter lo, z obrazloZitvijo, da je prezaposlen, odklonil. V tistem casu je Roter od prijatelja v sluz-
bi drzavne varnosti dobil informacijo, da mu prisluskujejo.

7 Pismo Aleksandra Kutosa Francu Setincu k predlogu programa razvoja politicne Sole pod naslovom
O neki alternativi, 24.september 1974, ARS, fond, CK ZKS, 1V/430 (3517-3537)
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Zelo smiseln pa se je zdel tak pristop Francetu Popitu. Po njegovem predlogu
naj bi habilitacijsko komisijo za profesorje na predlog socialisticne zveze imenova-
la skupscina (oziroma eden od njenih zborov). Komisija bi bila sicer vezana na
izvrdni svet, Ce se ta ne bi strinjal, bi lahko predloge vrnil nazaj, ¢e pa bi prislo med
komisijo in izvrsnim svetom do konflikta, naj bi na predlog socialisticne zveze ime-
novali novo komisijo, staro pa razresili.* Ta koncept je bil malo prehud celo za
tedanje razmere, zato si je vodstvo pri nezazelenih profesorjih raje Se naprej poma-
galo z notranjimi pritiski.

S 15. sejo predsedstva februarja 1975 je bil politi¢ni obracun s FSPN sklenjen.
Ostal je Se izvedbeni del s spremljajoco " notranjo" diferenciacijo na FSPN, v kate-
ri so bili neizogibni tudi osebni obracuni, poracunavanje starih zamer, razne intri-
ge, kar vse skupaj z "nacelno" politiko ni imelo ni¢ skupnega, a je politi¢ni vrh to s
pridom izrabil. Poleg ukrepov na fakulteti je bila izvedena tudi partijska kampanja
po vseh komitejih. Ti so vodstvo podprli s pripombami, da se je predolgo ¢akalo
na akcijo, kar je povzrocilo veliko skode med mladino.” Zlasti na solah so poudar-
jali privrzenost marksisti¢no zasnovani vzgoji in izobrazevanju. Druga¢nega mne-
nja so bili le studenti, ki so jih sklicevali posebej. V Mariboru so tako, na primer,
ugotovili, da studenti odstavljene profesorje podpirajo in izrazajo dvome, da se jih
lahko obsodi zgolj na podlagi citatov iz njihovih del, eden od studentov pa je take
metode primerjal celo s Hitlerjevimi.*

Ceprav je bila bojazen pred javnostjo velika", pa obracun v javnosti ni izzval
vecjih nasprotovanj. Obracun z "liberalizmom" je bil Ze opravljen, staro-nove poli-
ticne sile trdno v sedlu, mediji pod kontrolo, obracun s profesorji FSPN (zadnji
vecdji obracun v procesu "kristalizacije") pa je v takih razmerah zanimal le malo
ljudi.

Teorija in praksa, ki je dajala intelektualno oporo Kavc¢i¢evemu "liberalizmu", je
¢istko prezivela. Njen obstoj sicer ni bil neposredno ogrozena, ogrozen pa sta bila
uredniski koncept in svobodno sestavljanje urednistva. Zapleteno krmiljenje skozi
"svin¢ena" sedemdeseta leta (kot so jih, malce tudi posploseno) poimenovali
publicisti, pa bi (bodo?) lahko avtenti¢no popisali le njeni novi ("poliberalisti¢ni")
uredniki in ¢lani uredniskega odbora.

* Magnetogram 15. seje P CK ZKS, ki je bila 4., 10. in 11. februarja 1975, str. 32/1, ARS, fond CK ZKS

# Porocila obcinskih konferenc ZKS v zvezi z uresnicevanjem stalis¢ 15. seje P CK ZKS, ARS, fond CK
ZKS 1V/430.

“ Prav tam.

o se vidi tudi iz tega, kako skrbno in dolgo so na seji dajali pripombe na porocilo komisije, Se dalj
pa sestavijali stalisca predsedstva do razmer na fakulteti, v katerih so (poleg stalis¢ o marksisticno zasno-
vani vzgoji in izobrazevanju in znanosti) podprli staliSca komisije in zahtevali politicno diferenciacijo
(Stalisca 15. seje predsedstva CK ZKS o razmerah na Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo
v Ljubljani, ARS, fond CK ZKS IV/430).
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