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Zadovoljstvo absolventov in diplomantov kulturologije s
studijem na FDV in lastno zaposljivostjo v letu 2002

Anton Kramberger, Meta Gnidovec

Povzetek: V C&lanku so najprej obSirneje podani rezultati anketne raziskave med Studenti in
diplomanti kulturologije na FDV, ki so do marca 2002 dosegli absolventski status ali pa so Ze
diplomirali. Cilj te raziskave je bil iskanje povezav med zadovoljstvom S$tudentov s S$tudijskim
programom kulturologije na eni strani in mozZnostmi njihovega zaposlovanja na drugi. V ozadju tega
cilja je bil predvsem opaZen pojav zavlacevanja Studentov z diplomiranjem, kar pa je bila lahko tudi
posledica slabSih mozZnosti zaposlovanja na »kulturniSkem« trgu dela v Sloveniji v tedanjem
obdobju. Analiza zbranih podatkov je pokazala, da je za vecino Studentov $tudij kulturologije le
deloma izpolnil njihova predhodna pricakovanja oziroma predstave, ki so jih imeli pred pricetkom
Studija. Zadovoljnih je bilo 16%, nezadovoljnih 18%, ostali (66%) pa so bili deloma zadovoljni,
deloma nezadovoljni s programom. Studentski predlogi sprememb $tudijskega programa niso bili
enoviti, najbolj razlikovalna lastnost, ki je znacilno cepila mnenja anketiranih, je bila njihova
dodatna delovna aktivnost v &asu Studija: ni presenetljivo, da je med delovno neaktivnimi
(manjsina) bila bolj prisotna teZnja po vecanju kulturniskih in umetnostnih predmetov ter po vedji
Studijski (teoretski) specializaciji, medtem ko je pri delovno aktivnih Studentih (vecina) previadovala
Zelja po intenzivnej$em ucéenju bolj prakticnih vsebin. Zanimivo bo videti, katera od obeh skupin bo
dajal ton nameravanemu vpisu na podiplomski $tudij. Med klju¢nimi podatki raziskave je Se dejstvo,
da je polno zaposlena le dobra destina anketiranih. Podatki iz omenjene raziskave iz leta 2002 so
dopolnjeni Se z izbranimi rezultati kasnejsih Studij s podobno vsebino in med sorodno populacijo;
nakazujejo, da se zaposlitvene moZnosti diplomantov kulturologije na FDV po letu 2002
izboljsujejo..

Kluéne besede: kulturologija, kulturne $tudije, Studenti, evalvacija Studija, zaposlovanje, Slovenija

Satisfaction of near-graduate and graduate students of Culturology with university
programme and their employability in 2002

Abstract: The article first introduces descriptive results of the survey from around 2002 among the
last-year students and graduates of Culturology at the Faculty of Social Sciences (FDV). The main
goal of the survey was fo find associations between students' satisfaction with program and their
labour market amployability. Behind this aim was an observation that near-graduate students tend
to delay their graduation, what could be a consequence of their worsened employment
opportunities at the cultural labour market in Slovenia. Analysis revealed that a majority of students
has only partially fulfilled their previous study expectations and wishes. About 16% were satisfied,
about 18% were unsatisfied, others had rather mixed feelings concerning their study experiences
and satisfaction. Students suggestions on possible changes of the study program were not unified;
a variable that strongly differentiated their opinions and suggestions was their ‘during-study work
experiences'’: not surprisingly, those not labour-active during their study (a minority) aspired for
even more basic (theoretical) study along with a higher specialisation, while those with work
experiences (majority) aspired for a much more applied orientation and practical subjects in their
study. Triggering question is which of the two groups is to give the main character to a future post-
graduate enrollment. Among key findings is also the fact, that only one tenth of the surtveyed
population had full-time job at the time of survey. Finally, information from this 2002 research are
augmented by few results from later studies with similar goals and among similar population; these
findings suggest the employability of Culurology graduates from FDV has improved since 2002.

Key words: culturology, cultural studies, students, program evaluation, employability, Slovenia

' Prvotna inadica tega ¢lanka je bila (ustno in pisno) predstavljena &lanom in tudentom Oddelka za kulturologijo dne 27. junija
2002, v obliki delovnega prispevka z naslovom Zaposlovalske moznosti absolventov in diplomantov Studija kulturologije na FDV
(IDV-FDV Delovni zvezki, §t. 1 (2002)), izd. InStitut za druzbene vede Fakultete za druzbene vede, Univerza v Ljubljani. Avtorja se
zahvaljujeva razpravljalcem ob tedanjem dogodku za Zivo izmenjavo mnenj in za Stevilne vsebinske sugestije, Studentom za pomo¢
pri zbiranju in pripravi podatkov (zlasti v fazi kodiranja odprtih odgovorv), pa tudi kolegom recenzentom za tehtne pripombe, ki so
veliko prispevale k izboljSanju konéne verzije €lanka. Zahvaljujeva se tudi anketiranim osebam, ki so prispevale pravo bogastvo
povratnih sporocil o naravi Studija kulturologije na FDV in zaposlitveni situaciji tega programskega profila Studentov v letu 2002.
Deloma so sporocila tedanje $tudije Ze vplivale na prenovitev programa kulturologije v letu 2004/05.
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1. Uvod: vzpostavitev studija kulturologije na FDV

Oddelek za kulturologijo na Fakulteti za druzbene vede se je ustanavljal ze pred letom 1994 in je v
Solskem letu 1994/95 vpisal prve Studente. Na fakulteti so do tedaj obstojali ve€ ali manj trije najbolj
tradicionalni oddelki te fakultete, oddelek za sociologijo, oddelek za politologijo, oddelek za
komunikologijo, vsak od njih s Stevilnimi Studijskimi smermi, pedagoskimi katedrami in raziskovalnimi
enotami (podrobneje o zgodovinskem razvoju fakultete od ustanovitve dalje glej na primer v Vreg 1981,
Sfiligoj 1981, Kramberger 1996, KoroSec 1996, Kostrica 2004). Fakulteta je bila v obdobju od leta 1990
dalje, po demokrati¢nih spremembah v drZavi, znova na prelomni toc¢ki, saj se je pod vplivom vecjih
druzbenih sprememb (osamosvojitev Slovenije, prenova politi€nega, ekonomskega in socialnega sistema
v R Sloveniji, posodabljanje intitucij, tudi visokega Solstva) v zelo strnjenem €asu korenito preoblikovala.
Iz nekdanje, pretirano ideolodko umerjene visoko3olske ustanove se je polagoma spreminjala v bolj
akademsko, tolerantno in mednarodno odprto fakulteto za druzbene vede, na kateri so z razlicno
intenzivnostjo in v raznih oblikah ter nacinih potekali procesi mednarodno usmerjene profesionalizacije
posameznih mati¢nih strok (nekaj ve€ o tem v Kramberger, Jug 2005).

Ustanovitev takSnega oddelka, ki si za predmet opazovanja postavi kulturo, za cilj pa tematizacijo kulture,
seveda ni bila neka specifika FDV, ljubljanske univerze ali slovenskega prostora. Sirsi evropski
integracijski napori, ki so sledili naglemu zlomu blokovske delitve sveta na tleh Evrope, so namrec tedaj,
podobno kot pri nas, tudi na drugih univerzah v zahodnem in vzhodnem svetu, v Evropi zlasti v Angliji in
Franciji, pa tudi v ZDA, Kanadi in v Avstraliji, botrovali nastanku Stevilnih kulturolodkih oddelkov oziroma
Studijskih usmeritev (ve€ o teh primerjavah in tipi¢nih poteh nastajanja oddelkov za kulturne Studije je
mo¢ najti v tematskih gradivih ¢lanov Oddelka za kulturologijo FDV, Solsko leto 2001/02). Lahko bi celo
rekli, da je pospeSeno uvajanje takih Studijev, v raznih oblikah in na razliénih stopnjah, znak sploSnega
akademskega vzdu$ja, ki s primerjavo kulturnih kontekstov spremljal pospeSeno mednarodno
povezovanje. Ta proces je sledil tako intenzivnejSim politi€nim povezavam med narodi in drzavami kot
tudi globljim ekonomskim spremembam, najbolj vidnim v procesih Sirjenja tehnoloskih inovacij, porajanja
svetovnega spleta kot paralelnega komunikacijskega sistema, globalizacije trziS¢, prehajanja iz
industrijskih v storitvene druzbe - in v vzporednem sistemati¢nem raziskovanju kulturnih razlik med narodi
in drzavami. Maxwell celo trdi, da danes ljudje predvsem zato »delajo, da bi ustvarili kulturo«, zato ne
Cudi, da so kulturne Studije tako Stevilne, Ceprav lahko tudi kontroverzne (Maxwell 2000: 281 in dalje).
Slovenija, s svojim izvozno usmerjenim gospodarstvom (preko 60% proizvodnje se izvaza), s politiko, ki
intenzivno i8€e svoj prostor v mednarodnih integracijah, ter s poveanim Stevilom znanstvenih in kulturnih
izmenjav, v tak8nem dinamic¢nem okolju in obdobju vsekakor ne more biti izjema.

Je pa bil, kljub temu sploSnemu ugodnemu vzdusju za vzpostavitev akademskih kulturnih Studijev, za sam
pricetek delovanja novega oddelka na FDV potreben tudi osebni angazma najbolj zavzetih
posameznikov, ki je pripomogel, da so se razprSene kolegialne ideje o tem novem Studiju tudi zares
udejanjile, da so se najprej spremenile v ustrezno gibanje in se zatem, s pomocjo posebnih projektov,
lahko tudi institucionalizirale. Osnovne zamisli za ustanovitev oddelka za kulturologijo na FDV so pridle iz
vec strani. V ozadju je bila najverjetneje zamisel, da se iz preve¢ sploSne sociologije, deloma tudi zaradi
nezadovoljstva z njenimi poenostavljenimi ideolodkimi in empiricisticnimi poudarki, izdvoji posebna, bolj
humanistiéno utemeljena in naravnana kulturna sociologija. Osnutek programa je bil napisan v ozjem
krogu, med bolj tvornimi posamezniki pa so bili Tine Hribar, Dimitrij Rupel, Frane Adam in 3e nekateri
drugi. Ob desetletnici obstoja Studija kulturologije na FDV, leta 2005, je bilo izpeljanih ve¢ spominskih
dogodkov in narejenih kar nekaj zapisov, dopolnjeno s komentarji vpletenih), ki predstavljajo nekak$no
gradivo za objektivno kronologijo dogajanja.

Ob ustanovitvi novega oddelka na FDV, tako kot je to pri slehernem novem projektu, se sicer uvedejo
Stevilne normativne zamisli, ki pa jim ponavadi sledijo izvedbene nedoslednosti, tezave in ad hoc resitve,
ki prispevajo k menjajoim se obdobjem nestabilnosti in stabilnosti v Zivljenju oddelka (primerjaj z
razvojem sociologije na Cikaski univerzi, v Abbott 2000). Ker gre torej pri ustanovitvi novega oddelka za
kulturologijo na ljubljanski univerzi za vzpostavitev "nove" javne organizacije, se splaca najprej pogledati,
v kak8nem okolju se je takdna ustanova na FDV vzpostavila. Predvsem gre tu za pregled avtonomnosti
oziroma neavtonomnosti duhovnega prostora oziroma organizacijskega podrodja, na katerem je ta
oddelek ob pri¢etku nameraval pretezno delovati. Od prekrivanja in prepletanja s sorodnimi ustanovami je
namre€ odvisno, katere vsebine in predmete bo oddelek lahko gojil kot bolj distinktivne raziskovalne
programe, napram svoji bliznji okolici, in kje se lahko pri€akovano in bol;j izrazito pojavita tako personalna
kot vsebinska tekmovalnost med sorodnimi programi.

Oddelek na FDV je imel ze pred samo ustanovitvijo kar nekaj sorodnih konkurecnih projektov v svoji
bliznji okolici. Za podrobnejsi oris te predhodne tekmovalnosti okolja bi bila potrebna iz¢rpnejSa Studija.
Naj tu le nakazemo izbrane tekmovalne enote in vsebine. Na prvem mestu je vsekakor relativno moc¢no
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vsebinsko in kadrovsko prekrivanje programa kulturologije s programom oddelka za sociologijo na sami
FDV; dale€ niso tudi razli¢ne antropoloske in deloma etnoloSke Studije, ki pa se na tej fakulteti nikoli niso
zmogle povezati v samostojen oddelek. Naslednja interferenéna tocka je Filozofska fakulteta v Ljubljani,
kjer ze vrsto let delujejo v okviru socioloSkega oddelka »kulturne in medijske Studije«. Glede na izvorno,
dokaj humanisti¢no zasnovo oddelka za kulturologijo na FDV pa so kulturoloSkemu programu dokaj blizu
tudi programi oddelka za filozofijo, oddelka za etnologijo in oddelka za azijske in afriske Studije na
Filozofski fakulteti. Sorodni raziskovalni potenciali, ki pa imajo zaenkrat relativno omejene moznosti za
pedagosko delo, se nahajajo Se v nekaterih drzavnih (javnih) raziskovalnih institutih — v SAZU-ju, v
InStitutu za novejSo zgodovino, v Indtitut za etniéne Studije ter v nekaterih znanstveno-raziskovalnih
srediS¢ih (npr. Fakulteta za humanisti¢ne Studije UP v Kopru) — in v novejsih raziskovalnih ustanovah
(npr. Mirovni institut, zasebna Sola za podiplomski humanisti¢ni Studij ISH, idr.). Vsi ti programi in
ustanove pretendirajo za podoben vsebinskoprogramski prostor, za pretezno humanisticno zasnovan
druzboslovni vpogled v raznolike kulturne in socialne pojave, raznolike bodisi v ¢asu ali prostoru.

Hribar je v enem od svojih nedavnih intervjujev (Hribar 2006) podal nekaj zanimivih osebnih spominskih
drobcev iz obdobja snovanja in vzpostavljanja kulturoloSkega Studija na FDV, ki nazorno in slikovito
prikazejo najznacilnejSe medinstitucionalne relacije v zgodnejSem obdobju te smeri Studija:

»Slo je za to, da smo bili Ze leta 1975 &tirje profesorii izkljuéeni iz pedagoske dejavnosti na takratni FSPN. Ko
pa so se v osemdesetih letih stvari zacele malo rahljati, smo se zaceli ozirati po spremembi koncepta
fakultete. V to spremembo je spadala tudi ustanovitev oddelka za kulturologijo ... Mogoce ni tako znano, da
sem predlagal tudi spremembo imena fakultete, sedanji naziv Fakulteta za druzbene vede, je bil moj predlog,
ki je bil sprejet. V sklop spremembe naziva iz Fakulteta za sociologijo, politologijo in novinarstvo (FSPN) v
FDV je spadala tudi ustanovitev oddelka za kulturologijo ...Takrat, mislim, da je bilo to leta 1988, ko smo delali
na vseh teh spremembah, sem Oddelek za kulturologijo nacrtoval predvsem zato, ker se je kljub drugaénem
kulturnemu vzdus$ju po vseh "druzboslovnih" fakultetah, od ekonomske preko pravne do same filozofske,
reproducirala samo marksisti¢na ideologija. Uradno je bila e zmeraj edina prava smer maksizem, tudi na tem,
filozofskem oddelku.

Se do sredine devetdesetih?

Ne, do leta 1993, ko sem prigel na filozofski oddelek Filozofske fakultete. Sele takrat sem vpeljal predmete ko
so fenomenologija, filozofija religije in filozofija narave. Soasno z mano pa je priSel tudi Marko UrSi¢.

Kdo vse pa je Se sodeloval pri oblikovanju predmetnika kulturologije in Oddelka za kulturologijo?

Predmetnik sem pripravil sam na podlagi razli¢nih univerz v tujini, predvsem nemskih, kjer jim pravijo "Fakultat
der Sozialwissenschaften". Jaz sem Studiral v Nemc¢iji, fenomenologijo, tako, da je bil to glavni vpliv, poleg
tega pa sem Zzelel vplesti tudi t.i. ameriS8ke, angleSke kulturne Studije.Takrat je bil dekan FSPN Niko To§,
prodekana pa sva bila Dimitrij Rupel za pedagoSko dejavnost in jaz za raziskovalno delo. V okviru tega sem
se takrat dogovarjal o pridruzitvi InStituta za sociologijo, ki je bil prej tudi za filozofijo, k fakulteti. Niko ToS je to
podpiral, tako da sem zamisel uspel programsko uveljaviti. Vendar so se zaceli pripravljati odpori na fakulteti,
tudi obljubljenih profesorskih mest predviden oddelek ni dobil. Tako so za dve leti ta oddelek zacasno ukinili in
so ga potem ponovno obudili (leta 1995, op.), vendar so spremenili sistemati¢no in generalno zasnovo, ki sem
jo jaz oblikoval. to se pravi, da to ni samo oddelek v ozkem pomenu — za nekak$ne kulturne animatorje na
obc&inah — ampak je bil zasnovan kot konkurenéni projekt filozofskemu oddelku, teoloski fakulteti,... Skratka, ta
oddelek je bil globalno, univerzalno zamisljen — imel je sociolodke in kulturolodke predmete v oZzjem pomenu,
kot kulturne Studije — ampak vseskozi je imel tudi filozofijo. Prvo, kar sem naredil, je bilo, da sem vrgel ven
statistiko in podobne stvari, ampak mislim, da je to ponovno uvedeno...

...res je.

To je katastrofa, ker je bil prvotni namen, da bi imela fakulteta en oddelek, ki bi bil posvecen disti teoriji. Zato
sem vpeljal predmet fenomenologija duha, prerez skozi to, ¢emur bi danes lahko rekli spopad civilizacij, kultur.
Moj projekt je bil, da se Studentje zelo podrobno s tem seznanijo, se pravi tudi s primerjalno religiologijo, za
katero mislim, da je zdaj $e najbolj mo¢na — se je najbolj razvila na FDV. Potem je tu Se filozofija religije, ki
sem jo predaval vse do lanskega leta, sedaj pa je ukinjena (na bolonjskem programu ni filozofije religije in
fenomenologije duha, op.) Potem sem leta 1995 pritegnil Deana Komela, ki je potem predaval fenomenologijo
duha. Bili smo dogovorjeni, da ko bo Komel prevzel hermenevtiko na FF, naj bi na njegovo mesto na FDV
priSla Andrina Tonkli-Komel, njegova Zena, ki je tudi fenomenologinja. To pa se ni zgodilo, dogovor so izigrali,
je pa dejstvo, da e bi jaz to takrat vedel, ne bi vzel Komela na FF. Dean Komel je namre¢ eden najbolj$ih
slovenskih mislecev danes, kar sem vedel Ze takrat in tako bi ga pustil na FDV, da bi drzal neko toc¢ko. Bilo je
pac tako, oddelek je izgubil svojo kulturo, profil, ki bi se sistemati¢no vzdrzeval od prvega do Cetrtega letnika.
Drzi pa, da je zavozen tudi filozofski oddelek na FF, toliko je teoretskih jezikov, da se potem Studenje ucijo za
razli¢ne izpite, ne obvladajo pa neke osnovne rdece niti. Kulturolog ne potrebuje statistike in metodologije, ¢e
pa zeli izvajati neke empiri¢ne raziskave, naj vzporedno vpiSe recimo sociologijo ali kaj drugega ...
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Torej ste zeleli uvesti zelo teoreticen, humanisti¢en Studij?

V bistvu sem hotel uvesti bolj mocen teoretski oddelek kot je bil kjerkoli drugod po fakultetah. Recimo tukaj na
Filozofski fakulteti je bila Cista polomija, bili so sami “marksomani”, kot jaz temu pravim. Sploh niso predavali
sodobne filozofije, kot je npr. fenomenologija, ki je glavna filozofska smer 20. stoletja poleg psihoanalize, ki pa
ni Cista filozofija. Psihoanaliza bi v bistvu bolj spadala na kulturologijo kot pa na filozofski oddelek.

Mislite, da potrebuje kulturologija, ¢e se Zeli vzpostaviti kot samostojna disciplina, nek "udomacen" predmet
raziskovanja?

Po mojem mnenju bi morala biti konkuren¢na recimo teoloski fakulteti. V tem smislu sem imel Sirok koncept,
Ce pogledate predmetnik teoloSke fakultete, vidite da ima filozofijo, cel kup teologij, pastoralo. H kulturologiji bi
spadal torej teoretski del — filozofija, namesto teologij in pastorale pa religiologija. Na FF, na oddelkih za
sociologijo in filozofijo je prevladovala psihoanaliza in strukturalizem, jaz pa sem hotel ustanoviti tu in na FDV
fenomenolosko smer, ki se ni 2pouc‘:evala v okviru univerze. Pri Novi reviji smo sicer izdajali knjige s tega
podrocja, ni bilo pa pedagogov.

Nujna posledica Stevilnih tekmovalnih programov v bliZnji okolici kulturologije na FDV je stalno, v bistvu
dvojno samospradevanje Studentov kulturologije na FDV. Prvi€, ker lahko v dnevnih stikih s kolegi
Studenti drugih smeri primerjajo izvedbo kulturoloSkih predmetov na FDV z izvedbo programov sorodnih
ustanov, se stalno pojavljajo aspiracije po popravljanju in dopolnjevanju programa kulturologije na FDV.
Tu je sicer prisotnih ve¢ razlicnih tezenj, skupno pa jim je morda to, da delujejo s svojo informacijsko
izenaCevalno preglednostjo nekako »trZzno«, v smeri morebitnega postopnega izenaCevanja celotne
programske ponudbe kulturolo$kih vsebin za Studente - med sicer tekmovalnimi institucijami. Drugi¢, na
podrocju zaposlovanja Studentov se pojavlja tudi skrb, da je najozje opredeljena ciljna »kulturniSka«
zaposlitvena domena v Sloveniji, glede na Stevilne Studente raznovrstnih kulturnih Studij, kar nekam
premajhna in da so morda razlike med Studijskimi programi tako neznatne, da jih potencialni zaposlovalci
ne razpoznavajo ve¢ dovolj — in zato dajejo prednost diplomantom bolj tradicionalnih ustanov.

Ena od vidnejsih posledic tega tekmovalnega dogajanja je nekak3en zastoj v diplomiranju absolventov
kulturologije na FDV. U¢itelji in sodelavci odddelka za kulturologijo so namre& kmalu po letu 2000 opazili,
da se absolventi obotavljajo zaklju€iti Studij v obi¢ajnem roku, do pomladi 2002 jih je koncala le okrog
dobra cetrtina (KoStrica 2004: 28)3, in da poskusajo Stevilne nedolo€enosti in tveganja, ki jih slutijo in
zaznavajo na trgu dela, obiti na tipi€ni nacin - da zavlacujejo s prehodom iz izobraZevalne v zaposlitveno
sfero. Tveganje, da ne bi nasli sebi primerne zaposlitve, je Se poveCevalo pomanjkanje sluzb nasploh in
tudi pomanjkanje ustreznih oziroma privlia¢nih Studijskih programov na tretji stopnji“. Zato ni neobicajno,
da se Studentje ozirajo za primernim podiplomskim Studijem (in kasneje morda tudi za zaposlitvijo) malce
SirSe po Sloveniji in zlasti v tujini.

Ti razlogi in ponavljajoCi se niz vpraSanj o moznostih zaposlovanja in nadaljnjega Studija, ki jih
profesorjem na FDV postavljajo Studentje kulturologije iz leta v leto, so botrovali izpeljavi posebne ankete
med absolventi in diplomanti kulturologije spomladi leta 2002. V nadaljevanju najprej podajamo cilje in
rezultate te aplikativhe raziskave, z Zeljo, da nekoliko bolj sistemati¢no razgrnemo sliko pojava oziroma
problematike zaposlitvenih moZnostih Studentov-kulturologov FDV.

2. Metodologija raziskave med absolventi in diplomanti iz leta 2002

Raziskava o problematiki zaposlitvenih moznostih Studentov kulturologije FDV je bila zastavljena
spomladi leta 2002, v okviru predmeta Informatika za kulturologe, ki se izvaja v 2. letniku (nosilec A.
Kramberger). V pripravi na samo raziskavo so bile v tem razredu opravljene Stevilne tematske razprave o
problemih Studija kulturologije, o njegovih prednostih in slabostih v primerjavi s sorodnimi Studijami, pa

2 Uporabljeno z dovoljenjem izdajatelja revije Lokolom, §t. 2 (14. 2. 2006), rubrika Ti4Tu, FDV -
Kulturolo$ki casopis za lomljenje lokov.

*0d okrog 130 Studentov, ki jim je bil do marca 2002 podeljen absolventski status, jih je do tedaj
diplomiralo Sele 37: leta 1998 zgolj eden, leta 1999 trije, leta 2000 dvanajst, leta 2001 pa enaidvajset.
Zato pa je naslednjega leta, 2002, diplomiralo 31 absolventov kulturologije (vir: Kostrica 2004: 28, Tabela
3.1)

* Tudi v letu 2006/07 diplomant kulturologije s FDV $e vedno ne more vpisati najbolj zazeljenega
podiplomskega Studija - kulturologije na FDV. Vpis v ta akreditiran podiplomski Studij Kulturologije je
namre¢ predviden Sele za oddaljeno leto 2009/10, ko naj bi diplomirali prvi Studentje prenovljenega (tim.
bolonjskega) dodiplomskega programa Kulturologije.
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tudi o moznostih zaposlovanja in podobno. Okrog dvajset Studentov5 je predlagalo in preizkusilo Stevilna
vpra$Sanja, ki bi priSla v postev, nato pa jih je nosilec predmeta povzel in dokonéno oblikoval v anketni
vprasalnik. Prevladalo je staliS€e, da se zaradi relativnega nepoznavanja oziroma neraziskanosti
problematike za pridobitev klju€nih informacij postavijo odprta vprasanja.

2.1 Cilj raziskave

Cilj raziskave je bil nasledniji: raziskati zaposlovalske izkusnje in moznosti Studentov kulturologije FDV, pri
¢emer naj bi dodatne pojasnjevalne informacije dali odgovori na vprasanja, ki se neposredno navezujejo
na te moznosti, tj. priCakovanja glede Studija kulturologije pred vpisom, ocena izvedbe tega Studija po
zaklju¢enem $tudiju, navezava Studija na delovne izku$nje Studentov, finanéno ozadje Studija, idr.

2.2 Populacija

Ciljna populacija raziskave so bili vsi tisti, ki so do aprila 2002 bodisi ze diplomirali iz kulturologije na FDV
ali pa pridobili status absolventa. 1z administrativnih virov FDV je bilo po teh merilih pridobljenih osnovnih
informacij o zadnji lokaciji bivanja (priimek in ime, naslov) za 130 oseb.

2.3 Merski instrument - vprasalnik

Vprasalnik za zbiranje podatkov (Priloga 1) ima poleg uvodnega nagovora, ki pojasnjuje cilj raziskave in
jaméi za anonimnost pri obdelavi podatkov in prikazu rezultatov, 16 razliénih vprasanj. Prvi sklop
predstavljajo odprta vprasanja za zbiranje mnenj o razli¢nih vidikih Studija, temu sledijo odprta vprasanja
o delovnih izkuSnjah in priakovanjiih Studentov, vpraSalnik se =zakljuCuje z nekaj obicajnimi
demografskimi vprasaniji (finan¢ni viri Studija, druzina, spol).

2.4 Zbiranje podatkov

Zbiranje podatkov je bilo izvedeno s pisemskim razpoSiljanjem anketnih vprasalnikov na 130 naslovoy,
prvi€ konec marca 2002. Samo iz dveh naslovov je prilo nazaj uradno sporocilo, da je naslovnik neznan,
torej je 128 dopisov doseglo Zeljeno osebo. Pri prvem razpoSiljanju ankete je bila prilozena tudi frankirana
povratna kuverta z naslovom poSiljatelja (uradnega nosilca raziskave A. K.). Po treh tednih je bila anketa
ponovno razposlana na vse naslov, z opravi€ilom za tiste, ki so Ze odgovorili nanjo. V zaletku junija je
bilo vrnjenih skupaj 67 izpolnjenih anket, kar predstavlja 52% moZnih odgovorov enot (67 proti 128) in je
na primerljivi ravni za to vrsto zbiranja podatkov. Ce predpostavimo, da je bil 'mehanizem' neodgovarjanja
slu¢ajen (ne pa sistemati¢en), lahko pridoblijene odgovore jemljemo kot dobro indikacijo za vso ciljno
populacijo6.

Studenti, ki so sodelovali pri pripravi in izvedbi ankete, so vnesli v ragunalnik vse odgovore na odprta
vprasanja, ki so jih pod strokovnim vodstvom tudi kodirali v tipi€ne kategorije, celotno bazo podatkov z
osnovnimi in s kodiranimi odgovori pa je zasnovala in uredila za analitsko obdelavo soavtorica M.
Gnidovec, tedaj asistentka pri predmetu.

2.5 Analitske metode, domneve

V analizi empiriénega gradiva smo uporabili naslednje metode opisne statistike: (1) zgostitev odgovorov
na odprta vpraSanja s pomocjo iskanja/dolo€anja klju¢nih besed v odgovorih in naknadne opredelitve
meril za verodostojnejSe kodiranje teh odgovorov; (2) redukcija multiplih odgovorov tam, kjer je bilo
potrebno odgovore rangirati po pomembnosti, na prvorangirani odgovor; (3) dodatna redukcija odgovorov
v dihotomne spremenljivke, za potrebe grobe agregatne analize povezanosti spremenljivk; (4) izdelava
opisnih statistik (frekvenc), za osnovni opis strukture odgovorov na postavljena vprasanja; (5) analiza

> Pri zasnovi vpradalnika, vnosu podatkov in kodiranju odprtih odgovorov so sodelovali naslednji Studenti 2. letnika
kulturologije v 3tud. letu 2001/2002: BESLIC ANJA, BEZJAK ALENKA, BORSIC URSKA, FERENC TAMARA,
HERZMANSKY BARBARA, HUSAR NESKA KLAUZ TINA, KOGAL NADIA, LESKOVSEK MAJA, LUZAR TINA, MILOSIC
ANDREJA, NABERNIK MATEJ], PERPAR IRENA, PUSNAR SPELA RIZNAR NATASA ROZMAN ANA, RUSTJA UROS
SINKAR MAJA, SMONKAR - ROJEC MATEJA, SPREIZER BARBARA, STIH MIRJAM, VODOPIVEC URSA ZAVRSNIK
ELIZABETA.

® Ta predpostavka ni najbolj korektna: vedno si zlahka predstavljamo, da neodgovori niso slu¢ajni, saj
obi€ajno raje ne odgovarjajo ravno tisti, ki imajo do vsebine ankete kakdne osebne zadrZke, denimo da
glede vsebine ankete nimajo kaksnih posebno dobrih novic ali izkuSenj (v nasem primer, nimajo sluzbe,
niso imeli veselja s Studijem ipd.); da bi te oklevajoCe ali zavr€éajoCe osebe le prepri€ali, naj s svojim
sodelovanjem v anketi izrazijo tudi tak§na svoja mnenja, ker so za celovitej$o sliko raziskovanega pojava
dragocena, je potreben poseben napor, ki pa ga sami naknadno, po drugem razposiljanju anket, nismo
vec vlagali, razen kolikor je bilo tega prisotnega Ze v spremnem dopisu.
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bivariatne povezanosti mnenj s potencialnimi faktorji, ki lahko vplivajo na mnenja Studentov, pri ¢emer so
bili kot faktorji izbrani: delovna aktivnost Studentov med Studijem, nacin iskanja zaposlitve, poglavitni vir
prezivljanja v ¢asu Studija (dihotomne spremenljivke, glej opis metode pod 3); in (6) analiza povezanosti
faktorjev med seboj.

Vsebinska pri¢akovanja, ki so vplivala na izbor teh enostavnejSih metod, so temeljila na predpostavkah
(domnevah): (1) da imajo Studentje FDV v sklepni fazi Studija oziroma diplomanti razlicne poglede na
dodiplomski in morebitni podiplomski Studij na FDV, (2) da razpolagajo z razli¢nimi delovnimi izkudnjami v
toku Studija, (3) da je med njimi velina Zensk, (4) da se teZko prebijajo do prvih zaposlitev.

3. Kodiranje odgovorov na odprta vprasanja

V anketi (Priloga 1) je bilo postavljenih 11 odprtih vprasanj. Z njimi smo Zeleli pridobiti ¢imbolj avtenti¢ne
odgovore na problematiko, o kateri smo imeli le slutnje, ne pa pravih, empiricno podprtih (kategorij)
odgovorov. Studentje kulturologije 2. letnika, ki so v $olskem letu 2001/02 pomagali pri pripravi in izvedbi
ankete (glej opombo 2), so se po prejemu vpraSalnikov oziroma odgovorov nanje razdelili v pet skupin, si
razdelili izpolnjene vprasalnike, vnesli narativ iz njih v bazo podatkov, nato pa pazljivo pregledali prav vse
odgovore na posamezna vprasanja. Po skupni razpravi, ki se je naslanjala na pridobljene odgovore in na
razmislek, kaj bi jih lahko povezovalo (Boyatzis 1998), z namenom, da bi lahko ustvarili
enodimenzionalno krajSo lestvico najverjetnejSih (najpogostejSih) reduciranih odgovorov, so nato za
vsako vpra8anje predlagali kratko nominalno lestvico, zasnovano na konsenzualno dogovorjenem
skupnem merilu, ki naj bi &imbolj verno posrkala bistvo posami¢nih odgovorov v eno od svojih kategorij.

Naj opozorimo, da smo s tem postopkom sku$ali narediti prehod iz kvalitativhe v kvantitativho analizo, kar
ni enostavno, Se zlasti, ¢e teoretska pri€akovanja niso dovolj strukturirana. Ni vedno lahko najti skupne
razseznosti razli€nih odgovorov, ki bi 'lepo' povezovale glavne razlike med njimi. Kodiranje iz pisanega
sporocila v besedne kategorije zato nasploh ni enoliéno pocetje, Se zlasti ne, e so odgovori daljsi, taksni,
da obsegajo vec pogledov in pomene, ki so nakazani 'med vrsticami'. O¢itno nobena tehnika reduciranja
besedil v nominalne kategorije ne more zamenjati dobrega vnaprejSnjega teoretskega vpogleda v
problematiko, ki edini lahko pripomore, da je opredeljena oziroma pridoblijena krajsa lestvica toliko
nedvoumna, da razliéne, redke ali polne, odgovore relativno zlahka uvrstimo v njene kategorije. Poleg
tega, da je med repondenti mozno razlicno gledanje na pojav, je mozno celo pri isti osebi tudi ve¢
razli€nih pogledov na isto problematiko, zato je kodiranje delikatna faza analitskega dela. Bolje re¢eno,
latentna struktura sporodil je v dobrdni meri odvisna od »sposobnosti videnja« bralca v bistvo sporogil
(primerjaj Boyatzis 1998:1-16, Berg 2001:253-262). Posledica tega razmisleka je, da so lestvice, ki jih
predlagamo za analizo prouevanega pojava, le nekakSen zasilni, vmesni izdelek, ki so ga po najboljSih
mozeh pripravili Studenti, a bi ga morda kazalo ob priliki Se premisliti in izbolj$ati.

V prilogi podajamo na novo oblikovane lestvice za vsako od odprtih vprasanj, tem pa sledijo vsi
individualni odgovori na posami¢na vprasanja, ki so bili osnova za tvorbo lestvic (Priloga 1). To smo storili
z namenom, da lahko bralec uziva v prebiranju Zivih individualnih sporo€il, zraven pa lahko Se razmislja in
presoja, koliko je bilo izbrano kodiranje teh odgovorov kakovostno.

4. Problem: razprSena delovna aktivhost studentov/diplomantov

Med anketiranimi Studenti kulturologije je bilo 16 (24%) diplomantov in 51 (76%) absolventov.
Diplomiranost je odvisna od leta vpisa, kar je sicer naravno (povprecje Studijskih let za diplomante je 5.7
leta, za ostale 6.1 let), a ker je tudi med najstarejSimi absolventi Se vedno precej nediplomiranih (ve& kot
polovica), to kaze na problem, ki je lahko povezan z zagatami v zaposlovaniju.
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Tabela 4.1: Uspeh v diplomiranju, po vpisnih generacijah studentov

Vpis Vpisanih | Diplomirani Le\t/.’;ig: Nediplomirani Le\t/?)igg % nediplomiranih
1994 11 5 6.2 6 8 55%
1995 14 5 6.0 9 7 64%
1996 23 5 5.2 18 6 77%
1997 15 15 5 100%
1998 1 1 4.0 0

Skupaj 64 16 5.7 48 6.1 67%

Osnovno vprasanje ankete je bilo, kaj pravzprav po€no anketirani absolventi (51 oseb) in diplomanti (16
oseb) kulturologije FDV za svoje prezivljanje.

Tabela 4.2: Ali ste sedaj delovno aktivni (v7)

Frokv. Frekv. Frekv.

TOTAL % VALID %

1 Da 40 59,7 59,7

2 Ne 27 40,3 40,3

(Total valid) 67 100,0
(System missing) 0 0.0
TOTAL 67 100,0

Vecina anketiranih (60%) je bila delovno aktivnih. A preboj proti trajnemu delu, da ne govorimo o Zeljenem
delu, ni enostaven, kar najprej pokazejo pestra delovna razmerja in nacin placila aktivnih oseb.

Tabela 4.3: Vrsta delovne aktivnosti in nacin pla€ila za delo (v13_raz x v13_plac)

Vrsta dela Gotovina ﬁvtorski Pogodbevr'wo Bru:to Nejasno Skupaj
onorar placilo placa
Pripravnistvo 2 2
Za doloc¢en Cas 2 7 9
Za nedolocen Cas 2 4 4 10
Obc¢asna dela 6 5 3 14
Drugo, nejasno 5 5
Skupaj 8 9 5 13 5 40

Neko formalno obliko zaposlitve je imelo 21 oseb, od tega 10 oseb za nedolocen ¢as, 9 za dolocen ¢&as, 2
pa sta bila pripravnika. Bruto placo za nedolocen €as so imele le 4 osebe (1 novinar, 1 urednik in 2
administratvni delavki), vsi ostali pa so delali pod bolj fleksibilnimi zaposlitvenimi aranzmaiji. Ce povezemo
vrsto dela, ki ga aktivni »Studentje« opravljajo, $e s podroc€ji dela, na katerih Studentje delajo, in delovnimi
pogoji, dobimo naslednjo sinteti¢no sliko resniéno »fleksibilnega« trga dela za Studente in diplomante
kulturologije FDV:

e 40 jih je delovno aktivnih za placilo (60%), ostali niso, ker jim verjetno (Se) ni treba biti (40%),
e za polni delovni ¢as dela 17 oseb (25% vseh),
e za nedolocen ¢as dela le 10 oseb (15% vseh),

e bruto placo ima le 13 oseb (19% vseh); ostali delovno aktivni imajo bolj fleksibilne pogodbe o
delu, torej sluzijo, a niso polno socialno zavarovani;
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e od delovno aktivnih jih najve¢, 38%, dela v medijih, temu sledijo administrativna dela s 25%,
razne druge stvari po¢ne 22%, 5% jih je medijskih urednikov, s kulturo v ozjem smislu in z

umetnostjo pa se (lahko) ukvarja le 10%;

Glavni problem s strani delodajalcev je bila po mnenju anktiranih Studentov nerazpoznavnost profila

kulturologa na slovenskem trgu dela, kar kaZe naslednja tabela.

Tabela 4.4: Poglavitni problemi pri iskanju zaposlitve prvi navaedni razlog (v9 x v7)

Deloyno_ Deloynq Skupaj
aktivni | neaktivni
1 Ni imel problemov 5 0 5
2 Nerazpoznanovnost in/ali nezanimanje za kulturologe 17 14 31
3 Premalo izku$enj 4
4 Neustrezno znanje 3
5 Pomanjkanje vez 2 1
6 Se ni iskal dela 5 5 10
TOTAL 26 20 56

Ce upostevamo vse odgovore z raznimi razlogi, ki so jih navedli §tudentje, dobimo naslednji vrstni red
zaposlitvenih problemov, s katerimi se soocijo na slovenskem trgu dela:

1. Nerazpoznanovnost in/ali nezanimanje za kulturologe (31 navedb)
2. Premalo izkusenj (7 navedb)

3. Neustrezno znanje (7 navedb)
4

Pomanjkanje vez in poznanstev (3 navedbe).

5. Ustreznost Studija za zaposljivost Studentov

5.1 Splosna mnenja o Studiju kulturologije in zaposljivosti diplomantov

Uvodna vpraSanja v vprasalniku so bila namenjena pisni oceni razli¢nih vidikov Studija kulturologije na
FDV. Najprej smo preverili sploSno zadovoljstvo z opravljenim S$tudijem, glede na pri¢akovanja pred
vpisom.

Tabela 5.1.1: Predstave o Studiju pred vpisom na kulturologijo (v1)

Da je to ... Froky. Frekv. Frekv.
TOTAL % VALID %
1 Umetnost 6 9,0 9,0
2 Kultura 21 31,3 31,3
3 Humanisti¢ne in druzbene vede, teorija, sploSnost 29 43,3 43,3
4 Drugo 11 16,4 16,4
(Total valid) 67 100,0
(System missing) 0 0.0
TOTAL 67 100,0

Najve¢ Studentov (43%) si je pod Studijem kulturologije predstavijalo disciplinarno meSan Studij
humanisti¢nih in druzbenih ved, s primesmi (teoreticne) sploSnosti, nekako tretjina pa je priCakovala zelo
usmerjen Studij kulturnih (31%). Le slaba desetina si je pod tem Studijem predstavlja Se ozje podrodje,
umetnostne zvrsti in Zzanre (9%).

10
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Tabela 5.1.2: Ali je Studij izpolnil vase predstave in pricakovanja (v2)

Frokv. Frekv. Frekv.

TOTAL % VALID %

1 Da 11 16,4 16,4

2 Delno 44 65,7 65,7

3 Ne 12 17,9 17,9

(Total valid) 67 100,0
(System missing) 0 0.0
TOTAL 67 100,0

Zanimivo je, da opravljeni Studij ocenjuje zelo kriti€no le manjsi del repondentov, v smislu, da ta Studij ni
izpolnil njihovih pri€akovanj (18%). Pri vecini respondentov (66%) je mnenje o opravljenem Studiju bolj
pretehtano, v smislu, da je ta Studij deloma izpolnil njihova pri¢akovanja, deloma pa ne; kar pomeni tudi,
da imajo poleg potesitve svojih zaCetnih priCakovanj v sebi tudi nekaj zadrzkov, kako je bil sam Studij
izpeljan. Krizanje zaCetnih pri¢akovanj (v1) in izpolnitve teh pri¢akovanj (v2) ne pokaze, da bi zaCetne
predstave znacilno vplivale na konéni vtis o Studiju (tabela v1 x v2 pridela naslednje statistike: chi-square
= 9.5, df = 4, sign. = 0.145), saj se pri vseh kategorijah zaCetnih priCakovanj struktura kon¢nih predstav
ohranja v gornjem razmerju.

Seveda nas je najbolj zanimal splo$ni vtis Studentov o njihovem obc&utku druzbene koristnosti, o tem, ali
menijo, da Studij kulturologije nudi ustrezno osnovo za ucinkovito iskanje primernih zaposlitev. Struktura
odgovorov na to vpradanje nam da naslednjo sliko dokaj kriti€nega razpoloZenja respondentov.

Tabela 5.1.3: Pridobljeno znanje na FDV ponuja dobro izhodis¢e pri iskanju zaposlitve (v3)

Freky. Frekv. Frekv.

TOTAL % VALID %

1 Da 13 19,4 19,4

2 Ne 41 61,2 61,2

3 Ne vem 13 19,4 19,4

(Total valid) 67 100,0 100,0
(System missing) 0 0
TOTAL 67 100,0

Vedina Studentov (61%) meni, da trenutni Studij kulturologije (v letu 2002, stari program) ne nudi dobrega
izhodi$&a za zaposlovanje. Ce k njim pristejemo $e neopredeljene, ki vsaj deloma slutijo, da vse ne bo
Slo najbolj gladko, zato so odgovorili z oklevanjem (odgovor: ne vem), pa se delez za zaposlitveno
zaskrbljenih Studentov dvigne na visokih 80%.

Dveh ftretjini Studentov z izrazenim delnim zadovoljstvom, hkrati z 18% Studentov z izrazenim
nezadovoljstvom s Studijem kulturologije, in pa osem desetin vseh Studentov, ki jih je skrbelo za
zaposlitev, je dovolj Siroka, stvarna podlaga, da smo lahko v nadaljevanju ankete ra¢unali tudi na Stevilne
pripombe in predloge glede izboljSanja programa kulturologije in njegove izvedbe, v smeri zapazanj in
zelja Studentov.

5.2 Studentski predlogi sprememb za dvig zadovoljstva in veéjo zaposljivost

V anketi smo respondentom predlagali, da svoje sugestije za izboljSanje programa kulturologije uvrstijo v
tri rubrike, kjer na ocenijo teoretsko zasnovo $tudija, predmetnik in praktiéno izvedba. Studentske
evalvacije teh vidikov programa kulturologije, skupaj s predlogi izboljSav, so zanimive. Vse podane ocene
in sugestije v nadaljevanju strnjeno strnjeno povzemamo; dobili smo jih tako, da smo zapisane narative
poenostavili v nominalne merske lestvice (vsi originalni narativi in postopki kodiranja pa so Prilogi 2).

Najprej naj se dotaknemo Studentskih pogledov na pretezno teoretsko zasnovanost tega Studija.

11
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Tabela 5.2.1: Predlagane spremembe teoretskega poudarka v programu (v4a)

Predlagam, da je glede teoretskega poudarka ... Ereky. Frekv. Frekv.
TOTAL % VALID %
1 veé prakticnih predmetov in manj filozofije 23 34,3 45,1
2 vec¢ kulturolo$kih tem (umetnost, antropologija,..) 16 23,9 31,4
3 specializacija, vecja usklajenost predmetov 8 11,9 15,7
4 vec filozofije, ali pa brez sprememb 4 6,0 7,8
(Total valid) 51 76,1 100,0
(System missing) 16 23,9
TOTAL 67 100,0

Z vidika predlaganih Studentskih sprememb v glavnem teoretskem poudarku Studija (mozen je bil le en
odgovor, n = 51) je bilo najve¢ sugestij, da bi bilo v programu na sploSno mnogo vec prakti¢nih in dosti
manj 'filozofskih' predmetov (45%). Dalje, ve€ kulturne in umetniSke specializacije, ki naj bi naredil ta
Studij programsko distinktiven do ostalih Studijev na FDV, si Zeli nadaljnjih 47%. Le pescica (8%), morda
je to tisti segment ljudi, ki si ga je v bistvu predstavljal Hribar v ¢asu snovanja tega Studija, pa bi raje Se
bolj poglabljala Zze zastavljeno poglobljeno filozofsko in teoretsko usmerjenost tega programa, kar je bila
pravzaprav osnovna ideja ustanoviteljev tega Studija.

Ce bi vzeli samo po en (prvi) odgovor na naslednje vprasanje, o predlaganih spremembah predmetnika
(n = 59), se pokaze, da si je najveC Studentov v programu kulturologije Zelelo ve¢ specializiranih
predmetov s podrocja kulture in umetnosti (27%), vec izbirnih predmetov (24%), ve¢ prakse (18%) in
manj ‘filozofije' (19%). Ker pa so respondenti obi¢ajno podali ve¢ kot en sam predlog o zeljenih
spremembah predmetnika, je korektno, da kodiramo vse njihove raznorodne odgovore (teh se je nabralo
78) in znova predstavimo nekoliko korigirano porazdelitev (multiplih) odgovorov.

Tabela 5.2.2: Predlagane spremembe predmetnika (v4b) — moznih ve¢ odgovorov

Predlagam, da je pri predmetih ... Frekv. Frekv. Frekv. Frekv.
enot. odgov. | odgov. % enot %
1 vecé predmetov s podrocja kulture in umetnosti 30 38,5 50,8
2 vec prakse, manj teorije 17 21,8 28,8
3 vecd vrst izbirnih predmetov 16 20,5 271
4 manyj 'filozofije' 15 19,2 25,4
(Total valid) 59 78 100,0 132,2
(System missing) 8
TOTAL 67

V porazdelitvi vseh danih odgovorov na to vprasanje pride Se bolj do izraza osnovna Zelja Studentov, da
je v programu kulturologije mnogo ve€ predmetov z ozjega podrocja kulture in umetnosti (prim. 38% zdaj,
s 27% prej), vec€ prakse in ve€ predmetne izbirnosti.

Naslednje vpraSanje tega sklopa se je nana3alo na morebitne predloge Studentov o spremembah bolj
prakti¢nih vsebin in vidikov programa. Na to vprasanje je odgovorilo malo manj Studentov kot prej, le 49,
dali pa so skupaj 62 razli¢nih odgovorov (kodirana so bila v Sest kategorij), zato podajamo porazdelitev
kodiranih (multiplih) odgovorov.
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Tabela 5.2.3: Predlagane prakticne spremembe (v4c) — moznih ve¢ odgovorov

Frekv. Frekv. Frekv. Frekv.

enot. odgov. | odgov. % enot %

1 vecé praktiénega / raziskovalnega dela 19 30,6 38,8

2 obiskovanje / sodelovanje s kulturnimi institucijami 14 22,5 28,6

3 samostojno (Studijsko) delo 12 19,4 24,5

4 vedja interakcija / komunikacija s profesorji 6 9,7 12,2

5 potrebne bi bile spremembe urnika 6 9,7 12,2

6 vecja obravnava aktualne problematike 5 8,1 10,2

(Total valid) 49 78 100,0 126,5
(System missing) 18
TOTAL 67

Tovrstne sugestije Studentov lahko strnemo v njihov predlog, da bi bilo v programu ve¢ praktiCnega, tudi
raziskovalnega dela, ve€ sodelovanja s kulturnimi institucijami, kjer se naj bi Studentje kasneje primarno
zaposlovali, ve€ navajanja na samostojno prakti¢no in raziskovalno delo, seveda ob povecani interakciji
oziroma komunikaciji s profesoriji in asistenti.

Krizanje izpolnitve Studijskih pri¢akovanj (spremenljivka v2, glej Tabelo 4.1.2) s predlogi sprememb v
teoretskih, predmetnih in prakti¢nih vidikih programa nam da nekaj osnov za sklepanje, kak$ni so
podsegmenti okrog 18% najbolj nezadovoljnih Studentov kulturologije (pri njih Studij ni izpolnil njihovih
pri¢akovanyj). To so:

- tisti, ki bi v spremenjeni teoretski zasnovi dali vedji poudarek kulturno-umetnidkim temam (od 31%
tretjina);

- tisti, ki bi v spremenjeni teoretski zasnovi raje manj filozofije in ve€ prakse (od 45% cCetrtina);
- tisti, ki bi v spremenjeni predmetni zasnovi raje manj teorije (od 28 % Cetrtina);
- tisti, ki bi spremenjeni prakti¢ni izvedbi dali vedji poudarek izbolj8anju urnika (od 12% tretjina);

- tisti, ki bi spremenjeni prakti¢ni izvedbi Studija dali ve€ na prakti¢ne, raziskovalne vsebine, ob pazljivem
mentorstvu (od 40% Cetrtina).

Med anketiranimi smo zatem tudi izrecno preverili, ali naj bi njihovi predlogi prispevali k njihovi vegji
zaposljivosti? Sedem desetin jih meni, da je temu tako.

Tabela 5.2.4: Se predlogi za spremembo programa nanasajo na vecjo zaposljivost? (v5)

Freky. Frekv. Frekv.

TOTAL % VALID %

1 Da 46 68,7 76,7

2 Ne 8 11,9 13,3

3 Ne vem 6 9,0 10,0

(Total valid) 60 89,6 100,0
(System missing) 7 10,4
TOTAL 67 100,0

Na kontrolno vprasanje, ali so njihove sugestije, tj. predlagane spremembe v programu kulturologije, tudi
takSne, da se z njimi povecujejo njihove zaposlitvene moznosti po izteku Studija, je vecina respondentov
(n =46, tj. 77%) odvrnila pritrdilno. Ker pa takSno futuristiéno namerjeno vpradanje oziroma odgovor nanj
vedno spremlja negotovost, nanj ni odgovorilo 13% vseh vpraSanih, 9% pa jih je izjavilo, da tega
preprosto ne ve.

Seveda ne bi bilo prav, da v vse bolj liberalnem slovenskem gospodarstvu vso odgovornost za
zaposljivost diplomantov prenesemo na visokoSolski program in njegove izvajalce (SirSi razmislek o tem
je v Kramberger 2003). Je pa brez dvoma z gornjimi odgovori Studentov podana moé¢na indikacija, da se
diplomanti kulturologije s FDV glede svoje zaposljivosti ¢utijo iziemno negotovo. Vecina, skoraj 9/10, ima
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obcutek, da bi se ta negotovost lahko znatno zmanjSala, €e bi bil program kulturologije na FDV vsebinsko
bolj specializiran na kulturo in umetnost, tudi bolj prakticno naravnan, v smislu tesnejSega stika Sole s
potencialnimi delodajalci in s pogostejsim Solskim analiziranjem tipi¢nih dnevnih problemov in dilem
delodajalcev.

Ce sporotila iz vseh $tudentskih predlogov nekako strnemo, glede na vedinska mnenja, naj bi $le
morebitne spremembe programa kulturologije v tri glavne smeri: v vecjo kulturno-umetnostno
specializacijo Studija (v primerjavi z ostalim druzbosloviem na FDV), v ve€jo predmetno izbirnost, v vecjo
praktiénost $tudija, zlasti pa v povedan stik s potencialnimi delodajalci. Ce ob tem ne zanemarimo
manjSinskih predlogov, ne moremo preslidati - sicer redkeje prisotnih - sugestij, ki pa si, zanimivo, Zelijo
bolj teoretsko poglobljen Studiju kulturologijo.

Vse to nas napeljujej na misel, da bi v prenovi Studija smotrna vedja modularnost sedanjega enovitega
programa kulturologije.

5.3 Zelje o nadaljevanju $tudija

Ker je Studij kulturologije na FDV pretezno teoretsko, Siroko druzboslovno zasnovan, pa tudi zato, ker je
vse bolj v navadi, da se Studentje odloCajo za podiplomski $tudij, smo jih povprasali tudi o nadaljevanju
Studija.

Tabela 5.3.1: Podiplomski studij? (v12)

Frokv. Frekv. Frekv.

TOTAL % VALID %

1 Ne razmislja 8 11,9 11,9

2 Malo razmislja 22 32,8 32,8

3 Resno razmislja 29 43,3 43,3

4 Je Ze vpisan 8 11,9 11,9

(Total valid) 67 100,0 100,0

(System missing) 0

TOTAL 67 100,0

Na to vprasanje so vsi odgovorili. Prav zanimivo je, da je bilo od 16 diplomiranih na podiplomskem Studiju
vpisana skoraj polovica (7 Studentov), od tega dva na ISH, Stirje na FDV, eden pa neznano kje. Med
ostalimi je vzorec, zanimivo, podoben: tudi tu jih kar polovica jih resno razmislja o nadaljevanju Studija,
nadaljnjih 30% pa vsaj malo.

Ali to pomeni, da se bo sku$alo (zmoglo?) po diplomi 'zares' zaposiliti le od 10% do 20% generacije, ostali
pa bodo $li na podiplomski Studij? Ali pa je to Ze znamenje nenavadno visoke zasi¢enosti oziroma Sibke
absorbcijske sposobnosti ali celo neprivlacnosti slovenskega kulturniS8kega trga dela? Vpra8anje, vredno
dodatnega raziskovanja.

6. Obstudijske delovne izkusnje, prehod v zaposlitev

6.1 6.1 Delovne izkusSnje

Pridobivanje delovnih izkuSenj je najbolj zanesljiv nacin, da si mlad &lovek izostri obCutek, kaj ga v resnici
veseli pocCeti, kaj pa ga morda odvraca v stvarnem delovnem okolju. Hkrati delovne izkuSnje na uginkovit
nacin povezejo delo s pridobivanjem sredstev za prezivljanje, kar je deloma razli¢na izkusnja v primerjavi
s Studijem, ko so sredstva preZivljanja »sposojena«. V ta namen — da bi raziskali obStudijski stik
Studentov z zaposlovalskim prostorom - smo anketirane povpra$ali razli€ne stvari.
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Tabela 6.1.1: Ste v ¢asu Studija pridobili kakSno prakticno obstudijsko znanje (v12)

Frokv. Frekv. Frekv.

TOTAL % VALID %

1 Da 39 85,2 60,9

2 Ne 25 38,3 31,1

(Total valid) 64 95,5 100,0
(System missing) 3 4,5
TOTAL 67 100,0

Razna obstudijska znanja si je z »delom za placilo« pridobilo okrog 60% anketiranih Studentov. Opravljali
pa so dokaj razli€na dela, zato smo izmed 43 navedb, ki jih je podalo 38 Studentov, poiskali vrstni red
najpogostejSih obstudijskih del (iz vseh odgovorov):

1. Novinarstvo in odnosi z javnostjo (19 navedb oz. 44%)

2. Ucenije tujih jezikov, drugo po priloznosti (15 navedb o0z. 33%)
3. Pedagosko delo (5 navedb 0z. 11%)

4. Delo v kulturnih organizacijah (5 navedb oz. 11%).

Vidimo lahko, da jih je najveg, skoraj polovica, obstudijsko delalo zlasti v medijskem zaposlitvenem
prostoru in sicer razna novinarska ali uredniSka dela in opravila v zvezi z odnosi z javnostmi. Preostali so
delali kaj drugega: pedagosko delo (5%), u¢enje tujih jezikov in priloznostna dela (33%). Samo desetina
pa je delala v »ozje kulturnih« organizacijah, torej na podrocju, ki naj bi ga praviloma ti Studentje najbolje
poznali in spoznavali. To pomeni, da je Sibek stik Studentov s potencialnim oziroma najbolj zaZzeljenim
zaposlovalskim okoljem - v »oZji« kulturi - dejansko resen zaposlitveni in identitetni problem Studentov
kulturologije na FDV v toku Studija.

6.2 Poti in nacini iskanja zaposlitev

Da bi razbrali poglavitne nacine, kako anketirani iS¢ejo zaposlitev, smo jih povprasali tudi po tem. Vnapre;j
smo navedli najverjetnejSe poti, povzete po Stevilnih drugih raziskavah, in jih prosili, da jih rangirajo glede
na svoje izkudnje in na to, kako se nanje zanesejo. Za namen tega porocila smo odgovore nekoliko
poenostavili, saj smo tvorili novo spremenljivko tako, da smo pri vsakem Studentu upostevali le tisto pot,
ki ji je pripisal najvisji rang. Dobimo naslednji razpored (odgovorilo je 64 oseb):

vprasam neposredno pri delodajalcih (30%)

prijava na razpis v ¢asopisih (25%)

preko prijateljev, sorodnikov (21%)

samozaposlitev, svobodnjak ipd. (9%)

zavod za zaposlovanje (6%)

drugo (3%)

Vidimo lahko, da je najpogostejSi nacin, kako si anketirani poid€ejo delo in morebiti tudi zaposlitev,
neformalna, torej takSna, da povprasujejo neposredno delodajalce ali pa iS€ejo delo preko prijateljev in
sorodnikov (skupaj obe najznacilnejSi poti tvorita preko 50% vseh strategij iskanja dela). Formalnih poti,
javljanja na razpise (25%) in prijav na zavod za zaposlovanje (6%) se posluzujejo manj Studentov,
tretjina, torej te poti delujejo kot dodatne, ne pa kot primarne iskalne strategije zaposlovanja.

ook wN~

Ce na grobo razdelimo v $tudente v dve skupini glede na bolj formalne (razpis, samozaposlitev, zavod) in
bolj neformalne poti iskanja zaposlitve, dobimo naslednjo ¢lenitev:

1. odstotek Studentov, ki se drzijo bolj formalnih poti 45%
2. odstotek Studentov, ki se drzijo bolj neformalnih poti 55%.
3.

6.3 Pricakovanje, kaj je dobra sluzba

Zelo zanimivo je bilo tudi izvedeti, kaj danasnjim mladim ljudem predstavlja dobra sluzba, saj so v tak$na
priCakovanja vtkane vrednote in naravnanosti njihove temeljne narave, ki v igodnih okoli§inah lahko
usmerjajo njihova ravnanja pri iskanju zaposlitve. Tudi pri povzemanju odgovorov na to vprasanje smo
sporocila respondentov nekoliko poenostavili, saj smo pri vsakem posamezniku upoStevali le tisto potezo
dobre sluzbe, ki ji je ta pripisal najvi§ji rang. Na vpraSanje, kaj mora nuditi dobra sluZba, lahko odgovore
po pomembnosti uredimo takole:
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Prava vsebina dela (39%)

Perspektivnost sluzbe (25%)

Dobre delovne razmere (15%)

Dobra placa (8%)

Kaj drugega (odnosi, izobrazevanje, napredovanje, ugled, potovanja) (13%)

a2 0o~
239X

Med naSimi respondenti so prevladovale tri klasicne motivacijske prvine dela: prava vsebina dela je dale¢
na prvem mestu (pri priblizno 40% anketiranih), sledita ji perspektivnost sluzbe (25%) in dobre delovne
razmere (15%); ostale motivacije so manj izrazite in razsirjene. 1z takSne strukture odgovorov lahko
predvidevamo, da je za marsikoga, ki se je odlo€il za Studij kulturologije, ravno nezmoznost, da bi nasel
sluzbo s pravo vsebino dela, dokaj mote€a ovira, morda celo frustracija, pri prvem vstopu v delovno
aktivno zivljenjsko vlogo.

Ce glede na pri¢akovanja o dobri sluzbi razdelimo vse respondente le v dve skupini, pri &emer v prvo
damo tiste, ki jim je primarna vrlina prava vsebina dela ali dobri medsebojni odnosi ali druzben ugled (bol;
socialno naravnane vrednoste), v drugo pa vse ostale (bolj individualno naravnane vrednote:
perspektivnost sluzbe, dobre delovne razmere, dobra plaCa, dodatno izobrazevanje, napredovanje,
potovanja), kar bi s skrbjo v glasu Bauman poimenoval »moderna fluidnost« (Bauman 2000), dobimo
naslednjo ¢lenitev Studentske populacije:

1. kolektivni nagib: prava vsebina dela in socialni stiki najvazne;jsi 45%
2. individualni nagib: najvaznejSe so individualne moznosti v sluzbi 55%.

7. Demografija in podobno

Uvodoma smo ze navedli, da jih je od vseh ankteiranih diplomiralo le 25% (16 oseb od 67), ostali z
dokon€anjem Studija »zavladujejo«. Med repondenti je, podobno kot pri vpisu na kulturologijo, le 10%
moskih. Studij je pretezno feminiziran, zanimivo pa je, da je profesorski kader, ki ugi na kulturologiji,
pretezno moski7. Drobna hipoteza: ali ne bi vsaj del zaznanega neskladja med ponudbo vsebin (ucitelji in
sodelavci) in povpradevanjem po njih (Studentke!) v Studiju kulturologije na FDV mogli pripisati tudi temu
nesorazmerju?

Nekaj o intelektualnem vzdusju v izvornih druzinah nam lahko pove izobrazbena struktura ocetov in
mater, saj odtod lahko sklepamo na stopnjo prenosa kulturnega kapitala med generacijami (Bourdieu) in
dodatno S$e na vpliv izbrazbene hetero- oziroma homogamije izvornih druzin. Najbolj zanimivo je, da je
izobrazbena sestava druzin, iz katerih izvirajo kulturologi, izredno visoka glede na splosno populacijsko
povprecje, preko 40% starSev ima univerzitetno izobrazbo, v sploSni populaciji le 15%. Lahko bi skorajda
govorili o elitnih izvornih druzinah kulturologov, glede na veliko moznost prenosa kulturnega (in
socialnega) kapitala od prednikov na potomce, kar se po novejSih raziskavah obrestuje tudi pri karierah
potomcev v akademskem svetu (Hansen in Mastekaasa 2006).

Tabela 7.1.1: Izobrazba mater in ocetov kulturologov (v15_oce x v15_mama)

Izobrazba mama

Izobrazba oce Osnovna Sola Poklicna Sola Splosna sr. ola | Univerza Skupaj | Skupaj%
Osnovna Sola 2 2 1 0 5 7,7%
Poklicna $ola 3 6 7 4 20 30,8%
Splosna sr. Sola 1 1 8 3 13 20,0%
Univerza 0 2 3 22 27 100,0
Skupaj 6 11 19 29 65

Skupaj % 9,2% 16,9% 29,2% 44,6%

Toda izobrazba mater presega izobrazbo ocletov, kajti matere imajo ob sicer podobnem delezu
univerzitetne izobrazbe ko oCetje (44% proti 40%) izrazito vecji delez zaklju€enih splosnih srednjih Sol
(28% proti 19%), medtem ko pri oCetih s srednjeSolsko izobrazbo previaduje poklicna Sola (30%).

" Do leta 2002 je bilo devet desetin visokoSolskih uciteljev in sodelavcev na tej katedri moskih, leta 2006
pa je spolno razmerje nekoliko ugodejSe: od 15 uciteljev in sodelavcev je 5 Zensk, {j. tretjina.
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Prisotna je tudi statisticho znacilna izobrazbena homogamija starSev, v mislu, da viSja izobrazba enega
od starSev napoveduje vi§jo izobrazbo drugega. Vecina respondentov meni (subjektivha ocena), da po
standardu (izvornih druzin) spadajo v srednji (85%) ali visji razred (7%); no, to je vedno nediskrimativen
podatek.

Zanimiv podatek je $e poglavitni vir preZivljanja v ¢asu $tudija. Studentom smo dali na razpolago, da po
pomembnosti oznadije vse vire prezivljanja (star$i, lastno delo, $tipendija, drugo). Ce, podobno kot
poprej, uposStevamo samo najpomembnejSi navedeni vir, dobimo naslednjo porazdelitev viro vpreZivljanja
Studentov v €asu Studija:

1. starSi 40%
2. delo 34%
3. Stipendija 21%
4. drugo 5%.

Ce pa povezemo te vire tako, da v eno skupino damo le tiste, ki imajo za vir le lastno delo in $tipendijo
(bolj lastni, osebni, prisluzeni viri), v drugo pa vse ostale, ki so v €asu Studija razpolagali z bolj
»sposojenimi«, druzinskimi viri, dobimo naslednji vpogled:

1. Studenti z lastnimi, bolj osebnimi viri 17%

2. Studenti z bolj »sposojenimi« viri 83%.

8. Vplivi izbranih faktorjev na mnenja in pricakovanja

V zadnjem delu ¢lanka se bomo poigrali Se z analizo vpliva izbranih sociodemografskih faktorjev na
oblikovanje mnenj o samem Studiju kulturologije in o zaposlitvenih ter sluzbenih pric¢akovanijih. 1zbrali smo
samo tri faktorje, ponazorjene z naslednjimi dihotomnimi spremenljivkami, in sicer:

1. delovne izkusnje v toku Studija (1 — delovno aktivni, 2 — delovno neaktivni),
2. glavni nacin iskanja dela (1 — formalne poti, 2 — neformalne poti)
3. glavni vir prezivljanja (1 — prisluzeni vir, 2 — sposojeni vir).

Predpostavljamo, da naj bi ti faktorji lahko vplivali na oblikovanje Studentskih mnenj, tako do Studija kot do
pri€akovanj v zvezi z zaposlovanjem. Z drugimi besedami, lahko si predstavljamo, da na primer tisti, ki je
delovno aktiven v €asu Studija, Ze ima stik s sfero zaposlovanja, zato svoja staliS¢a o tem, katero Solsko
znanje je neposredno koristno za delo, lahko hitreje poveZe s svojimi praktiCnimi izkudnjami (to seveda ne
pomeni, da predpostavljamo, da bodo Studenti z izkuSnjami zahtevali, da se na fakulteti ucijo le prakti¢nih
zadev; morda je res ravno obratno!). Podobne domneve o morebitnem vplivu se drzijo drugih dveh
faktorjev, glavnega nacina iskanja dela in glavnega vira preZzivljanja v ¢asu Studija.

Predhodna analiza povezanosti treh faktorjev med seboj je pokazala, da trojne interkacije med njimi ni,
kar pomeni, da delovne izkusnje v toku Studija ne vplivajo na to, kako sta povezana glavni vir prezivljanja
v Casu Studija in glavni nacin iskanja dela. Dvojne interakcije pa obstajajo in sicer je najbolj zanimiva ta,
da med Studenti, ki so delovni aktivni v ¢asu $tudija, pri iskanju precej bolj prevladujejo neformalne poti
iskanja zaposlitve in sluZzbe (66%) kot pri ostalih Studentih, ki so v toku Studija delovno nekativni (44%).
Receno drugace, delovno aktivni Studenti imajo z zaposlovalsko sfero ve¢ stika kot delovno neaktivni in
zato tudi ve€ neformalnih informacij, kako priti do dela in sluzbe.

V nadaljevanju na shematiziran nacin prikazujemo rezultate analize bivariatne povezanosti izbranih treh
sociodemografskih faktorjev z izbranimi mnenii.
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Tabela 8.1: Vpliv delovnih izkuSenj* v toku Studija na mnenja Studentov

MNENJA Komentar
Vpliv?
(statisticno
znactilne
razlike?)
V1 Zacetna predstava o Studiju Da DNA si Zelijo ve€ specializacije v
programu kot DA
V2 Studij je izpolnil pri¢akovanja Ne
V3 Studij je dobro izhodi$&e za zaposlitev Da DA se s tem bolj strinjajo kot DNA
V4a Predlog sprememb programa — teorije Da DA terjajo ve¢ praktic¢nih
predmetov, manj filozofije,
DNA vec kulture in umetnosti
V4b Predlog sprememb programa — predmetnika Da DA Zelijo manj teorije, filozofije
V4c Predlog sprememb programa — izvedbe Da DA terjajo vec€ stikov s kulturnimi
institucijami, DNA pa vec
pogovora v razredu
V5 Predlog sprememb vela zaposlitvene moznosti Da DA so bolj prepri€ani v to kot DNA
V11 Predstava, kaj je dobra sluzba Da DA se bolj nagibajo k pravi vsebini
dela kot DNA, DNA pa bolj teZijo k
individualnim pravicam v pogojih
dela
V12 Ideja o nadaljevanje Studija Ne

* DA — delovno aktivni, DNA — delovno nekativni v toku Studija

Analiza povezanosti mnenj z delovnimi izkuSnjami pokaze, da so delovno aktivni do Studija kulturologije
drugace kriticni kot delovno neaktivni Studentje: prvi so nekoliko bolj usmerjeni v prakso, drugi pa v
specializacijo (kultura, umetnost). Morda je tu najbolj zanimivo spoznanje, da so delovno neaktivni v
svojih predstavah o tem, kaj je dobra sluzba, bolj individualno usmerjeni kakor pa delovno aktivni.

Tabela 8.2: Vpliv prevladujo¢ega na€ina iskanja dela/sluzbe* na mnenja Studentov

MNENJA Komentar
Vpliv?
(statisti¢no
znacilne
razlike?)
V1 Zacletna predstava o Studiju Ne
V2 Studij je izpolnil pricakovanja Ne
V3 Studij je dobro izhodi$&e za zaposlitev Da SNF bolj kot SF menijo, da
Studij ni dobro izhodi5¢e
V4a Predlog sprememb programa — teorije Ne
V4b Predlog sprememb programa — predmetnika Da SNF bolj kot SF poudarjajo,
da je treba vec prakse, manj
teorije
V4c Predlog sprememb programa — izvedbe Da SNF terjajo ve& prakse in
raziskovalnega dela, SF
terjajo ve€ sodelovanja s
kulturnimi institucijami
V5 Predlog sprememb vec€a zaposlitvene moznosti Ne
V11 Predstava, kaj je dobra sluzba Ne
V12 Ideja o nadaljevanje Studija Ne

* SF — $tudenti, ki ubirajo formalne poti, SNF — $tudenti, ki ubirajo neformalne poti

Analiza povezanosti mnenj z naCinom iskanja zaposlitve pokaze, da si stika s kulturnimi in&titucijami Zelijo
predvsem tisti, ki pri iskanju dela in zaposlitve ubirajo bolj formalne poti (razpisi, ipd.). To pomeni, da so
manj zagnani v iskanju sluzbe, zato jih upravieno nekoliko skrbi slab, Sibek stik z Zeljeno zaposlitveno
domeno.
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Tabela 8.3: Vpliv glavnih virov prezivljanja* na mnenja Studentov

MNENJA Komentar
Vpliv?
(statisticno
znactilne
razlike?)

V1 Zacetna predstava o Studiju Da SL so pri¢akovali veé
stvarnih tem, SS pa veé
splosnih tem

V2 Studij je izpolnil pri¢akovanja Ne

V3 Studij je dobro izhodi$&e za zaposlitev Da SL bolj kot SS menijo, da je
Studij dobro izhodis¢e za
zaposlitve

V4a Predlog sprememb programa — teorije Da SL pri¢akujejo ve& praktiénih

tem in manj filozofije, v
primerjavi s SS, ki bi imeli
ve€ umetnosti in kulture

V4b Predlog sprememb programa — predmetnika Ne

V4c Predlog sprememb programa — izvedbe Ne

V5 Predlog sprememb ve€a zaposlitvene mozZnosti Da SS so bolj kot SL prepri¢ani,
da so njihovi predlogi koristni

V11 Predstava, kaj je dobra sluZzba Ne

V12 Ideja o nadaljevanje Studija Da Med SL jih je precej veé kot

med SS, ki resno razmisljajo
o podiplomskem Studiju

* SL — $tudenti z lastnimi viri, SS — $tudenti z bolj »sposojenimi«viri

Morda najbolj zanimiva ugotovitev iz analize povezanosti med mneniji in glavnim virom prezivljanja je ta,
da je med Studenti z lastnimi viri precej vec tistih, ki resno razmisljajo o podiplomskem Studiju, kot pa med
Studenti, ki imajo kombinirane vire prezivaljanja. So sicer v manjsini, a med njimi je zZelja po nadaljevaniju
Studija zelo prisotna.

9. Sklepne misli

V &lanku so podani rezultati raziskave med Studenti kulturologije na FDV, ki so do marca 2002 dosegli
absolventski status ali pa so Ze diplomirali. Cilj raziskave je bil v iskanju zveze med zadovoljstvom
Studentov s Studijskim programom in mozZnostmi zaposlovanja. V ozadju tega cilja je predvsem problem
zavlaCevanja Studentov z diplomiranjem, ki pa je lahko tudi posledica slabdih moZnosti zaposlovanja na
»kulturni8kem« trgu dela v Sloveniji. Med anketiranimi jih ima le 15% bruto placo in delo za nedoloCen
Cas, drugi si pridobivajo sredstva za prezivljanje na zelo »fleksibilen« nacin. Vecina si delovne izku$nje
pridobiva v medijskih hisah in s priloZznostnimi deli, zato je razkorak med Studijsko usmerjenostjo in
dejanskimi delovnimi priloznostmi najvecji streznitveni in deloma frustracijski Sok za Studente
kulturologije, ki je sicer sploSno prisoten med Studentsko mladino (Ule et al 1996:71).

Studij kulturologije je feminiziran, z 90% S$tudentk. Analiza, narejena na osnovi podatkov iz anketne
raziskave, je pokazala, da je za vecino Studentov (66%) Studij kulturologije le deloma izpolnil njihova
pricakovanja in predstave, kiso jih imeli pred priCetkom Studija. Zadovoljnih je 16%, nezadovoljnih pa
18%. Predlogi sprememb Studijskega programa niso enoviti: med delovno aktivnimi Studenti v €asu
Studija, ki jih je 60%, prevladuje mnenje, da bi kazalo imati v programu ve¢ prakticnega in raziskovalnega
dela ter manj filozofije; med delovno neaktivnimi v ¢asu Studija pa je bolj porisotna teznja po vec€anju
kulturniSkih in umetnostnih predmetov ter po vedji specializaciji te vrste. Naj izdvojimo dva razli¢nha
pogleda med Studenti na problem zaposlovanja. Izgleda, da so za prihodnje delo nekoliko bolj zaskrbljeni
tisti, ki so v Casu Studija delovno neaktivni, zato si lahko privos¢ijo nekoliko bolj akademske aspiracije,
nimajo pa stikov in delovnih izkuSenj, zato se bolj zanaSajo na formalne poti iskanj zaposlitve. Na drugi
strani so manj zaskrbljeni tisti, ki v toku Studija aktivno delajo, si nabirajo izkusnje in stike ter se zato bolj
zana$ajo na neformalne poti pri iskanju zaposlitve.

Zanimivo pa je, da je med slednjimi precej ved tistih, ki resno razmisljajo o podiplomskem $tudiju. Ce
bodo na tretjo stopnjo ponesli s seboj svoje mnenje, da je v Studiju potrebno zasledovati predvsem
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prakticne in raziskovalne cilje, lahko to tudi pomeni, da se bo postopoma tudi podiplomski Studij
instrumentaliziral in se — morda je tako prav, ali pa¢ ne? - oddaljil od neko€ povsem previadujoce
akademske naravnanosti tega Studija.

Se to. Za popolnej$o sliko bi morali temu porogilu iz leta 2002 dodati $e zanimivej$e rezultate iz raznih
parcialnih raziskav, ki so bile napravljene po tem letu, s podobnimi cilji in na sorodnih populacijah
Studentov (npr. Kostrica 2004). Nekaj znamenj kaze, da se je zaposlitveni polozaj diplomantov na trgu
dela najverjetne izbolj3al, eprav Se vedno ne v zaZeljenih domenah, ve¢ je tudi delovno aktivnih, med
njimi tudi ugodno zaposlenih. Prenova bolonjskih predmetov tudi prinada nekaj potrebne svezZine v
izvedbo Studijskega programa, zlasti z vecjo predmetno izbirnostjo ter modularostjo v 3 in 4. letniku, z leti
in dosezki se opazno povecluje identiteta kulturologov s svojo Studijsko smerjo ... A marsikaj od tu
analiziranih Studentskih sporocil oziroma ugotovitev $e ni izgubilo na veljavi, omenili bi zlasti (latentno)
nezadovoljstvo vecine Studentov s preveliko teoreticno (druzboslovno) naravnanostjo Studija, premajhno
povezanost s prakso v toku Studija in odsotnost moznosti za podiplomski Studij kulturologije na FDV .
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PRILOGA 1: Vprasalnik za pisno anketo

ZAPOSLITVENE MOZNOSTI STUDENTOV KULTUROLOGIJE (FDV) — pisna anketa
2002

Pozdravijeni!

V okviru predmeta Informatika za kulturologe na FDV (nosilec dr. Anton Kramberger) med drugim delamo tudi
praktiéne raziskovalne naloge. Studentie smo se odloéili, da razis§éemo aktualno problematiko zaposlitvenih moZnosti
Studentov kulturologije. VpraSalnik naslavljamo na vse dosedanje diplomante in (8e) absolvente kulturologije.
Prosimo vas, da ta vpra$alnik takoj izpolnite in ga poSljete v priloZeni kuverti na izpisan naslov. Prejete vpraSalnike
bomo obravnavali kot anonimne in jih bomo statisticno ter vsebinsko obdelali le na agregatni ravni. Rezultati bodo
Javno predstavijeni na FDV v maju 2002, zgo$¢eno pa objavijeni Se v eni od prihodnjih Stevilk revije Druzboslovne
razprave. Vnaprej hvala.

1. Kaj ste si predstavljali pod Studijem kulturologije, ko ste se zanj odlo€ili?

2. Ali je Studij izpolnil vase predstave in priCakovanja? (en odgovor)

DA (v celoti je izpolnil moja pri¢akovanja)
DELNO (delno je izpolnil moja pri¢akovanja)
NE (ni izpolnil mojih pri¢akovanj)

3. Ali se vam zdi, da pridobljeno znanje (predstavlja) ponuja dobro izhodis¢e pri iskanju zaposlitve?

DA NE NE VEM

4. Vasi morebitni predlogi za spremembe v Studijskem programu kulturologije in pri njegovi izvedbi?
TEORETSKE SPREMEMBE (vsebinska poanta vseh predavanj kot celote):

SPREMEMBE PREDMETNIKA (spremembe pri naboru predmetov):

PRAKTICNE SPREMEMBE (spremembe v izvedbi predavanj):

5. (Ce so predlogi podani) Ali se vasi predlogi dotikajo tudi vegjih zaposlitvenih moznosti (en odgovor)?

DA NE NE VEM Morebitni komentar k odgovoru:

6. Ali ste si v ¢asu Studija pridobili tudi kakSno prakti¢no obstudijsko znanje, ki vam je, oziroma vam pomaga

pri iskanju zaposlitve (en odgovor)?

DA NE (¢e da) Katero?

7. Ali ste sedaj delovno aktivni (za placilo)? DA NE (Ce da, nadaljujte spodayj)
Opis dela:
Podrocje dela: (n. pr. gledalisce, Solstvo, itn.)
Delovni ¢as (obkrozi): Pourah  Manj kot polni Polni delovni ¢as
Trajanje del. razmerja (obkrozi): Obgasno  Pripravnistvo Za dologen ¢as Za nedologen Gas
Nacin placila (obkrozi): Gotovina (Avtorski) honorar  Pogodbeno pladilo  Bruto placa
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8. (e ste delovno aktivni za placilo) Ali se vaSe sedanje delo sklada s pri¢akovaniji, ki ste jih imeli med $tudijem?

DA NE Morebitni komentar k odgovoru:

9. Kaksni so (bili) za vas poglavitni problemi pri iskanju redne zaposlitve?

10. Na katero od spodaj navedenih poti se vi najbolj zanaSate pri iskanju zaposlitve? Izberite za vas pomembne
poti in jih poskuSajte rangirati po pomembnosti (1- najpomembnejse,...)

1 zavod za zaposlovanje

(I privatna agencija za zaposlovanje (Profil, ipd.)
I samozaposlitev (svobodni umetnik, s. p., ipd.)
| prijava na razpis v ¢asopisih

| vprasate neposredno pri delodajalcih

| preko prijateljev, sorodnikov

1 drugo:

11. Kaj mora za vas nuditi dobra sluzba? Izberite za vas pomembne razloge in jih poskuSajte rangirati
(1- najpomembnejsi,...)

1 dobre delovne razmere
I dobra placa

1l perspektivnost sluzbe
I dobri medsebojni odnosi
I napredovanje

1 dodatno izobraZevanje
([ dopust

1 dovolj prostega Casa
1 potovanja

1 druzbeni ugled

1 prava vsebina dela

12. Ali razmisljate o podiplomskem studiju (oznacite en odgovor)?

| ne razmisljam

I malo razmi$ljam
| resno razmisljam
1 sem Ze vpisan/a na:

(Ce razmisljate ali ste Ze vpisani) Kak$en naj bi bil naziv podiplomskega $tudija, ki bi ga z najvegjim veseljem
vpisali:

13. Leto prvega vpisa na FDV ? Ze diplomirali na FDV? DA, leta NE

14. Viri materialnih sredstev v ¢asu $tudija? Moznih je ve¢ odgovorov, ki jih posku$ajte rangirati po pomembnosti
(1- najpomembne;jsi,...)

| starsi
1 lastno delo
1 Stipendija
| drugo:
15. PoloZaj star$ev (obkrozite ustrezno) IZOBRAZBA IZOBRAZBA MATERIALNI STANDARD
OCETA MAME IZVORNE DRUZINE
Osnovna Sola Osnovna Sola Nizek
Poklicna Poklicna Srednji
Srednja sploSna  Srednja splo$na Visok
Univerzitetna Univerzitetna
16. Va$ spol? M Z Hvala za

sodelovanje!

23



Studije FDV &t. 4 (20086)

PRILOGA 2: Individualni odgovori na odprta vprasanja (anonimno)

Kaj ste si predstavljali pod Studijem kulturologije, ko ste se zanj odlogili ?

Kriterij: pri¢akovanja v odnosu do umetnosti8

Lestvica:

AOWON =

umetnost

kultura

humanisti¢ne in druzbene vede, teorija, sploSnost
drugo

(2) Spoznavanje lastne kulture, kulturne dediS¢ine Slovencev, primerjanje z drugimi
kulturnimi koncepti, spoznavanije religij, filozofij, psihologije razli¢nih druzb.

(1) Seznanitev s »konkretno« umetnostjo, od likovne, glasbene, scenskih umetnosti, filma,...,
vsekakor nisem pri¢akovala izkljuéno teoretskega »prijemac.

(3) Studij, s katerim bom dobila Sirok spekter znanja razli¢nih podrogij. Vedela sem, da zaradi
»mladosti« Studija ta Se zdale€ ne bo na kakovostni ravni, ki jo poznajo drugod po svetu. Je pa
zagotovo eden najbolj splodnih Studijev pri nas.

(3) Glede na informacije, ki so bile takrat na razpolago (1. generacija kulturologov), so bile moje
predstave precej skromne. Za ta Studij sem se odlo€ila zaradi sploSnosti programa, bolj me je
vodila Zelja po tem, da bi Studirala nekaj, kar spada v okvir druzboslovja.

(2) Bolj poglobljeno proucevanje kulture oz. kulturnih studij, vecji poudarek na slovenski
kulturi, zgodovini slovenske kulture, kulturni politiki in danasniji situaciji v Sloveniji in drugod, npr.
v Evropi.

(2) Vel predmetov v zvezi s kulturo, predvsem ¢asovno 20. in 21. stol.!

(2) Vpogled v zakulisje kulturnih dejavnosti, vpogled v delovanje kulturnih institucij.
Predstavljala sem si, da je to Studij, ki je bolj konkreten, in da mi bo ta Studij nudil dobro podlago
za sluzbo v kulturni instituciji. O tem so namre¢ govorili na informativnem dnevu.

(2) Vodenje kulturnih institucij (profitnih in neprofitnih), tako finanéno kot tudi programsko
(vodenje)!

(2) Na informativhem dnevu so nam jo predstavili predvsem kot to, kar smo Studirali pri
predmetu KULTUROLOGIJA prof. G. Tomca. proucevanje subkultur, razna socioloska
vprasanja,... .

(1) Predvsem vec predmetov iz umetnosti. npr. podrocje filma, estetike, sociologije umetnosti
ipd. Mislila sem, da bo celoten program bolj usmerjen k socialno-kulturno umetniski analizi
oziroma znanju.

(3) Visoko splosno razgledanost, uporabnost znan;.

(4) Predvsem sem se odlocila za ta Studji zaradi predmetnika, saj je vseboval vsebine, ki so mi
bile zanimive tudi v sredniji Soli.

(3) Teoreti¢ni Studij kulturoloskih, socioloskih, antropoloskih in filozofskih zananosti.

(4) Predvsem nekaj novega in zanimivega, ter (sode¢ po besedah profesorjev) tudi moznost
ustrezne zaposlitve. Sedaj mislim, da je Slo le za zavajanje Studentov, kasneje pa tudi za
sprenevedanje vrha fakultete, ko so mi na Ministrstvu za Solstvo povedali, da kulturolog kot poklic
ni v registru ped. poklicev in tudi kot tak Ze v osnovi napaéno artikuliran.

® Oznageno (odebljeno) besedilo v odgovorih je prekodirano v kategorijo (v oklepaju je predlagana Sifra kategorije).
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(3) Mesanico sociologije, psihologije, filozofije, literature, umetnosti, CloveSke zgodovine in
humanisti€nih znacilnosti naSega SirSega obmocja.

(3) Da bom s tem Studijem dobil dobro znanje iz sociologije, antropologije, psihologije in drugih
predmetov, tako da lahko teoretsko in prakti¢no zdruzim glasbo s Studijem kulturologije.

(1) Kulturologija bolj v smislu KULTURA (kot umetnost), kljub temu sem bila s Studijem
zadovoljna.

(1) Da bo malo ve€ kulture- umetnosti.
(3) Splosen studij druzboslovja, predvsem sociologija.

(4) Moja predstava je bila predvsem meglena. Zdelo se mi je, da bo to nekaj v zvezi s kulturo,
ker je bil moj poglavitni cilj tedaj priti na ALU in sem kulturologijo dala na drugo mesto, ker se mi
je zdelo ime (kot reCeno) obetavno.

(3) Splosen, razgledan in razgiban Studij s poudarkom na kulturnih vsebinah, zgodovini in
organizacijskih sposobnostih za Siroka podrocja dela na slovenski kulturi.

(2) Da bom spoznala moznosti, probleme, dileme o naSem kulturnem Zivljenju in udejstvovanju.
Da bom bila udeleZena v kulturnem dogajanju in da bom znala stvari konkretno izvajati, ko bom
dokoncala fakulteto.

(4) Nejasno.

(2) Da bo manj sploSen, da se bomo osredotocili na ve¢ konkretnih stvari, da bomo obravnavali
kulturo v SirSem, kot tudi v ozjem smislu, torej tudi umetnost (Cesar pa sploh ni v predmetniku)
in da bomo $li vecCkrat skupaj tudi na teren in glede na to izdelovali poro€ila, kritike itd.

(3) Predmete, ki bolj natan¢no obdelajo podrodja kulture, umetnosti, religije, morale (etike)... A
vseeno na neki ravni sploSne razgledanosti.

(2) Zanimiv aktualen $tudij, ki obravnava danasnji na€in zivljenja in kulturo, ki posega na
razlicna podrocja in vsebuje zato razlicne vsebine (filozofija, sociologija, zgodovina, itd.) -
interdisciplinarnost me je najbolj pritegnila.

(2) Priblizno nekaj takega, z druga¢nim poudarkom nekaj, kar te pripravi za delo na podro¢ju
kulture, ve¢ predmetov povezanih z umetnostjo; priCakovala tudi podroc&ja sociologije in filozofije
(slednje ne v tolikSni meri in smeri).

(2) Predstavljala sem si umestitev kulture v SirSi druzbeni pomen, le da sem si kulturo bolj
predstavljala kot umetnost

(2) Kulture verstva sveta (neko€ in danes); umetnost /likovna & glasbena; splosno
razgledanost; umetnostna zgodovina, etnologija, arheologija.

(2) Klasika...zagotovo sem si ga predstavljal drugacnega kot v resnici je. Pricakoval sem
poudarek na kulturi v ozjem pomenu (ne v antropoloskem). Predstave so bile medle in bolj kot
jasna vizija me je vodila radovednost (philo —sophia) (Po resnici povedano, sem Sel na faks
zaradi ene punce,...ne, ne, hec!).

(2) Ob branju predmetnika sem dobila ob&utek, da je Studij kulturologije zelo dinami€en ter da
ponuja dobra izhodi$€a za raziskovanje in prou€evanje tematike, ki so mi bile blizu — socioloske
Studije medijev, subkultur, sodobna (umetniska) izraZzanja — film, stripi ...

(3) Prvo konkretnejSo predstavo sem si ustvarila na informativnem dnevu, kjer so nam ga

predstavili kot SirSi Studij druzbenih odnosov, razmerij in dogajanj s poudarkom na kulturi, kot
enem od segmentov druzbenih dejavnosti.
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(3) Celoten spekter druzboslovnih Studij, vendar ne tako zelo Siroko oz. splo$no naravnan.
Morda bolj specificno usmerjen z ozje specificiranimi predmeti, ki bi ponujala bolj konkretna
znanja (npr. umetnostna zgodovina, ...)

(3) Da mi bodo predstavljena znanja s podrocja antropologije, sociologije, umetnosti.
(4) Nisem imela specificnih predstav, ker je bila Studijska smer takrat nova.
(2) Studij kulturne politike in kulturnega managementa.

(3) Da bo Studij zanimiv in poln razliénih vsebin; da bomo razsirili nade znanje iz druzboslovnih
vsebin; da bomo pridobili tudi kak§no prakti€éno znanje za delo na podrocju kulturnih institucij.

(4) Usposabljanje za delo v medijih, kulturnih ustanovah, splo$no razgledanost na celotnem
podrocju kulture.

(3) Terensko odprtost, raznolikost, kar zivimo.

(4) Predstavljala si nisem ni€, ker je bila ta smer moja druga izbira, a sem bila tako zadovoljna,
da sem ostala.

(2) Organiziran in ne tako konfuzen pregled kultoroloskih Studij.

(2) Nekaj splosnega o kulturi, predvsem veliko umetnosti. Sicer ni¢ “konkretnega”.

(3) Moderen Studij, ki bi prinesel znanje o kulturi, religiji in se dotaknil ostalih humanistiénih
znanj.Mislil sem,da gre za $tudij, iz katerega se bi dalo pridobiti znanje, ki bi doprineslo
razumevanju slovenske kulture in kulture na sploh.

(2) Kulturni management.

(2) Kot zelo zanimiv tudij, preko katerega bi se seznanila (dejansko- v Zivo) s posamezniki, Ki
pripadajo dr. skupinam, ki Zivijo in delujejo drugace, kot jaz (druge et. skupine, rase, subkulture)
in s njihovim nadinom Zivljenja in s problemi, s katerimi se sre€ujejo znotraj svoje dr. skupine
(etnije).... In v odnosu do “drugacnih” et. skupin, ras, veroizpovedi, subkulture....

(4) Ponuijal je Sirok izbor znanja v globino in ne zgolj povrSnost v primerjavi z novinarstvom.
(3) Etnologija, novinarstvo in filozofija v enem.
(4) Natanko to, kar v resnici je.

(3) Raznolik studij s Sirokim podro&jem pomnenja znanja in posledi¢no tudi z mnogimi
moznostmi za zaposlitev.

(3) Predstavljal sem si, da bom dobil teoretski in prakti¢ni uvid v kulturologijo. Kar pomeni,
da sem naivno (kar sem spoznal ze v 1. letniku) pri¢akoval, da se bomo udelezevali skupaj s
profesorji kulturnih prireditev — gledali§¢a, koncertov, razstav, filmov in o vsem tem diskutirali. Da
bomo po 4 letih znali konstruktivho napisati, npr. gledalisko ali filmsko, dobili v okviru prakse
konkretne izkusnje v neki kulturni instituciji, tako navezali stik z njimi in bi popravili podrocje
zaposlitvene moznosti. Ne pa, da smo se v 3. letniku ubadali s seminarskimi nalogami, namesto,
da bi 3li v izbrano kulturno institucijo in tam opravljali prakso.

(2) Studij predvsem tistega pomena kulture, ki zajema umetnost.

(3) Pester uéni program, pridobitev znanja na Sirokem podro¢ju, vendar usmeritev na eno
podrocje v kasnejsih letih Studija (3. in 4. letnik).

(4) Kulturologija mi je ob vpisu predstavljala eno od treh Studijskih programov FDV, ki so me

zanimali (poleg komunikologije in sociologije). Predstave nisem imela izdelane ob vpisu, ker se
je program v Studijskem letu 1994/95 Sele zacel izvajati.
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(3) Studij, ki ni specializiran, ampak je $iroko zastavljen, odpira se razliénim podrogjim- s
poudarkom na kulturi in umetnosti. V bistvu tudi jaz nisem bila odlo¢ena to¢no kaj bi Studirala,
tako da mi je takrat tako zastavljen program ustrezal.

(3) Glede na splosni pojem kulture, sem vseeno pri¢akovala tudi konkretne tematike, s katerim
bi si lahko individualno razsirjala znanje. Vse preve¢ me ta Studij spominja na gimnazijsko plat,
kjer dobi$ le splosno znanje.

(3) Specializiranje za delo v kulturnih institucijah. Veliko prakticnega dela in ekskurzij
(strokovnih), spoznavanje tujih kultur in implementiranje spoznanj v prakticni svet dela v kulturi.
Sirjenje obzorij.

(3) Zelo zanimivi Studijski predmeti, veliko konkretnih strokovnih predmetov, ekskurzije,...

(1) Splosen kulturni pogled na druzbo, svet...vendar bolj po drzavah regijah in bolj v
umetnostnem smislu.

(1) Sprejemal sem SirSe sprejeto mnenje kaj kultura sploh je. Torej kultura vezana na
umetnost, umetnostne prakse in z njimi povezane institucije. V ¢asu Studija sem dognal, da
je kultura mnogo vec&. To mi je bilo vSec.

(3) Da gre za studij medijev, medijske kulture, ogladevanja in tem povezanih s sodobnimi
trendi na omenjenih podrodijh.

(3) Sirino in poglobljenost usmeritve.
(3) Zmes umetnosti in sociologije, zgodovine.

(3) Vsebinsko razgiban studij humanistike, sociologije, ki me je privlalil ze zaradi Sirokega
okvira, ki ga nudi.

(3) Nek splosen pregled na druzboslovju!

(2) Predstavljala sem si, da bo vecji poudarek na spoznavanju kultur po vsem svetu.
Predstavljala sem si tudi bolj praktiéno naravnanost Studija (ne tako zelo teoreti¢no) — manjka
prav poudarek na zaposlitvenih moznostih — da bi Studentje vedeli kaj bodo “POSTALI", ko bodo
diplomirali, da bi si vsaj okvirno lahko predstavljali, kaj bodo delali v praksi. Manjka tudi
poznavanije te Studijske smeri pri delodajalcih: malo reklame ne bi Skodilo — navsezadnje pa
nekaj le “ZNAMQ”. Na zalost pa Se sami ne vemo to¢no kaj znamo — in tako se tezko
“PROMOVIRAMO”.

(4) Nisem imela izoblikovanih predstav.

(3) Bolj malo. Predvsem interdisciplinarnost tudija, Siroko podrodje.

Predlogi — teoretske spremembe
Lestvica (mozen en odgovor):

1 vec prakti¢nih predmetov in manj filozofije

2 vec kulturoloskih tem (umetnost, antropologija,...)
3 specializacija, vecja usklajenost predmetov

4 vec filozofije, brez sprememb

(2) Osnovni izbor predmetov se mi zdi zadosti sploSen, da ugodi vecini Studentov, sama bi si
Zelela bolj humanisti€éno usmerjen program

(3) Izgrajevanje teorij ni potekalo v smislu nadgrajevanja, temve¢ smo teorije spoznavali

razparcelirano pri razli€nih predmetih skozi vsa leta; potrebno bi bilo poenotenje; veckratnost,
ponavljanje snovi.
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(3) Specializacija v 3. in/ali 4. letniku (npr. podrocje kulturne politike in kulturnih institucij;
pedagosko podrocje: podrocje medijev in stikov z javnostjo,...).

(2) Manj zgodovine oz. en predmet, ki pojasni zgodovinska dejstva, ne pa da pri vsakem
predmetu za¢ne$ v antiki in kon¢as v 19. st.

(1) Predavanja kot celota so se mi zdela kot nekak3en podaljSek gimnazije; ni¢ konkretnega,
samo razSirjanje horizontov. Potrebna bi bila konkretizacija nau¢enih vsebin.

(1) Vet poudarka na sodobni teoriji in manj filozojije + PRAKSA.

(2) Se ved antropologije in psihologije.

(1) Nana$a se na odgovor na prvo vprasanje: ve¢ bi moralo biti povdarka na kulturoloSko
umetniski vsebini predmeta. Predmeti kot so filozofija in fenomenologija po nepotrebnem
zavzemajo prostor v predmetniku. Poudarek bi moral biti na kriti€nem vrednotenju kulture v
SirSem in oZjem pomenu.

(1) Uvedba ekonomskih predmetov, ve¢ dejavne prakse.

(1) Predvsem je potrebno uvesti ve&¢ PRAKTICNIH predmetov (slo jezika, fonetika,
ekonomija,..).

(2) Veé€ kulturologije kot take — namesto naklju¢nega izbora raznih socioloskih predmetov.
(1) Vec€ prakse — manj teoretiziranja! V praksi te prav ta teoreti¢na platu ubija.

(1) Usmerjenost v praktiéno znanje; da bi bila vsa predavanja zasnovana kot je antropologija.
(2) Preveé je poudarka na zgodovinskem pregledu, premalo sodobne problematike.

(4) Teoretsko ni slabo zastavljeno, razen da nekateri prof. ne znajo zanimivo podajati teorij,
tudi zato se jih ve€ kot pol sploh ne spomnim ve¢.

(1) Manj filozofije.

(2) Podroben filozofski pregled; temeljito poznavanje umetnosti od antike naprej; fenomeni
kot so moda, Sport; filmska teorija.

(3) Bolj povezani predmeti in bolj smiselno razporejeni po letnikih.

(1) Teorije je ve€ kot 50% preve€. Ni realnih konceptov, prevec filozofije in navadnih krasarji. V
glavhem bedno.

(3) Vspodbuijati bi morali komunikacijo Studentov. Le redki kultorologi znajo po konéanem Studiju
kaj povedati (veCinoma znamo le pisat). Profesor;ji torej ne bi smeli le predavat, temvec¢
spodbujat razglabljanja, lastno razmisljanje.

(1) Ve€ prakti€nih predmetov, kot je npr. Kulturna politika in kulturni menedzment.

(3) Vedja usklajenost med predmeti, ne pa, da se pri razlicnih predmetih predava ista snov.
Poanta: povezanost kulturnih pojavov z druZbenimi, zgodovinskimi, filozofskimi...

(2) Vecji poudarek na zgodovini — vsi ne prinesejo tega znanja iz srednje Sole — ker olajSa
dojemanje sedanjosti ( bolj objektivno) ali vsaj zgodovinsko filozofske misli!

(2) Vec fokusa na nas studij (imam obcutek, da smo prejeli res obsezno druzboslovno znanje
brez tehtnega poudarka na kulturolo$kih temah).

(4) SEM ZELO ZADOVOLJNA, SAJ NUDIJO OGROMNO ZNANJA...
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(2) Vec filozofije. Kljub temu, da je kulturologija smer, ki tezi humanistiki in interpretativni
perspektivi je znanja filozofije premalo. Predmalo je kulturoloSkega predznaka, vse tezi
sociologiji (Soc. religije, Soc. znanosti, soc.kulture) — kot primer poskusa strikino kulturolosSkega
pogleda bi vzel Godino (epistemicni relativizem) , Tomca (kognitivna teorija kulture, Debeljaka
(literarni kriticizem).
(2) Skoraj 1/3 predmetov predstavlja balast — je skupek oz. mix ostalih predavanj. ObZutek
ima$, da so dani zato, ker je bilo premalo predmetov za en letnik ter da na FDV Se sami ne vedo,
kaj naj bi predstavljal Studij kulturologije.
(1) V smeri trzenja kulture, sponzorstva, politike, managementa...
(1) Bolj bi morali predstaviti prakticni del (uporabni) vsebine.

(1) Morda manjkajo predmeti kot npr.: trZno komuniciranje, oglaSevanje - predmeti, ki so
povezani z mediji.

(2) Selekcionirati teme predavanj, ker se jih veliko ponavlja; bolj aplicirati na aktualno stanje o
drzavi; umestitev kulturologije v aktualnost (poklic, mozZnosti,...)

(1) Vec prakti¢nih izvedb metod, ki smo jih obdelalali samo na teoretskem nivoju.
(4) Tega ne bi spremenila.
(2) Najprej se bodo pristojni morali odlociti, kaj kulturologija sploh je.

(1) Manj filozofije in filozofskih predmetov, ve¢ praktinega dela in s tem utrjevanje s teorijo
pridobljenega znanja.

(1) Preveé filozofije.

(1) Vec poudarka na aplikativnih predmetih.

(1) Kako teorijo vpeljati v prakso.

(2) Manj filozofsko usmerjenih predmetov, kot so: uvod v fenomenologijo, epistemologija,...
veé€ predmetov, ki so konkretno vezani kulturo in tudi npr. na kulturni menedzment,
oglaevanje kulture.

(2) Razumevanje, ne pa ucenje na pamet,...

(1) Vsebina predavanj je po mojem sicer dobro teoretsko izvajana, premalo pa pri tem pridobimo
prakti¢nih izkusenj. Program je le teoretsko zasnovan.

(2) Bolj jasna opredelitev kulturologije, ve¢ poudarka na kulturnem podrocju, zlasti v vis§jih letnikih
- bolj konkretne teme.

(2) Vsebinskost predavanj je bila zadostna, nudila mi je polno zanimivih izto¢nic, vseeno pa sem
pogreSala teme, ki se dotikajo kulturne politike (bil je le en predmet na to temo, pa Se ta je bil
izbirni).

(1) Vec€ poudarka na kulturni politiki, usposablanje za delo v razli¢nih kulturnih
institucijah.

(3) Vecé specializacije, ve¢ informacij o zaposlitvenih moznostih.

(1) Studiju manjka sodobnih ekonomskih osnov. Zapadanje v fenomenologijo, eprav vem,
da od tam kulturologija, s Tinetom Hribarjem na &elu, izvira, se mi ne zdi potrebno.

(1) Manj teorije; veéji poudarek na aktualnih dogodkih in raziskovanju le teh.

(3) Vedji poudarek na vsebinski jasnosti, skladnosti s konceptom zastavitve.
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(1) Mogoce bi nekatera predavanja lahko bila manj filozofska (npr. fenomenologija duha).

(3) Po drugem letniku izbira smeri (bolj filozofske ali bolj kult. menedzerske ali bolj
pedagoske); ni obCutka, da obstaja jedro, bistvo kulturologije.

(4) Naj se predavatelji/profesorji Ze enkrat zmenijo, kaj kulturologija je, in naj ne predava
vsak po svoje, kaj si misli, da je !!

Predlogi — spremembe predmetnika

Lestvica (moznih ve¢ odgovorov):
1 vec vrst izbirnih predmetov
2 manj filozofije
3 vec prakse, manj teorije
4 vec predmetov s podrocja kulture (kulturne Studije, umetnost)

(1) Uvedba izbirnih predmetov tudi v 1. in 2. letnik Studija in pri tem obvezno sodelovanje s FF
(drugagen odnos prof. — Student)

(1,3,4) V 1. letniku bi izljkucila politologijo, komunikologijo, spremenila vsebino pri angles¢ini,
izkljucila bi metodologijo (2. letnik); ve€ja izbira predmetov, potreba je po specifi€nih
predmetih po podrogjih, denimo za ples (klasi¢ni in sodobni), gledalis¢e, glasbo (razlicne zvrsti),
likovno umetnost, literarno teorijo — to bi bili lahko izbirni predmeti, npr. teorija filma (delno obstaja
pri prof. Stankovicu).

(4) Dodani bi morali biti predmeti, kakrSne poznajo v tujini, seveda na kakovostni ravni — kultura
plesa, glasbe, alternativnih oblik, sodobnih trendov,... .

(2,3,4) Prevec filozofskih predmetov, ki se jih kasneje ne da vnovdciti. PogreSam veé praktiénih
znanj (kulturni management, marketing,...) in vec stika s kulturo kot tako + kakSen novinarski
predmet.

(1) Pedagoski predmeti kot izbirni predmeti (p.s. zalostno, da FDV ne omogoc¢a pedagoskih
predmetov. Edina moznost je opravljanje izpitov na FF, kjer mora$ za to placati 156.000 sit!
Zalostno!) in veé izbirnih predmetov.

(3) Bolj slikovno kot samo nastevanje, narekovanje teorij, npr. kulturna antropologija — prof.
Godina ima dobra predavanja

(3,4) Vec kulturne politike in manj predmetov o togih socioloskih metodah. VSe¢ mi je bil
velik delez filozofije, Ceprav sem pogresala vecjo konsistentnost pri le-teh.

(3) Vec prakti€nih predmetov, vezanih na lokalno dogajanje.

(3) Predvsem je moteée PONAVLJANJE ENIH IN ISTIH TEM pri razliénih predmetih! Ista snov,
drugacen naslov predavan;j!?

(4) Predmeti, ki jih predlagam kot primer bi lahko bili uvod v estetiko, osnove umetniskega
vrednotenja, osnove pisanja in izraZanja, kultura v slo prostoru... .

(2) Crtanje “masil” oz. predmetov iz FF (ki so skrajno neuporabni).
(1) Vec€ izbirnih predmetov oz. moznost izbire predmetov drugih smeri FDV.

(1) 1.veCja moznost izbire predmetov, 2. dodatni predmeti (za poglabljanje pridobljene snovi-
npr. pri antropologiji, soc.kulture, filozofiji...).

(3) Vecina predmetov je zgolj za duSo posameznika, v praksi si lahko pomaga$ zgolj z dvema.

(4) Mislim, da bi bilo pametno vkljuciti kulturologijo nasega geografsko-zgodovinskega
obmocgja, umetnost, literaturo, zgodovino, ve¢ psihologije.
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(1,3) Cim veg izbirnih predmetov; ¢&im manj predmetov, ki se ukvarjajo s statistiko in podobnimi
vedami.
(2) Manj filozofskih predmetov.

(1,2) To je stvar posameznika. Meni se je zdelo prevec filozofskih predmetov, ki pa so bili komu
drugemu vSec. Zato pa: veé izbirnih predmetov!

(1,2) Manij filozofije,veC izbirnih predmetov.
(4) Filmski predmet, zg umetnosti, Se dodatni filozofski predmeti.

(4) Vec¢ predmetov iz pravnega podrocja urejanja in organiziranja kulturnih vsebin. Ve¢
zgodovine, kulture (konkretnosti , ne le filozofije).

(4) Moznost, da Sudentje lahko ZASTONJ obiskujejo kulturne prireditve ali da imajo celo
moznost sokonstruirati kulturne prireditve.

(3) Obvezna retorika (Skerlep).

(2,4) Manj filozofskih predmetov, vec konkretnosti. Potrebna bi bila umetnostna zgodovina,
ve€ predmetov v stilu ob¢a kulturologija. Obvezen predmet bi moral biti kulturna politika in
kulturni menedzent in razsiritev le-tega na vec let.

(1) Nekateri predmeti (teorije simbolnih form, itd) so preve¢ obsezni, da bi jih lahko obdelali v
enem letu, zato bi jih lahko poslusali vsaj 2 leti ali ve€. Izbirni predmeti pa bi morali biti na
voljo iz vseh ostalih Stud. programov obe zadniji leti (brez prosenj).

(1,4) Predlog: samo 4 glavni predmeti, pri katerih se snov obravnava kronolosko skozi 4 letnike
(kulturologija, sociologija, filozofija...); potem pa Se nabor izbirnih, bolj specialisti€no
usmerjenih predmetov.

(2,4) Manj poudarka na filozofiji, Ceprav sem absolutno za to podrocje, vendar manj obsezno
in bolj povezano s kulturologijo — sodobnomi kult. smermi.

(4) Vecja ponudba kulturoloSkih predmetov.

(2) Problem filozofije, ki zal ne pase nikamor,...(manjkajo osnove); premalo psihologije.

(1) Matematika in druzboslovna informatika tudi za nas! Epistemologija ne sme it ven! Ve€ o
razvoju druzboslovja in humanisti€nih teorij! Ob uvedbi kreditnega Studija bi lahko imeli predmete
kot so “biologija in kultura”, “/matematika in kulturna teorija“itd, kjer bi sodelovali s profesorji iz
naravoslovnih fakultet.

(4) Prevelik razkol med druzboslovnimi in humanisti¢nimi predmeti. 1.letnik gre v prazno, ker je
premalo specifiénih predmetov za kulturologe, v zadnjem letniku pa bi bilo lahko ve& poudarka
glede kulturnega menedzmenta, ne samo kot izbirni predmet, ki je mimogrede zelo neudinkovit.
(4) Vedji poudarek na kulturnih Studijah.

(4) Bolj specificni predmeti.

(2) Veliko manj filozofije.

(3) Manj sociolosko usmerjenih predmetov.

(4) Predlagam predmet, ki bi nam predstavil umetniske zvrsti (gledaliSce, glasbo,..), s katerim
bi pridobili to znanje.

(3) Veé praktiénih, uporabnih predmetov (Se kakSen ,novinarski’ predmet: pisanje kritik, raba
slov. Jezika).
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(4) Ve€ zgodovine (ne samo slovenske); ve¢ jezikov.
(1) Ve€ moznosti samostojne izbire predmetov — vsaj v 3. in 4. Letniku.
(1,4) Spremeniti oz. organizirati predmete po ¢asovnih razdobjih, ne pa npr. Heideggra
predavati pred Platonom itd. ; kulturologi bi obvezno morali poslu$ati predavanja iz semiotike in
na splosno prenesti ve€ poudarka na jezik oz. lingvisti€ne Studije.

(1,4) Umetnostna zgodovina, statistika.

(3) Da ne bi dolgotvezil-ostanejo naj naslednji predmeti: religiologija 1 in 2, sod.kult. smeri,
obe antropologiji in zgodovina slovenske kulture. Ostalo je balast.

(1) Veé€ izbirnih predmetov, ki so dejansko povezani s kulturo kot Zivo tvorbo, 0z. MozZnost
neomejene izbire izbirnih predmetov z drugih Studijskih programov, da se vsebinsko predavanja
ne bi tako ponavljala.

(1) Se dodatek znanja iz prava in ekonomije ali veé jezikov, pa slovensgino vseeno.

(4) Vec kulturoloskih predmetov (telo, moda, stili, itd.), predmetov iz podrocja kulturnega
menedzmenta.

(2,3) Prevec filozofije (fenomenologija duha itd. in njemu podobni predmeti), premalo
prakti€énega dela (ne mislim pisanja seminarskih del!).

(3,4) V 3. in 4. letniku bi moral biti predmetnik bolj ozko, konkretno, prakti¢no.

(2) Morda ve€ poudarka na “praktiénih” predmetih z ekonomsko, menedZzmentsko vsebino
(kot je Ze predmet Kulturna politika in Kulturni management).

(2,4) Manj sploSnih predmetov v 1. letniku, ve¢ kulturolo3kih, kulturna politika +
menedZment bi moral biti obvezen predmet Ze v niZjem letniku; predmet kot umetnostna
zgodovina, predmeti naj bi bili bolj konkretni in manj filozofski.

(4) Absolutno bi bilo potrebno reorgarnizirati program; nekatere predmetnike odvzeti, ali pa Se
zraven vseh dodati oz. razsiriti predmetnike:ve¢ poudarka na teme zgodovine kulture (ostalih)
narodov, kulturne politike, tujega jezika.

(2,3) Manj filozofije, ve€ prakti€nega znanja.

(2,4) Prevecg je filozofije, prevel je ponavljanja med predmeti vsako leto, to bi se dalo bolje
izkoristiti z uvedbo drugih predmetov, bolj specializiranih.

(4) Vec konkretnih, oprijemljivih predmetov.

(3) Obvezni predmeti bi morali biti: Upravljanje neprofitnih organizacij, StrateSki menagement,
Odnosi z javnostmi,... .

(2,4) Smer naj pridobi lastne predmete, ne pa da je le Studij, ki temelji na predmetih
pobranih iz predmetnika ostalih smeri na FDV in na FF. Manj filozofskih predmetov.

(4) Vet klasi€nih kulturoloskih tem (cultural studies).

(3) Mogoce vec statistike in ve€ povezave s prakso. Npr. ve€ podobnih projektov kot ste se jih
lotili vi sami.

Predmetnika ne bi spreminjala, saj je v 3. in 4. letniku nudi moznosti izbirnih predmetov, ki jih je
toliko, da lahko med njimi izberes resni¢no zelo razlicne okvire.

(4) Dodala bi kaksen predmet, ki bi se primerjalno ukvarjal z dolo€eno temo (kot npr.
primerjalna religiologija).

(4) Vet praktiénih predmetov.
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(2,4) Manij filozofije, ve€ antropologije in psihologije. Ve¢ racunalnistva (internet,
excel, word, power point) in anglesc¢ine.

Predlogi — praktiéne spremembe v izvedbi programa
Lestvica (moznih ve¢ odgovorov)

vec prak./razis.dela

obisk/sodel. s kult. inst.
samostojno delo
interaktivnost/komun. s profesoriji
obravnava aktualne problematike
urnik

O WN =

(3) Dovoljena lastna izbira literature v okviru predmeta, izdelava izpitne naloge ter ustni izpiti.
(2) Vet interaktivnosti, obiskovanje konkretnih kulturnih ustanov in institucij.

(1,2) Se ved »terenskega dela«, oz. dopoljnevanje teorije s »case study« primeri s terena +
ozavesSc¢anje javnosti, kaj kulturologija je.

(3) Veé tujih predavateljev.

(1,3) Veéja kompetentnost profesorjev in veé raziskovalnega dela, teorija v prakso.
(1) Ve€ ekskurzij, dela na terenu (muzeji,...)

(1,5) Vec prakti¢nih vaj in manj togih profesorjev. Ve¢ dinamike.

(2) Predavatelji, ki se ukvarjajo z vodenjem kulturnih ustanov, ve¢ predmetov vezanih na sedanjo
kulturno politiko.

(3) Predvsem malo veé entuziazma profesorjev pri predavanjih. Vec razli¢nih profesorjev;
kaksni tuji profesoriji, ve€ izmenjav s FF.

(3,6) Moj odgovor se ne nanasa direktno na vprasanje, vendar: ve€ izbirnih predmetov. Nujna
je vecja pobuda o vsebini predmetov s strani Studentov, ker predavatelji s spoStovanjem vrednimi
iziemami niso zainteresirani za oblikovanje nase smeri.

(3,5) ResSevanje aktualnih problemov, samoiniciativnost profesorjev pri vzbujanju
zanimanja za predmet, ki ga predavajo, obCutek, da profesorji svoje delo radi opravljajo (zdaj
tega obCutka skoraj ni).

(5) Manj filozofiranja, ve¢ vsakdanje problematike.

(3) Ve€ja povezanost z drugimi predavanji — na ravni snovi.

(2) Sodelovanje z ministrstvi — delo na projektih in kasneje vecje moznosti za zaposlitev.

(4,6) Predavanja brez celo ali ve€ urnih odmorov, veé dialoga med profesorji in u€enci. Ve¢
javnega nastopanja.

(2) Cim ve& multimedije in obiskovanja raznih predstav, koncertov,... .

(6) Dogajalo se je, da smo imeli ob petkih le en predmet(npr. Informatika, mislim da je bila od
12h-14h), ki bi ga raje prestavili, na kateri dan. Ob sredah smo imeli (3.letnik?) predavanja od 8h-
20h z dvema dve ali tri — urnima pavzama (to ni v redu).

(1) Premalo vaj, prakti€nega dela.

(4) Studentje bi morali veé pisati, oddajati (sproti) tekste, povzetke, mnenja, itd., profesorii bi jih
morali temeljito brati in konstantno usmerjati Studente.
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(3,6) Bolj urejen urnik, interes in samorefleksija profesorjev do nasih nadaljnih moznosti
zaposlitve (ali nam nj. predmet sploh kaj nudi...).

(1) Konkretno delo.

(1,2) Veliko veé prakse, torej ogled predstav, razstav, koncertov itd. Prakso bi lahko opravljali v
konkretni kulturni instituciji in izdelali poroc€ilo o delovanju institucije (torej, da bi bili v ¢asu prakse
tam nadvse aktivni.

(3) Ve€ seminarjev na razlicne teme, tudi tujih predavateljev.

(1,2) Absolutno veg praktiCnega, samostojnega dela in ne domace naloge (srednjesolski nacin),
vec raziskov. nalog ( prakse ) — z obvezno evalvacijo razisk. dela in za tem Se nekaj razisk. nalog
( vsaka naslednja bo boljSa ). Veé ekskurzij ( ne npr. v tovarno Sava Kranj pri F. Maliju, kar je
doletelo nas v 4. letniku — ni imelo ne vem kakSne povezave s kulturologijo ). Obvezna analiza k
raziskovalnim nalogam in ekskurzijam! Dodatni te€aj samoevalvacije... .

(1,2) Ve€ prakti€nega dela (raziskovanje, skupen obisk za kulturologe interesnega ali prireditev
+ ve€ debatiranja).

(1) Manjka praksa.
Tu nimam pripomb. Predavanja so primerna.

(3,4) Sama predavanja so izrazito pasivna, velikokrat predavatelj ne zna komunicirati s Studenti
ter jih zmotivirati, da pridobljeno znanje prakti¢no uporabljajo.

(1) Ve€ moznosti izbire nalog za opravljanje prakse v 3.letniku.

(4) Manj predavanj ex-catedra, ve€ sodelovanja oz. komunikacije med profesorji in Studenti.
(1,2) Vet prakti€nega dela in sodelovanja s kulturnimi institucijami, lokalnimi skupnostmi.

(5) Vet govora o aktualni problematiki v nasi drzavi ali svetu.

(1,4) Ve€ samostojenega dela, vecja komunikacija med prof. s Studenti,... .

(3) Tuji predavatelji.

(3) Aktivna vkljucitev multimedialnosti (ne le flomaster in grafoskop); spodbujanje Studentove
samostojnosti (npr. pri izbiri tem seminarskih nalog,...)

(2) Manj predavanj ex-catedra.

(1) Ve prakti¢ne uporabe znanja, dela na terenu, video posnetkov...

(5) Ve¢ dinamike v mnoga dolgo¢asna predavanja.

(6) Izbira Studijske usmeritve v 3. letniku-denimo teoretska, trzna, komunikolodka / novinarska.
(2) Pri mnogih predmetih bi se dalo razpravljati iz konkretnih stvari na splo$ne (ve¢ ogledov
razstav, obiskov npr. verskih skupnosti,...) in potem razprave o tem... Da bi bolj konkretno
spoznali tako raziskovalno delo, kot delo v kulturnih ustanovah.

(1) Vedji poudarek na prakti€énem delu.

(6) Predavanja v primernih prostorih (z dobro akustiko, pogledom na tablo, s stolom in mizo za
vsakega Studenta, s sonéno svetlobo), ne tako “raztresen” urnik (predavanja ¢ez cel dan z

dolgimi vmesnimi pavzami), ne (tolikSnega) prekrivanja predavanj,... .

(1) Predavanja bi morala imeti isto teoretski del in nato nekak$no udejanjenje te teorije pri
institucijah, ki bi jih nudila univerza.
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(2) Vet sodelovanja, spodbujanja pri pisanju ¢lankov, samostojno izrazanje, obiskovanje
kulturnih dogodkov in kriti€no sprejemanije.

(4) V sklopu naj bi bilo potrebno dajati vedji poudarek na interakciji profesor-Student, oziroma
Studentova vloga na vajah, poleg obvezne udelezbe, bi naj bila vkljuciti Se ostale v diskusijo.

(2) Ve strokovnih ekskurzij.

(2) Obiski kulturnih institucij in neposredna povezava Studentov z njimi ze v ¢asu Studija.

(1) Vet prakti€nih vaj s poudarkom na samostojnem delu.

(1) Na sama predavanja nimam pripomb, mi je pa vSec, da se pri nekaterih prof. pojavlja teznja
vecjega (aktivnejSega) pomena Studentov na predavanjih — debate, ki prisilijo k branju,
razmisljanju, analizi.

(1) Absolutno ve€ prakti€nega dela na vajah, ne samo seminarski in ustni nastopi. Ve¢ diskusij,
filmov, gledalis¢a, glasbe.
Kako povecati zaposlitvene moznosti?

(Ce so predlogi podani) Ali se vasi predlogi dotikajo tudi veéjih zaposlitvenih moznosti (en odgovor)
? Morebitni komentar k odgovoru:

Kriterij: primankljaj

Lestvica:

praksa
specializacija
stiki z delodajalci
drugo

AWN =

(2) Student ima vsebinsko zozeno, a zato poglobljeno znanje.
(3) Predstavitev Studentov potencialnim delodajalcem, mozZnost praks Ze v ¢asu Studija;

opravljanje prakse pri prof. Adamu (metodologija kvalitativnhega raziskovanja) se mi zdi
zgreSena,; en sam balast brez »Zive« vsebine.

(2) Delodajalci hocejo vec kot dobro poznavanje teorije in zgodovine. Pisanje seminarjev, ki se
na koncu izkazejo kot suhoparna obnova, niso zadosti.

(4) Ker pri prejSnjem vprasanju nisem odgovarjala v smislu “kaj manjka, da bi bila ve¢ja moznost
zaposlitve”.

(1) Vedje znanje s podro¢ja umetnosti omogo€a laZjo zaposlitev na teh podrogjih. Kako
kulturolog sploh lahko napi$e kak3no kritiko ali organizira kulturno prireditev, ¢e ni imel niti enega
predmeta iz umetnosti. Pa pustimo ob strani organizacijske sposobnosti.

(1) Vsekakor so nam potrebna znanja, ki bi jih lahko vnové€ili oz. ki bi bila razlog, da nas
delodajalec sploh potrebuje.

(4) Seveda: ve¢ znas, vec veljas.

(2) Mislim, da bi se z vecjo izbiro lahko Studentje sami ukvarjali in tako pripomogli k lastni
specializaciji. Ta pa bi nedvomno povecala zaposlitvene moznosti.

(2) Ta 8tudij ti da neko Siroko znanje, ki pa ne pride v postev pri iskanju zaposlitve.
(2) Predpostavka: s podrobnim Studijem omenjenih predmetov bi Studentje lazje razvijali svojo

specificno zanimanije in si s tem odprli ve€¢ moznosti za zaposlitev.
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(4) Morda.

(3) Da — menim, da imamo najve¢ zaposlitvenih moznosti v kulturnih organizacijah, za kar pa
bi moral imeti Ze vnaprej$ni vpogled v delo teh organizacij, o problemih, s katerimi se sreCujejo,
izdelan okus,... .

(1) Mislim, da bi praktiéni predmeti zelo vplivali na apliciranje znanja na konkretno polje
zanimanja

(1) ltak da nihCe ne ve, kaj bi s tem Studijem pravzaprav pocel,...ogromno znanja le na ravni
teorije!

(4) Znal bi ve€ stvari. Zdaj Ce je to prispevek k zaposlitvenim moznostim, toéno ne bi vedel.
Znanje druzboslovne informatike bi ponudila neke moznosti, ne?

(2) S strozjo delitvijo (izbirnih) predmetov v 4.letniku — npr. razli€na usmeritvena
podro¢ja:1.menedzment; 2.humanisti¢ne vede; 3.mediji in sodobne kulturoloSke smeri; - bi dobili
bolj oprijemljivo izobrazbo ter ob&utek na katerem podrocju lahko iSéemo zaposlitev.

(2) Mislim da ne, bolj gre tu za izpopolnjevanja Studija, za katerega se je Student odlo€il.

(3) Sola bi morala v doloéeni meri posredovati oz. pomagati pri vkljuéevaniju, pri izbiri in pri
iskanju sluzbe.

(4) Morda bi tako znanje nekdo celo potreboval in koga tudi zaposlil.

(1) V praksi se marsikatera teorija podre oz. ni izvedljiva, pa tudi znanja v¢asih prehitro
zmanijka.

(4) Aktivho sodelovanje Studentov, ki pripomorejo k SirSim spektru znanje, s tem pridobiva
samozavest, povecajo se njegove moznosti komuniciranja z drugimi.

(4) Zelo veliko je odvisno od samega dela, ki ga bo$ opravljal ko bos zaposlen, na to pa
velikokrat ne more$ vplivati. (62)

(1) Menim, da bi bilo pomembno imeti ve¢ prakticnega dela med Studijem.

(4) Racunalniska pismenost se povsod zahteva. Tudi angles¢ina.

Pridobivanje praktiénega obstudijskega znanja

Ali ste v Casu Studija pridobili tudi kakSno prakticno obstudijsko znanje, ki vam je, oziroma vam
pomaga pri iskanju zaposlitve (en odgovor) ?

Lestvica: Posebno znanje

1 novinarstvo in odnosi z javnostjo

2 delo v kulturnih organizacijah

3 pedagosko delo

4 drugo-ucenje tujih jezikov in druga priloZznostna dela

(1) Delo na radiu kot napovedovalka in moderatorka, delo anket na terenu, delo v trgovini in
gostilni (delo z ljudmi).

(1) Ukvarjanje z novinarstvom (radio).

(4) Javnost in delodajalci sploh ne vejo, da obstajamo. Ko jim razlozim kdo in kaj smo, si pa z
nami ne morejo pomagati. Za delo tajnice sem bila pripravljena Ze po srednji Soli.

(1) Delo z ljudmi, delo s strankami.

(4) Znanje ruske poslovne komunikacije — jezika.
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(1) V bistvu sem med celim Studijem delala, tako da sem se naucila novinarstva, prodaje, dela v
marketingu.

(3) Prevajanje in poucevanije tujih jezikov.
(2,4) Znanje tujih jezikov in poznavanje organizacije kulturnih prireditev.

(4) Svoj $tudij sem od zadetka kombiniral s tudijem jazza na SGBS, zdaj sem na celovékem
konzervatoriju.

(1) Pisanje (npr. &lankov).

NE VEM; morda teoretska psihoanaliza.

(1) Da - dela v gledali§€u, bienalih, festivalih, odnosi z javnostmi na vladnih institucijah ipd.
(2) Da - delo v SKUC

(4) |zpit za turisti€nega vodnika pri GZS.

(3) Pedagosko delo; drugace ni¢ drugega, kar bi bilo vsaj deloma povezano s kulturologijo.
(3) Srednja glasbena Sola.

(4) Racunalnisko znanje. Izpolnil znanje tonskega tehnika (ni povezano s kulturologijo).

(3) Ne gre toliko za dodatno izobrazevanje, kot za prostovoljno udejstvovanje v raznih
kulturnih projektih na Metelkovi, kjer se prekleto dobro naucis kaj pomeni organizacija.

(1,4) Novinarsko delo in delo z otroci.
(2) Organizacija kulturnih prireditev ter trzenje in promocija.

(1) Znanje turisti€nega vodnika, novinarja, znanje na podroc€ju raziskovanja, izvajanje
anket.

(4) Razli¢na dela preko Studentskega servisa, uéenje na jezikovni $oli.
(1) Nastopanje v javnosti; sploSno razgledanost.

(4) Restavriranje fresk.

(4) Tuji jezik.

(1) Na sreco Ze od svojega 16. leta delam kot novinar. Drugace bi bil od letos jeseni
nezaposlen.

(1) Novinarstvo.

(1) Samostojno nastopanje pred vecjim st. ljudi.
(1) Delo v Stevilnih medijskih hiSah.

(1) Novinarstvo.

(2) Pedagosko, andragosko izobrazbo, aktivno znanje tujega jezika, racunalnisko
izpopolnjevanje.

(1) Delala sem in e delam honorarno za €¢asopis. Dobila sem tudi njihovo Stipendijo, kar
pomeni, da naj bi dobila tudi sluzbo.

(1) Novinarsko.
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(2,3,4) Duhovno znanje (teorija, meditacija, reiki, Quan-Yin,...), delo v jedilnici in kuhinji, delo
v pisarni (raCunovodstvo, storitve, posta , tajnistvo), delo v skladi$¢u, statiranje + varustvo
otrok statistov, delo v kulturnem drustvu, varovanje otrok, inStruiranje (otrok in odraslih), pomo¢
na domu, pomoc¢ starejsi/invalidni osebi.

(1,4) Tuiji jeziki, novinarsko delo.

(1) Znanje iz medijskega naértovanja.

(4) Niv povezavi s kulturologijo.

(4) Menim, da karkoli ze delas poleg Studija (npr. Sport, prostovoljci, delo preko Studentskega
servisa, ucenje tujih jezikov) zelo pomaga pri iskanju zaposlitve.

(4) Poznavanje ra¢unalniSkih programov, angles¢ina. Najbolj delovne izkusnje v podjetjih!

Ali ste sedaj delovno aktivni (za placilo)?

Lestvica: opis dela strnjeno

novinar

urednik
administrativna dela
umetniska dela
razno

A wWN =

(3) pomo¢ pri vodenju podjetja

(1) pisanje recenzij, prispevkov za RS

(1,2) novinarsko, urednikovanje

(1) novinarstvo

(1) tekstopisec in kreativa

(3) promocije za kozmeti€no hiSo, sklepanje zavarovalnidkih pogodb po telefonu

(4) stilsko svetovanje

(1) novinarski prispevki, marketing

(4) ucitelj tolkal

(1,5) prodaja in pisanje

(3) administrativno delo (tajnica)

(2,5) hostesa,urejanje publikacij

(1,4) odnosi z javnostmi, organizacija filmskih in gledaliskih projektov

(3) administrativa (nima veze s Studijem)

(4) prodaja slik v galeriji

(5) bolj prostovoljna dela (slabo plagano, vendar omogo¢&ajo dodatno izobraZevanje)

(5) usmerjanje, vodenje projektov.

(3) strokovni administrativni delavec.

(1,5) honorarno kot novinarka in zaposlena sem kot spremljevalka u¢enca s posebnimi
potrebami — a le za polovico leta.

(1) oddelek za odnose z javnostmi.

(1) informiranje

(5 )turistiéni vodnik, anketar Centra za raziskovanje javhega mnenja

(5) organizator prireditev

(1) novinarsko delo

(2) odgovorna urednica

(3) administrativno-komercialno

(1) novinarstvo, pisanje, koordinacija, urejanje

(5) mladi raziskovalec

(5) bibliotekar v Solski knjiznici

(1) novinar

(1) novinarstvo

(3) administrativna dela

(3) referat za Studij- vodja referata oz. referentka

(3) opisna korespondenca s strankami.

(5) Cuvanje, delo z otroki.
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(5) finan¢ni marketing, svetovanje na podrocjih plasiranja prostih sredstev.
(5) stevardesa (letalstvo)

(4) svetovalka za opremljanje umetnin

(1) novinarstvo, plesanje v plesni skupini, odnosi z javnostmi

(3) asistent v kadrovski sluzbi

Podrocje dela

Lestvica: panoga, stroka

mediji (novinarstvo, oglasevanje)
administracija (trgovina ipd. storitve)
umetnost

razno (turizem, gospodarstvo, Solstvo)

BrWN -

(2) trgovina

(1) kulturna redakcija Radia Student
(1) radio

(1) revije

(1) oglasevanje

(2) trgovina

(1) novinarstvo — reg. televizija
(3) glasbena 3ola

(1) mladinski klub,loterija,revija
(2) storitve

(1) gledalis¢e, informatika

(3) filmska produkcijska skupina
(1) zaloznistvo (MK)

(3) umetnost

(4) pedagosko (projektno delo)
(1) oglasevanje

(4) ekologija

(1) mediji, Solstvo

(4) gospodarstvo

(4) delo z mladimi

(4) turizem, anketiranje

(4) kongresni turizem

(1) radio

(1) novinarstvo, urednikovanje
(4) gospodarstvo

(1) novinarstvo

(4) Solstvo

(4) Solstvo

(1) novinarstvo

(3) kultura,...

(2) trgovina- proizvajanje in prodajanje sengil
(4) Solstvo- visoko

(4) telekomunikacje

(3) umetnost (likovna)

(1) TV, gledalisCe, oglasSevalska agencija, tiskani mediji
(4) podijetje za prodajo pijac¢

Ustreznost trenutnega dela glede na pricakovanja

(Se ste delovno aktivni za pladilo) Ali se vase sedanje delo sklada s pri¢akovanii, ki ste jih imeli med

Studijem?
Lestvica:

zacasno delo, zgolj za zasluzek
delo ne ustreza profilu kulturologa
neprepoznavnost v javnosti

nima pri¢akovanj

BrWN -
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(4) Pricakujem bolj kreativno in izpopolnjujo¢e delo po opravljeni diplomi.
(2) Dela, ki so ga za kulturologe predvideli, sploh ni! Zadovoljna prav gotovo nisem.
(2) Ni neposredno povezano s Studijem, ampak mi Studij pomaga pri delu.

(1) Prva leta po Studiju ne mores izbirati, vzames pac¢ tisto, kar dobis. Kariero si zgradis
postopoma.vmes spoznas “zveze”.

(2) Delam pri mozu in sicer delo, ki je dale¢ od moje izobrazbe.

(1) "Delovno aktivna” sem preko Studentskega servisa, delo se bo prekinilo, ko ne bo ve¢
napotnic, tako da je to npr. irelavantno.

(1) Ne — to ni sluzba, ki jo iS¢em.

(3) Ne, vendar je dobra in pozitivha sprememba, ki me je tako pritegnila, da bi se mogoce celo
odlocila za nadaljevanje Studija komunikologije. Mislim, da bi bila to dobra kombinacija
(kulturologija + komunikologija) za delo na podroéju oglasevanja.

(2) Je izven mojega podroc¢ja Studija.

(2) Moje delo v glavnem ni povezano z mojim Studijem.

(2) 1Iséem delo, ki bi se skladalo s Studijem: v 1 letu niti enega prostega delovnega mesta za
kulturologe.

(2) Ce bi bilo mogoge bi delala vse kaj drugega.
(2) Pa sem se posteno zmaotil.

(2) Na zalost mi Se vedno ni uspelo najti delodajalca, ki bi eksplicitno potreboval kulturologa! Kar
je nadvse zalostno, a ne?

(2) K &emur pa ni prispeval samo Studij, samo ta Studij.
(4) Med Studijem Se nisem pri¢akoval, temve¢ Studiral in Siril obzorja, vzpostavljal stike.

(4) DoloCena povezava je sicer prav gotovo, saj lahko kulturoloska znanja uporabis kjerkoli.
Toda neposredne povezave ni; prvotno nisem Sla na Studij kulturologije, da bi bila novinarka.

(1) Sem absolventka, delam 4 ure na dan, vendar to ni delo, ki ga bom opravljala po diplomi, je le
pomoc¢ pri delu... da zapolnim ¢as in pridobim denar.

(2) Moje trenutno delo ne ustreza profilu univ. dipl. kulturologa, vendar zato, ker $Se nisem
diplomirala.

(3) Tovrsten kader je na trgu nepoznan in ima prevec eksoti¢ni pridih.

(1) Delo je zaéasno (zaradi zasluzka) dokler ne diplomira.

(3) Nedefiniranost same kulturologije mi je dajala ogromno moZnosti in hkrati nobene, zato
sem opravljanje dol. dela prepustila nakljucju.

(4) Nisem imela pricakovanj.

Poglavitni problemi pri iskanju redne zaposlitve?

Lestvica:
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ni imel problemov

nerazpoznavnost in/ali nezanimanje za kulturologe
premalo izkuSenj

neustrezno znanje

pomanjkanje vez

Se ni iskal

O hwWN =

(2) Vecina del je pisarniskih in zatorej rutinskih in neustvarjalnih, poleg tega nisem Se zasledila
rednega dela, ki bi bilo kulturologu pisano na koZzo.

(6) Se nisem iskala redne zaposlitve.

(2) Nisem 3e redno zaposlena, vendar pa mislim, da je kljuéni problem, da ljudje sploh ne vedo,
kaj kulturologija je in kaj bi z nami.

(1) Se nimam redne zaposlitve, vendar pri iskanju honorarnega dela nisem imela tezav, ker sem
se s tem ukvarjala Ze v asu Studija.

(2) Trenutno iS€em pripravnistvo. Problemi: nerazpoznavnost kulturologije na trgu dela, vedje
bi moralo biti sodelovanje FDV — Studenti — potencialni delodajalci, prevelik poudarek na teoriji v
Casu Studija, vec prakse.

(2) Predvsem to, da ljudje sploh ne poznajo kulturologije, in imajo, ko sliijo kaj si Studiral,
precej negativni odnos — kaj pa je to spet, kaj pa sploh lahko delas...

(2) Nih€e ni vedel za studij kulturologije in bila sem brez prakti¢nih izkuSenj, ki bi jih sicer
morala dobiti na faksu! (npr. seminarji, delavnice).

(6) Se nisem iskala redne zaposlitve, si pa sploh ne predstavljam, kje naj jo is¢em. Ta $tudij je
po mojem mnenju narejen predvsem za nadaljevanje znanstvene kariere (delo na univerzi, in
Studij,...).

(6) Se Se ne sooc¢am s tem, ker piSem Se diplomo.

(3,4) Ni€ izkusenj, premalo osvojenega znanja, ki bi bilo uporabno, pri¢akovanje, da bom
uveljavljala pravico do porodniSkega dopusta kot Zenska,... .

(2) Predvsem $tudij kulturologije nihée ne pozna. Se v nobenem oglasu nisem zasledila, da bi
iskali diplomiranega kulturologa, iS¢ejo pa se komunikologi, novinariji, sociologi,... .

(2,3,4) Delovne izkusnje (skoraj vsi jih zahtevajo — ni mesta za pripravnike); neustrezna
izobrazba (nihce ne iS€e kulturologov — v vseh teh letih le en razpis!).

(2) Kulturolog je poklic, ki ga veéina sploh ne pozna in ga niti ne zna pravilno izgovoriti. Zato
se moram znajti sama, kakor vem in znam. Nasploh mislim, da v Slo $e ni prostora, kaj Sele dela
za kulturologe.

(5) Velik problem je to, da delodajalci Zelijo, da si mlad, a hkrati zahtevajo, da si Ze zelo izkuSen.

Pogosto se zgodi, da brez vezi ni sluzbe. In Se: strah neizobrazenih sodelavk pred izobrazeno
novo delovno modgjo.

(5) Na obali so najvedji problemi (za kulturologe) to, da so na delovnih mestih, ki bi jih morali
zasedati dipl.kulturologi, ljudje brez ustrezne izobrazbe, ki ta mesta zasedajo bodisi zaradi
politiénih vezi, bodisi zaradi drugih vezi.

(6) Nisem je Se iskala, toda mislim, da so potencialni delodajalci premalo seznanjeni s tem, da
Studij kulturologije sploh obstaja (za ta kader ni zanimanja, ker nas ne poznajo).

(2) Zdi se mi, da povprasevanje po profilu kulturologa sploh NI!!! Sploh pa ne izven Ljubljane.
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(2) Ne poznajo Studija, mislijo da je vse le ena teorija oz. filozofija (kar je v bistvu res); na nasih
podrocjih pa nam pravijo, da nimamo dovolj pravno-pravnih znanj iz lastne Sole!!!

(3,4) Ko prides iz faksa nima$ zal nobenega konkretnega znanja. Teorija delodajalcev ne
zanima. Nujno je, da se ob Studiju dela$, saj le tako lahko poleg teorije dobis tudi realne izkusnje,
ki so prvotnega pomena za delodajalca in delojemalca.

(5) Navezati stik s povprasevalci.

(2) Skorajda nikjer ne iS€ejo dipl.kult. ker ve€inoma sploh ne vedo, da obstaja ta Studijska
smer, ali pa si ne predstavljajo kaj kultorologi sploh znamo.

(3,4) Problemi so bolj osebne narave. Pomanjkanje prakti¢nih izkusenj.
(6) Je Se ne iS€em, sem Se absolventka.
(2) Delodajalci ne poznajo Studija kulturologije. Ne vem za kaj sem pravzaprav specializirana.

(6) Redne zaposlitve ne iS¢em Se, ker : - bi rada naprej Studirala; -enostavno ne vem kam se
obrnit; okuZenost z idealizmom; nezmoZnost jutranjega vstajanja.

(2) Premalo relevantnih ustanov v moji okolici. Javnost (vsaj slovenska) ni dobro seznanjena prav
s kulturologijo, z antropologijo, etnologijo Ze, a kulturologijo potemtakem ne poznajo niti
delodajalci. Konec koncev nobena zaposlitev ni primerna za kulturologa, ker ($e) ne obstaja tako
delovno mesto.

(2) Prenasi¢enost delovnega trga (ni delovnih mest), premajhno povprasevanje po diplomantih
kulturologije.

(2) Ne vem kam bi se sploh prijavila za razgovor (ker nikjer ne iS¢ejo kulturologa). Zakaj smo
sploh usposobljeni?! To me sprasujejo tudi delodajalci.

(2) Nepoznavanje smeri Studija kulturologije s strani delodajalcev v kulturnih institucijah. Novo
Studijsko smer je v konéni fazi treba tudi promovirat.

(6) Se nisem iskala redne zaposlitve.
(2) Nepoznavanje vseh morebitnih delodajalcev (podjetij,...).

(2) Realno je problem v tem, da Zivim v kraju, ki ne ponuja obilico mozZnosti (za vse vrste
poklicev). DrugaCe pa je problem v tem, da nas noben “ne pozna”. (premalo promocije).

(1) Jih na sreco nisem imel. Ce pa bi delo iskal z diplomo FDV, bi verjetno umrl od lakote.
(2) Nepoznavanje 3tudija kulturologije delodajalcev.

(4) Prevec splosna druzboslovna izobrazba, povsod (razen na pravnem in ekonomskem
podrocju, kjer je nimam ni¢) malo a nikjer dovolj za kakSno posteno delovno mesto.

(1) Da sem to¢no vedela, kaj zelim; preveliko izkusSenj.

(4) V doloCenem trenutku med diplomo sem imel ve¢ odprtih priloZznosti zaposlitve. Problem
zaposlitve je problem zivljenjske perspektive in neizobrazbe.

(1) Jih ni.

(6) Se nimam teh izkusenj. Mislim pa, da je danes vse manj zaposlitev za redno in vse veé za
dolo€en €as ali pogodbo, kar je za mlade 3e vecji hendikep. Ne morejo dobiti kreditov itd.

(2,3) Pomanjkanje izkusenj, redko kdo ve, da obstajamo, ¢e pa Ze, ne ve, da kaj znamo, s
kak$nim znanjem operiramo, za katero delovno mesto smo usposobljeni.
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(2) Ljudje ve€inoma ne poznajo tega Studija (kulturologija), niti naziva (univerzitetni diplomirani
kulturolog),...

(6) Redne zaposlitve Se nisem iskala, to me Se ¢aka v naslednjih mesecih- po zagovoru! Mislim,
da bo tezko, ker nimam neke prakti¢ne iskane izobrazbe! Ljudje si na splosno, niti jaz, nismo na
jasnem kje so kulturologi potrebni. .

(1) Problemov nisem imela oz. poglavitni problem, da sem z zaposlitvijo pohitela pred
dokoncanjem $tudija je socialen oz. finanéno- eksistencialen razlog.

(2) Problem, da kulturologije ne poznajo, sprasujejo kaj sploh to je.

(2) Nepoznavanje smeri/programa kulturologije; ni natan¢ne specifike dela, kaj bi kot kulturolog
lahko opravljal; majhno Stevilo prostih delovnih mest na podro¢ju kulturne dejavnosti (predvsem
velja to za regijska podrogja, kjer se vecina mladih raje odloci za delo v Ljubljani ali Mariboru).

(2) Pomanjkanje iskanja kadrov v kulturnih institucijah, kjer bi pomagale izkuSnje iz faksa.
Kulturologija razSiri obzorja, a ni dovolj pragmati¢na.

(2) Premalo moznosti zaposlitve na naSem podrocju.
(2) Druzboslovni kader je premalo iskan.

(2) Delodajalci niso bili seznanjeni s smerjo Studija; prevec¢ splo$no znanje (povrsno) za
opravljanje konkretnih sluzb

(2) S strani delodajalcev nepoznavanje poklica kulturologa, kulturologije kot smeri in na drugi
strani kaj poceti s takSnim kadrom.

(3) Absolutno pomanjkanje izkusenj, sicer pa se delodajalcem diploma iz kulturologije zdi Cisto
fina, eksoti¢na zadeva. Mislim, da bodo nase zaposlitve predvsem odvisne od naSih sposobnosti,
komunikativnosti, podrodij interesov.

(2,3) Pomanjkanje prakti¢nih izkusenj; premalo interesa za kulturoloski kader — $e zaenkrat.

(6) Zaenkrat jih $e nimam, a se priblizujejo. Predvidevam, da bom tezko odgovarila, e me bo
kdo vprasal, “Kaj pa zna$ posebnega kot kulturolog?” !! Mogoc€e znam ugiti, ....

(2) Ni obcutka, kaj kulturolog obvlada.

(2) Nih¢e ne pozna kulturologije in ko slisijo za ta Studij, imajo popolnoma zgresene predstave,
kaj to je.

Ali razmisljate o podiplomskem Studiju?
Sem Ze vpisan/a na:

ISH - lingvistika govora in T.DR.K

ISH - naziv podipl. antropologija

FDV - Sociologijo vsakdanjega zZivljenja
FDV - Komunikologijo

FDV - Sociologijo vsakdanjega zivljenja
FDV - Management neprofitnih organizacij

(Ce razmisljate ali ste Ze vpisani) Kaksen naj bi bil naziv podiplomskega $tudija, ki bi ga z najvegjim
veseljem vpisali:
Lestvica:

1 antropologija

2 sociologija
3 (kulturni) management
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4 kulturne Studije
5 ostalo (trzenje, etni¢ne, religijske, kognitivne Studije ipd., filozofija)
6 nevem

(4) Psiholoski profil Slovencev, pridobljen skozi interpretacijo mitoloSkega izrocila.

(2) Glede na slab izbor razmisljam o sociologiji vsakdanjega zivljenja in ameriSkih Studijah.
(1) Antropologija vsakdanjega Zivljenja.

(6) Ne vem, odvisno od dela, ki ga bom delala.

(6) Trenutno se zelim odmakniti dale€ stran od kulturologije. Privoscila si bom nekaj
konkretnega in javnosti poznanega.

(4) Kreativno ustvarjanje na kulturnem podrocju.

(1) Nekaj v zvezi z antropologijo. Mogoce antropologija vsakdanjega zZivljenja.

(6) Ne vem $e. Sla pa bom mogode delati na PEF kak$ne izpite ako bom kdaj predavala na $oli.
(5) Psihologija trzenja.

(6) Se ne vem.

(3) Menedzment kadrov.

(2,4) Sociologija glasbe, kulturologija, soc.umetnosti.

(1) Antropologija.

(3) Kulturni menedzment in politika.

(4) Kulturoloske Studije (z razli¢nimi usmeritvami, npr: filozofijo sodobne kulturne Studije).
(6) Malo kasneje, ¢e se ponudi kakSen pametni podiplomski Studij.

(5) Filozofija v vsakdanjem zivljenju

(3) Kulturna politika in kulturni menedzment

(5) Nekaj v zvezi s stiki z javnostmi, kulturno politiko, politi€nimi mitologijami.

(3) Kulturni menedzment — ga ni! Imeli en predmet in samo prevajali za gospo V. Copic.

(1) Antropologija

(5) Etni€ne studije — FDV

(5) Druzba, znanost in tehnologija ali pa kultura in kognitivna zananost ali filozofija kulture
(4) Sodobne kulturoloske studije, ki bi vsebovale smer Sodobni Zivljenjski stili (podobna smer
na FDV Ze obstaja, a je predmetno zgreSena — za kulturologe je prevec teoreti¢no usmerjena,
zelo je viden trenutni osebni interes predavateljev glede na teme, ki se predavajo.

(5) Trzno komuniciranje ali upravljanje neprofitnih organizacij.

(6) Se ne vem.

(2) Sociologija.

(3) Management v kulturi.
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(2) Od ponujenih moznosti: Sociologija vsakdanjega zivljenja, drugace: Kulturologija.
(4) Kulturne studije.
(5) Etnologija
(5) Kulturna semiologija
(3) Menagement neprofitnih organizacij; menagement v kulturi (naziv podiplomskega Studija)
(1) Antropologija ali politologija
(5) Organizacija dela ali kaj v tem smislu.
(4) Kultura in druzba
(5) KatoliSka cerkev na slovenskem, menedzment neprofitnih organizacij.
(5) Medijske Studije.
(6) Malo razmisljam, vendar e ne vem za naziv podiplomskega Studija
(3) FDV- management neprofitnih organizacij
(5) Najraje v tujini na druzboslovnem podrocju
(2) Magistrski $tudij komunikologije ali sociologije
(5) Trzenje in trzno komuniciranje
(3) Trzenje (trzno komuniciranje) oziroma menendzment neprofitnih organizacij
(3) Razmisdljam o smeri kulturologije, veselila pa bi se kulturnega managmenta
(6) Ne vem Se.

(3,5) Kulturni menedzment ali Kognitivho druzboslovje.

Viri materialnih sredstev v ¢asu studija

Podpora partnerja

Sparanje (namensko varevanje)
Druzinska pokojnina.

Prezivnina

Pokojnina.

Pokojnina



