NOVE SMERI RAZVOJA KVANTITATIVNE METODOLOGIJE V SOCIOLQGIJI

Anutka Ferligoj

NEK TRENDS IN QUANTITATIVE METHODOLOGY IN SOCIOLOEYs Ip the last

period thers is an intensive development of gquantitative methods
for the scciclog I research. In the paper new trends on the
followiny ftopics iscucsed: measurement (measurcament models,
reliakilitv tv of measurecment, the study of respondents
sffects In eszsarh?, the stady of robustness af
muitivariate me SoBRe mal*iyariatﬁ acthods suitable for the
anralysis of 2l wvariables <(multidimensional scaling,
cluster anai responcdence analysis, log-linear models),
netwoard aral guantitative approaches for the analysis of
change in t1I

Osncvni  cil: cnanstvenegs raziskovania je dognati zakoni-
tos*ti, ki omogosaic pojasniti im napovedovati dolodene pojave.
Naimani, kar =& ta ~ili znanost potrebuje, so zanesliivi in
vel ijavni ratisbtovalni izsledki. YV grobem zanesliivost izsledkov
poment, da = ponavlianiem merieni istega poiava v istih
obeclis2finah dobimo codobrne izsledbe. 0d zna“aja merienia poiavev
312  *udi bistvens odvisna (ne)veliavhnost izsledkov. Merlienie je
veliavino t=cz3, tadzr merime tisto, kar nai bi merili (vei o tem
nor., v Heise irn Bohrnstedt 19710). Ja pridobitev zaneslliivih 1in

ie cotrebnc upcstevati delc-ena pravila za

in veliavnih postophkov  raciskovania  ter

pocstopte -z Zclcocar-z —anesljivesti in velliavrosti, Lahko tored

/=2mna metcda racin ca pridobivanie zanesliivih

10 velliavnih izsla3vov.



Znanstvenc raziskovanie Jje vrajemno prepletanie med teorilio
in empiricnim razlékcvangem. Empiri¢no raziskovanie razvija
(kvantitativne) metode ra preskufanie velldavnosti .tecrij in
navazule moincst: ta spremembe tecriie in prakse. Kvantitativne
metade v splosnem cbsegajo razpcinavanie in formulaciio proble—
MOV . zhiranie ustr=2znih empiriénih podatkov (npr. T opazovaniem
ali eksperimentom) in naliveckrat uporaboc matematisnih in sta-

tist

“nih metcd za razkrivanie in opisovanie zvez med podatki ali
za poreverianie pestaviienih doamnev o proucevanih  poJjavih. z
medseboinim dopolnjevaniem tegretidfnega in empiridénega
raziskovanlia postalja teorija bogatejZa in veljavnejsa, empiriéno
raziskovanje pa boli specificno in ustrezho za preverijanje

teorij.

Proces razvocia neke znanosti ima lahko razliine oblike.
Ekstremni varianti tega procesa sta po eni ‘strani preveliko
navduzevanie 1le nad empiricpim raziskovaniem in podcenjievanie
tagrije 1n po drugl shrani drecsnievanie teorije, ki ne feli biti
"nadlegovana" z empiriio. Velika nesreda za znanost e, e se

empiricnec razishovanie pcopolnoma lodi od teorije ali cbratno.

¥V prozesu povezovania t=orije in =mpirifnega raziskovania v
soziologiil 35 tudi zelo velike ovire, med katere prav gotovo
sodita kompleksncost dru-benih poiavov in moine pristranosti  in
amsiitve pri ciitavem praucevaniu. FPrav zaradi sledniega Jje pri
sozinloskem raziskovanliu e posebe’ potrebno slediti postavlienim
nravilom znanstvene metoge. da bi zmanisali neta:telene "stranske

uzinke" raziskovania,

Scciologiia in niena metodologiia sta relativno mladi vedi.

Gled2 na to, da Je ponavadi socioloska teorija, ki naj bi Jdo
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areveriali s kvantitativnimi metodami, nedorecena, in glede na
to. da de Jkvantitativna) metodologija za sociolosko raziskovanie
¢e relativno nerazvita, sociologi pegosto preve: in prehitro
orifakuieic od uporabe kvantitativnih metoa. Zato so rezultati
uporabl jenih kvantitativnih pristopov glede na pricakovanija
pogosto nezadostni, celo trivialni, v najboljZem primeru pa
zmoreino "pokriti" le del raziskovalnih potreb. Ta pretekla in
sedania delna nemof kvantitativne metodologi je, predvsem pa nieno
nepoznayanje, poraja tudi absoluten dvom v njena updrabu v
sociologiji. lééeio se alternativne metodologije, kot so razliéni
nristopi “kvalitativne metodnlogiije". Te pristope (vsaj doslej)
ne mecremc uvrstiti med znanstverne metode (zanesliivost in
vel javnost merjenia in doblienih redfitev, zmoznost preveriania in
ponovitve raziskovani). Fres pa je, da Jje tudi pri teh
metedolcogi jah raznati teinjo po zadostitvi znanstvenim kriteriiem

(Kirk in Miller 1985).

Pogostc sc regitve, dobliene s kvantitativnimi pristopi,
slabese, ket bi lahko bile, tudi zato, ker pri analizi
preskocimo analize za pregledovanje podatkov (exploratory
analyeis) in hitimo z uporabo zapletenih in obéutlijivih metod =za
potrievanie domnev (confirmatory analysis), na primer linearnih
strukturnih modelov. TakorekofZ vse metode Je namred mogode
upﬁrabiti le, ce je zadoczcenc niihovim predpostavkam (linearnost,
tip porazdelitve, itd.) in Jje upostevana logika metode. Le redko
Je mogofe naiti metcde, ki Je s podatki in  domnevami  povsem
usilaiena., Fezultati, doblieni z metodami, ki ne ustrezalio poveem
pcstavlijenemu preoblemu in podatkeom, so lahko popolnoma neuporabni

in zavalialioci. PripecrocZlijive gpa sc metode fa pregledovalno



analizo (m=toda glavnih kamponent, vedérazseinostno lestvidende
graficne metode, metode ta razvrééanie v skupine,...), ki st
oanavadi  precel rabustnej<e (imajio mani zahtev glede narawve

padathkov) in ne predpostavljaijo prehudo razdelane teorije.

Otetavna raziskovalna strategiia za dosego zanesljivejéit
razultatov je uporaba r#zlitnih pristopov pri proudcevan it
druZbenih pojavov. Skoraj wvsak pristop vsebuie dolodcene
oristranosti, vendar imaio razli¢ni pristopi pogosto razliéne
pristranasti. Ce razliéni pristopl =z razlifnimi  pristranostmi
daio podobne rezultate, lahkao bolj Zaupamo doblijenim
raziskovalnim rezultatom. Zatoc Jje v sociolo<skem raziskovaniu
potrebna proinost, raziskovati e potrebno 2z ved razliénimi

. metodoloskimi pristopi in metcdami, postopno prehajati iz
osnovnih analiz na zapleteneiZe, predvsem pa je potrebno
prilagajanje raziskovalnih metod postavlienim raziskovalnim cil-
jem in ne aobratno. Prav zaradi sledniega bi bilo dobro, da se
vsal z=notrai wvediih raziskovalnih proiektov v sociologiji
zégotovija sredstva in raciskovalci =za razvai ustreznih

metodceclozkih pristopov.

Sociolofka metodolcocgiia Jde oo scrodnih  ved (psihologi je,
elkognomi je, «.2) pravzela in za svoie potrebe prilagodila precej
zanic ustreznih metod. Hkrati se to pedrocje tudi znotrai
sac10logide izredns hitro razvija in ponuja dostikrat
presenetliive rezultate. Vv nadal fevaniu ae opisanih nekai smeri

razvoia kvantitativaih metod.
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1. MERJENJE

Znan: sCc  grotlemi  merienia v drulbosloviu nasplcoh in v
sociologiji ¢e posebei. Najveckrat, nasprotno kot v naravoslovnih
vedah, se socioloéki poimi (koncepti) ne dajo neposredno meriti,
in Ze huie, v definiciji poimov ne nastopaio le 1lastnosti
(spremenl jivke), temved tudi odnosi med pojmi {(relacije). PFri
empiricnih sociolofkih raziskavah se %e vedno mer jenje preved
prilagaja razvitim kvantitativnim metodam. Tako veckrat :zelo
natanpno merimc refi, ki ne pokrivajo poime, ki naj bi Jih
merili, oziroma odnose med poimi merimo z lastnostmi posameznih
poimov, itd. Merienijie Jie potrebrno kar najbolj prilagoditi
opredel ienemu nogimu  in  izdelati metode, ki 50 sposobne
analizirati tako dobljene podatke za preverianie postavljenih
domnev. Raziskovanje na podroéju merjenia gre v veid smereh.

Omenimo iih nekalj:

- l¢cejo e merski modeli za pesredno merjenie spremenliivk preko
vec merliivih spremenliivk. ¥ ta namen se naipogosteie uporablia
kovarianine strukturne modele = latentnimi spremenl iivkami
(npr. Joreskog 1977), @ posebei zato, &er sa avtorii zanjie
izdelali ufinkoviti in lahko upeorabliivi program LISREL. V
zadniem letu ie v strokovnih krogih veliko polemik o uporabi teh
modelcv kot merskih modelov. Eden izmed problemov e, kako
smiselno normalizirati latentne spremenliivke. Tem vpraZaniem je
posebej posveZena sztevilka 1-2 reviie Sociological Methods and
Research v letu 1984. ¥1ljub razliénim pogledom so si avtorii
(Bielby, Williams in Thomson, Sobel in Arminger, Henry) edini v
tem, da razzirena praksa fivsirania metrike latentne

spremenl iivke na izbrani indikator lahko pripelie do napaénih



interpretacii tako dobljenih parametrov v kavarianénih
strukturnih wmodelih. Raziskujejo se  tudi merski modeli, ki
zmorejo upostevati indikatorie slab&éih merskih lestvic (npr.

Muthen 1984).

- Raziskujejo se metode =za ocenjevanje zanesl jivosti in
vel javnosti merjenja (npr. Schwartz 19863 Jagodzinski in Kuhnel
1987). Zanimiva Jje 3tudija vpliva izbire merske lestvice na

zanesl ijivost in vel javnost merjenja (Niemi in ostali 1984).

- V sociologiji je zelo pogosto uporabljen anketni naéin zbiranja
podatkov. Schuman in Presser (1981), pa tudi Saris (1982)
inEradburn (1984} obfirne obravnavalio ufinke razliéne postavlie-
nih anketnih vprasani o isti zadevi. Problematizira se odzivnost
na postavliena vprasanija (response' functions) in nezmoinost
primerjania odgovorov na vprafanja zaradi razliénega odziva
posameznikov (npr. Batista-Foguet in Saris 1987). Gradijo se
merski modeli, ki upoétevaijo napake odgovorov (Alwin in Jackson
1980). Raziskuijejo pa se tudi moinosti radunalniZko vodenega
sprasevanja v anketnih &tudijah (npr. Saris in de Pijper 1986,

itd.

2. PRILAGAJANJE ZNANIH METOD

Rariskovanje gre tudi v smeri prilagoditve udinkovitih mate-—
matiéno-statistiénih pristopov za analizo podatkov, ki so bili
izdelani najveckrat v ckviru drugih ved in skoraj praviloma
predpostavl jaio linearnost in vecrazsefno normalno gorazdelitev
spremenl iivk (kar so precei hude predpostavke), za podatke in

probleme, ki tem predpostavkam ne zadoé¢ajo.. Vec avtorjev je
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poizhkusilo sproastiti predpsstavkeva linearnosti v multivariatni
analizi {(npr. de Leeuw 1984). Fri metsdi glavnih komponent so to
naredili tako, da so vpelijali B-zlepke (de Leesuw in ostali 1981)
ali mcnotone zlepke (Winsberqg in Ramsa? 1982). Podobni pristopi
so tudi pri kanoniéni analizi (Van der Burg in de Leeuw 1983).
Raziskulis se, ako so klasiéne metcde za multivariatno analizo

podatkov (npr. faktorska, kanonicpa in diskriminaciiska analiza)

obéutl jive na neizpolinjievanie predpostavke o normalni
porazdelitvi, na tuike (outliers) (Huber 1981; Rey 19833
Momirovic in sodelavci 19843 Dobric¢ 1986). Zeleo veliko

raziskujeio tudi robustnost linearnih strukturnih modelov (npr.
Boomsma 1986). Fredlagajo se tudi metode, ki chranjaio logike ie
znanih metod in modelov, a soO primerne =z=a analizd sl abge

merljivih spremenliivk.

3. METODE ZA ANALIZO SFREMENLJIVK SLABSIH MERSKIH LESTVIC

" la sociologiio je predvsem pomemben razvoi metod in  modelov
za analizc spremenliivk slab#ih tipov merskih lestvic. Nazteimo

nekali takih pristopovs:

- Veé¢rassernostno lestvicenie in metode ob niem, ki so dih
razvili predvsem psihologi, a so zelo uporabne tudi v
socioclogiii. 5 temi metcdami e mogoZe encte i(spremenljivke) na
osnovi raclisncsti med niimi raczmestiti v mand (eno, dvo ali
bvecjemu tri) racseipih prostorih in s tem poizkusiti razkriti
strurturo enot (spremenl jivk). Razli¢nosti med enotami
(espremenl jiveami) i@ mogote meriti na zelc raclicne nadine.
Frilagodimo iih tipu merskih lestvic obravnavanih spremenliivk.

Pri klasionih metodah (npr. metodi glavnih  Vomponent), ki



resulelc podobni  problem, so predpostavke © nacinu merien)i
razliZnost: (podobncsti) med enctami (spremenliivkami) prece
ostrejse. Metode metrisnega vecrarseinostnega lestvifenia e
razvil Torgerson (1958), metode nemetrifnega pa Shepard (1962) ir
tiruskal (1944). FodroZje se 4e vedno zelo razvilja, predvsem
nasledniih smereh: i1skanie metod za analizo nesimetriénih matrik
podobnosti (razlié¢nosti), analiza ve&smernih matrik podatkov
(npr. matrike podobnosti v ved dcascvnih toékah) (Carroll in Chang
19703 de Lesuw in Heiser 197%9), statistiéno ocenjevanie
paramstrov modela vedrazseinostnega  lestvidenja (npr. FRamsay
1978). Noveijise preglede tega podrodia Jje mogode naiti v de Leeuw

in Heiser (1982), Wish in Carroll (1982).

- Metode racvriéanja v skupine, s katerimi je mogoée doloditi
skupine Venot {spremenl iivk) tako, da so enote (spremenl iivke)
znotraj posamezne shkupine enot (spremenlijivk) podobneiée kot
enote (spremenliivke) iz razliénih skupin. S temi metodami e
toreil mogode raziskati strukturc enot glede ‘na ved merjenih
spremenl iivk. Zato Jih uporabliamo za pregled podatkov, za
niihovo zgo<canie, pa tudi za odkrivanie in‘ preverjanie
tipologiie enot (spremenliivk). Tudi te metode je mogoie
uporabiti za spremenlliivke razliénih merskih lestvic. Fodobnosti
-med enatami {(spremenliivkami) Je mogole -meriti 2 razliénimi
kgefi:ienti podobnosti. “eprav Je problem. ki ga re&ujejo te
metode 3915 star, Je prvo delo, k1 Je urejeno povzelo razliiZne
pristape Ia njegovo resevanje, izélo ¢ele leta 1943 {Sokal in
Sheath 1963)., Podrocje razvr=caria v skupine se izredno razvija.
Natatere smer: razvaja sol =ztudii mer podcbriosti in razliZposti
med enotami (npr. Gower in Legendre 1986), 1skanie specificnih

mar podobnosti (npr. toemel i 1786), primerijava razvrstitev (npr.
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Hubert in Arabie 198%), razvrédanie v skupine z omejitvami (npr.
Ferligoli in Eatagel) 1982, 1983; Murtagh 19843 Ferligoli 19864),
razvr&éanje vedjega <tevila enot v  skupine (Zupan 1982y,
statistiéni  wvidiki (Hartigan 198%), metode za prekrivajode
skupine (npr. piramide; Diday 1986), metode uvrZcania enct v dano
razvrstitev, ki je lanhko razbitje ali drevesna razvrstitev (npr.
Gordon 198¢&, Batageli 1986), veckriteriiska razvrécanie v
skupine, pa tudi zahtevnost problema razvrécania v skupine
(Brucker 1978), ekspertni sistemi za razvrséanje v skupine in
metode razvriéanja v skupine pri izdelavi ekspertnih sistemov,
iskanie metod za mesane tipe spremenliivk, kako obravnavati
manikajoce podatke, itd. Zanimive je, da je v zadnjem ¢&asu
¢lankov, ki predlagajo nove metode za razvréianje v skupine zelo
malo. Prevladujeio dela, ki preucuiejo teoretiéno ozadje
problemov razvréianja in lastnosti metod ter doblijenih reditev

{npr. Batageli 1987).

— Korespondencéna analiza hkrati geometriisko ponazarja obravﬁa—
vane enaote in spremenliivke v dveh razseinostih. Uporaba metode
je primerna, ¢e so analizirane spremenl iivke istega tipa merskih
lestvic (npr. za binarne podatke ali £e so podatki frekvence iz
kontingenéne tabele). Analiza je sicer v marsiéZem podobna analizi
glavnih komponent ali metridnemu veirazserncstnemu lestvideniu.

torespondenéno analizo Jde razvil Francoz Benzecri 5 sodelavci

(Benzecri 12733 bGOreenacre 1984).

- Leg-linearni modeli omogofajo preveriati razlicne domneve o
podatkih, wrelienih v vecrazserni kontingenZni tabeli. Tako kot v
analizi najpreprostejte kontingendne tabele je tudi pri  teh

modelih potrebno zagotoviti daovolj velike frekvence v okenékih
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obravnavane kontingencne tabele. Splo2ni model je razvil Goodma
11970, 1972) in zanli i1zdelal radunalni€ki program ECTA. Novejés
pregledi tega podrodja so v Knoke in Burke (1980). Podrodje se &
vedno razvija. Novej£i rezultati so npr. v Kaufman in Schervi:
(19864 . Qeé avtoriev raziskuje podobnosti log-linearnih modeloy

in korespondenéne analize.

4. METODE ZA ANALIZD RELACIJ

Kot je #e bilo reéeno, Jje v sociologiji potrebno analizirati
tudi odnusé med enotami. To omogocajo metode za analizo relacii
(netwofk analysis), ki slonijo na relativno "mladi” matematicni
teoriji grafov (Harary in ostali 19465; Barnes in Harary 1983).
Pri teh metodah gre za analizo strukture povezav med enotami, za
merienje podobnosti med dvema ali veé strukturami, dolocenimi =z
veé relacijami, =za doloé¢anie skupin enot, ki so lahko glede na
dano relaciio na razliéne nadine povezane med seboj (npr. klike),
itd. Fker so bili prispeviki s tega podroc¢ja izredno razpréeni v
razliénih reviiah, Jje skupina zagnancev ustanovila zdruienje za
to podrocje (International Network for Social Network Analysis),
ki izdaja reviji: *Connections" in "Social Networks". Novejse
dose:ke s tega ﬁodroéja pa je mogote najti tudi v Holland in
Leinhardt (1979) in Burt in Minor (1983). Pogosto je potrebno
hkrati analizirati proufevane enote glede na njihove lastnosti in
glede na odnosé (zveze) med niimi. To Jje mogoce tudi z metodami
razvrséania v skupine =z relaciisko omejitvijo (Ferligoj in
Lapajne 1986&). Dober uvod v analizo relacij je knoke in Kuklinski

(198Z2).
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S. METODE ZA ANALIZO SFREMEMEB V CASU

-

<a spremljanie pajavov v £asu in napovedovanje je pomemben
razvoi metod in dinamiénih modelov za analizo sprememb v £asu od
analize £Zasovnih vrst (npr. Box in Jenkins 19764), Markovskih
verig in zapleteneijfih stohastiénih procesov (npr. Omladié 1986)
do dinamiénih ekonometriZnih modelov (Doreian in Hummon 19754;
Arminger 1986). Momirovié in sodelavci (1987) so veé let
raziskovali moine pristope za analizo sprememb in zanje izdelali
vedé koristnih metod. Pregled metod in modelov, primernih za

napovedovanje za potrebe socioclogije, je podal Hensnel (1982).

Omeniene so le vecje skupine kvantitativnih metod, ki se v
socioloski metodoloéki literaturi v zadnjem obdobju naipogosteje
poiavljajo. Razvijaio pa se tudi drugi pomembni kvantitativni
pristopi za sociolo¢ko raziskovanjie, na primer metode za analizo

vsebine, vefnivoisko analizo, komparativno analizo, itd.

e ta kratki pregled noveiZih smeri razvoja kvantitativnih
metod kare, da pri sociologiiji ne gre ved le za povzemanje metod,
ki s0 jih razvili v drugih znanstvenih disciplinah. Na razvoj
metod =za sociolozfko raciskovanje vedno bolj vplivajo specifiéne
socioloske raziskovalne potrebe in zahteve po ustreznejiih meto-
doloszkih pristopih. S tem sociologi pomembno vplivaio tudi na
razval posameznih podrodii matematike (npr. teorije grafov in

multivariatne analize).
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