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PLEBISCIT 1990: ZAKAJ SO ANKETNE NAPOVEDI ZGRESILE?

POVZETEK: Decembra 1990 se je 88.5% drZavijanov Republike Slovenije na
plebiscitu izreklo za samostojno in neodvisno drZavo. Predplebiscitne ankete so bile
pri zaznavanju tega izida soodene z nemajhnimi teZavami, predvsem zaradi velikega
$tevila neopredeljenih anketirancev. V Clanku je problem neopredeljenih anketi-
rancev obravnavan kot poseben vidik nepopolnih podatkov, kar je omogodilo tudi
uporabo specifiénega orodja - EM algoritma. Algoritem je dal v primeru podatkov iz
ankete “Slovensko javno mnenje” povsem toden plebiscitni izid. Pri tem se je
izkazalo, da je bilo plebiscitno vprasanje za anketirance izredno obéutljivo: med
neopredeljenimi anketiranci je namreé verjetnost, da bodo na plebiscitu glasovali
PROTI ali pa se plebiscita ne bodo udelelili, skoraj Stikrat vecja kot med oprede-
ljenimi. Pri telefonskih anketah pa je bilo to razmerje Se vedje. Anketne napovedi
plebiscitnega izida, ki omenjenega razmerja niso ocenile, zato ne morejo biti
natanéne.

DESKRIPTORJI: plebiscit, anketna metodologija, mnenjske ankete, manjkajoli podatki, odgovori ne
vem, EM algoritem.

THE SLOVENIAN PLEBISCITE 1990: WHY THE POLLS MISSED THE OUTCOME?

SUMMARY: The Slovenian plebiscite (December 1990} for independence demon-
strated that 88.5% of all voters vote for independence. In an effort to predict the out-
come the pre-plebiscite polls faced serious problem of undecided voters. The article
treats the problem of those voters as a nonresponse problem. Thus, the methods for
handling missing data problems - such as EM algorithm - can be used. The EM algo-
rithm was implemented on the "Slovene public opinion" survey data and the resuits
were surprisingly correct. The analysis showed that undecided voters were far more
inclined (four times more) not to vote for independence than the voters who an-
swered the questions about the plebiscite behavior. In felephone surveys the prob-
lem was even more severe. Obviously, the surveys which couldn’t estimate correctly
the behavior of undecided voters have no solid ground for a precise prediction.

KEY WORDS: plebiscite, opinion polls, survey methodology, missing data, don’t knows, EM algorithm.
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0. Uvod

Odkar so Roper, Gallup in Crossby v 30. letih pokazali domet vzorgnih tehnik na po-
drogju (javno)mnenjskega raziskovanja, je vsako individuaino izjasnjevanje populacije
(npr. volitve, referendum) za preverjanje anketne metodologije izredno dragoceno. V
Sloveniji smo lahko na podatkih celotne populacije anketne napovedi preverjali le ob
redkih prilikah: opredeljevanje za ¢lana predsedstva SFRJ (Drnov$ek-Bulc), volitve za
&ane slovenskega predsedstva (Zizek-Rupel-Oman-Korosec-Zlobec-Kmec-Plut-
Miklav&i®), prvi krog predsedniskih volitev (Kudan-Puénik-Demsar-Kramberger), drugi
krog predsednigkih volitev (Ku&an-Puénik), volitve v druzbeno politi€ni zbor re-
publiske skupé&ine. Plebiscit o samostojni in neodvisni Sloveniji 1990 je bil zato nova
in dragocena prilika, da ocenimo uspesnost vzorénih anket pri nas.

V nadaljevanju bomo najprej na kratko orisali uspednost anketnih napovedi v svetu
(1), osrednja pozornost pricujoe analize pa bo namenjena odgovoru na naslovno
vprasanje o (nejuspesnosti anketnih ocen za plebiscitni izid (2). Obravnavali bomo
telefonske ankete (3) kot tudi rezultate ankete “Slovensko javno mnenje" (4). Posebej
se bomo osredotodili na problem neopredeljeniht anketirancev (5) ter z metodo EM
algaritma (6) poiskali resitev za ta problem (7,8). Na osnovi opravijene analize bomo
v zakljuéku odgovorili e na naslovno vprasanje (9) ter povzeli osnovne ugotovitve
(10).

Na samem zadetku povejmo, da izhajamo pri razumevanja izraza napoved iz enos-
tavnega empiriénega dejstva, da smo sprejemali - tako anketne agencije kot tudi
javnost - rezuitate predplebiscitnih anket kot neke vrste napoved plebiscitnega izida.
Z izrazom anketna napoved bomo zato v nadaljevanju razumeli oceno? dolo¢ene vo-
liine spremenljivke na osnovi vzoréne ankete, ki je bila izvedena v zadnjih tednih pred
volitvami, ko se volilno razpoloZenje praviloma ustali. Seveda pa dejstvo, da izhaja
ocena iz doloenega vzorca, pomeni, da lahko konstruiramo tudi intervale zaupanja
ter preverjamo domneve o teh ocenah.

1) Neopredeljeni anketiranci so anketiranci, ki so namesto jasnih ocdgovorov ZA-PROTI oziroma DA-
NE, izbrali kategorijo DRUGO. Kategorija DRUGO vklju¢uje preavsem odgovore NE VEM, zato
bomo oba pojma v nadaljevanju praktiéno izenacevali.

2) Enadenije anketne napovedi z oceno (estimate) na osnovi ankete je s strokovno-terminoloskega
vidika seveda lahko sporna, posebej, ¢e upostevamo, da se izraz napoved (prediction) vse bolj
uveljavija predvsem za metode, ki poskusajo z dolocenimi modeli ugotoviti volitveni izid (Beck,
1988).



1. Uspednost predvolilnih anket v svetu

Kot redeno, so volitve povsod po svetu izjemna prilika za prevetritev anketne
metodologije. Za ilustracijo si oglejmo primer ZDA, deZelo, od kjer mnoZi¢na uporaba
vzorénih tehnik pravzaprav prihaja, in tudi dezelo, kjer letno anketirajo desetine mili-
jonov oseb, za kar potrosijo milijarde dolarjev. Pri¢akujemo torej iahko, da je silovita
konkurenca v "anketni industriji* vzpostavila dologene standarde tudi glede kvalitete
anketnin ocen. Oglejmo si nekaj napovedi za izide predsedniskih volitev, naj-
pomembnejSega individuainega izjasnjevanja ameriske populacije. Navajamo
odstotke za anketo “Gallup Final Survey” v obdobju 1956-1976. Anketa se izvaja
teden dni pred volitvami (Waksberg:41), zabeleZeni pa so odstotni deleZi
napovedanega zmagovalca:

Leto Kandidat GFP Izid
1956 Eisenhhower 59.5 57.8
1960 ’ Kennedy 51.0 50.1
1964 Johnson 64.0 61.3
1968 Nixon 43.0 43.5
1972 Nixon 62.0 61.8

48.0 50.0

1976 Carter

Povpreéna napaka napovedi je 1.3%. Izkusnii iz leta 1948 in 1980, ko je bila razlika
vedja, pa je stroka oznatila kot pravi katastrofi, ki sta bili delezni Stevilnih Studij:

1948 Dewey 50.0 45.0
1980 Reagan 47.0 50.8

Ce je bilo mogode leta 1980 razkorak v- celoti pojasniti 2 dogodkid, ki so vplivali na
razpoloZenje volilcev v zadnjih dneh pred volitvami (in so torej sledili za GFP), pa je
bilo leta 1948, ko je Truman premagal Deweya, bistveno drugade. Osnovni raziogi za
odstopanje v letu 1948 so aktualni tudi danes: )

= praktiéna odstopanja od zahtev po siutajnem verjetnostnem vzorcu,
» teZave pri ocenjevanju volilne udelezbe,

m voliilci, ki se v anketi niso znali ali hoteli opredeliti;

® zanemarjanje éasovnega trenda, ki obstaja v volilnem obnasanju.

Pri tem seveda predpostavijamo, da so probiemi grobih napak, vprasanja pokritosti
ciline populacije, izvedbeni postopki anketiranja, kot tudi napake procesiranja - zaradi

3) Gre za dramo z ameriskim talci v Iranu, kjer so okoli$¢ine in tudi same Carterjeve poteze bistveno
manjsale njegovo populamaost.

138



visoke profesionainosti izvajalcev - v celoti zanemarljivi. V primeru nerazvite anketne
metodologije pa so omenjene pomanikljivosti lahko glavni vir napak.

iz zgornje ilustracije lahko zaklju¢imo, da so v ZDA kriteriji za to¢nost anketnih
napovedi precej visoki. Podobno velja tudi za ostale razvite drZave, &eprav je res, da
se v Evropi sredujemo z izrazitejSim problemom merskih napak. Volilci namreé svojo
opredelitev pogosteje prikrivajo (npr. opredeljevanje za komuniste v ltaliji, opredelje-
vanje za svobodnjake v Avstriji), kar predstavija za anketne agencije izredno teZek
problem. Kljub dolodenim tezavam, 2gofim razpravam in Stevilnim pomislekom, ki
spremijajo anketne metode, pa ni mogote zanikati, da predvoliine ocene uglednih
agencij v demokrati¢nih druzbah od volilnih rezultatov praviloma ne odstopajo veé
kot za nekaj odstotkov.

2. Slovenija: Plebiscit 1990

Kot re¢eno imamo v Sloveniji z napovedovanjem volilnih izidov skromne izkugnje.
Tudi mnenja o tem, kako to¢ne so bile anketne napovedi doslej, se razlikujejo;
odvisna so seveda od vrste anketne raziskave, kot tudi od kriterijev, ki jih za to
postavimo. Zanimiva je izku$nja z opredeljevanjem Bulic-Drnovek, kjer so telefonske
ankete pravilno zaznale preobrat v razpoloZenju, vendar ni rezultatom prvi hip nihée v
resnici verjel. Po drugi strani pa nekako previaduje prepri¢anje, da so bili rezultati
telefonskih in terenskih anket pri volitvah 1990 razmeroma to¢ni. Bolj nezaupljivi smo
bili le do ocen za volilni delez predsedni$kega kandidata g. Krambergerja - in neza-
upanje je bilo ve¢ kot opraviteno. Podobna nejevera je previadovala tudi glede vi-
sokih ocen plebiscitnega izida, ki so jih v predpiebiscitnem &asu objavijali mediji.

V nadaljevanju si bomo torej ogledali, v kolikdni meri je bil dvom v anketne napovedi
plebiscitnega izida upraviten. Pri tem se bomo osredotodili predvsem na vpraanje
neopredeljenih anketirancev. S tem nikakor ne trdimo, da ostalih napak ni bilo. Kot
bomo videli v nadaljevanju, pa je negotovost, ki so jo v interpretacijo anketnih razuita-
tov vnasali odgovori NE VEM, previadujodi vir nenatanénosti plebiscitnih ocen.

Ponovimo najprej uradne rezultate plebiscita:

s Volilna udeleZba 93.5%
# Glasovalo “ZA" med udeleZenci 94.6%
s Glasovaio "ZA" med upraviZenci 88.5%
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Uradni izid plebiscita je torej 88.5%. Obstajajo nekatere metodolo$ke posebnosti
plebiscitnega glasovania, kot tudi poseben natin izralunavanja volinih upravi¢encev,
vendar je to bodisi v skladu s postopki pri anketiranju (npr. neupostevanje 42.274 vo-
liicev, ki so bili v Sasu plebiscita upraviteno odsotni), bodisi je to povsem zane-
marljivo (npr. 2.434 upravitencev, ki so glasovali s potrdili).

3. Teiefonske ankete

Oglejmo si najprej tipiden primer telefonske ankete ter teZave, ki nastanejo, &e
hogemo na tej osnovi izredi oceno plebiscitnega izida. Izbraii* smo anketo STIK,
16.12.1990, (Delo, 17.12.1990), ki je v mnogo&em tipiéna:

SUIKA 1: Skupine anketirancev v telefonski anketi

IMPLICITNO IZLOZENI ZARAD] — — — = — — — — — — — VELIKOST TELEFONSKEGA VZORCA
TELEFONSKEGA NEPOKRITJA 410
~ 300 :
NEXCONTAKTIRANI ANKETIRANCI ’ KONTAKTIRANI ANKETIRANCI
74 336
/ }
ZAVRNILI SODELOVANJE V ANKETI ’ ‘
15

PRISTALI NA SODELCVANJE ¥ ANKETI

: 321
UDELEZBA NA PLEBISCITU: NE VE //
9
UDELEZBA NA PLEBISCITU: NE i
’ |
UDELEZBA NA PLEBISCITU: DA

303

1
PLEBISCITNA ODLOCITEV: NE VE /

21

PLEBISCITNA ODLOCITEV: PROTI

* l
PLEBISCITNA ODLOCITEV: ZA
280

4) Podobne rezultate so dajale tudi ostale STIK-ove ankete, ki so se izvajala skoraj vsakodnevno, pa
tudi ankete SPEM (npr. Vecer, 15.12.1990, str. 4).
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iz zgornjega prikaza so dileme jasno razvidne. Ne vemo namred, kako se bodo na
piebiscitu obnasali:

a) anketiranci (okoli 300}, ki nimajo telefona v gospodinjstvu,

b) anketiranci (74), ki v &asu anketiranja niso bili doma,

¢) anketiranci (15), ki so zavrnili sodelovanje v anketi,

d) anketiranci (9), ki se niso izjasnili glede udele2be na plebiscitu,
e) anketiranci (21), ki se niso izjasnili o plebiscitnem vpraganju.

Ce namreé ho¢emo izredi kakr8nokoli napoved, moramo implicitno ali eksplicitno
privzeti doloCene predpostavke glede vsake od zgomjih pet skupin posebej. Pogle-
imo nekaj moZnosti.

® Kadar nimamo nobenih indicev o tem, da bi se osebe, ki manjkajo ali pa se o an-
ketnem vprasanju niso izjasnile, obnasale na nek specifiten nadin, obi&ajno
upostevamo le opredeijene osebe. Izloditev neopredelienih in manjkajo&h enot je
namre¢ v takih primerih obitajen postopek. V nadem primeru to pomeni, da
upostevamo le tiste, ki so se - tako glede udeleZbe kot tudi glede glasovanja - v an-
keti jasno opredelili. V imenovalcu so torej poleg tistih, ki se bodo udeleZili in glasovali
ZA, samo $e anketranci, ki bodisi ne bodo pridli glasovat bodisi bodo glasovali

PROTI. Imamo torej oceno plebiscitnega izida med opredelienimi® anketiranci:

280/(8+280+2) = 0.97.

Ocena plebiscitnega izida na osnovi prikazane ankete je torej 97%. Seveda pa to
vkljuCuje implicitno predpostavko, da se izloCeni in manjkajo& anketiranci v niemer
ne razlikujejo od 290 opredeljenih anketirancev. To pomeni, da se bo 9 anketirancev,
ki se niso izjasnili glede udeleZbe, udelezilo plebiscita v razmerju opredelienih
(8:303), podobno velja za 21 anketirancev, ki so napovedali udelezbo, niso pa
povedali, kako bodo glasovali. Tudi zanje torej predpostavimo, da bodo glasovali v
enakem razmerju kot opredeljeni (2:280), enako razmerje pa predpostavijamo tudi za
anketirance, ki niso bili dosegljivi ali pa so zavmili sodelovanje. Seveda pa se mora
tako obnasati tudi populacija, ki v gospodinjstvu nima telefona. ‘

5) Med opredeljene anketirance sodijo seveda vsi, ki $o se do vorasanja opredelili, bodisi negativno
bodisi pozitivno. izvzeti so le odgovori kot je npr. ‘ne vem®.
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Vprasanje je, koliko so zgornje predpostavke upravitene. Posebej verjetno je, da
med anketiranci, ki so zavrnili sodelovanje in anketiranci, ki se glede plebiscitnega
vpra$anja niso izrekli, ne moremo pritakovati visokega izrekanja ZA.

= Poglejmo $e drugaéne predpostavke. Odstotek, s katerim so nas v predplebiscit-
nem &asu mediji najve¢krat seznanjali (npr. Javnost o plebiscitu, Delo, 18.12.1990,
str. 1), je bil odstotek ZA med udeleZencis:

280/303 = 0.92.

Kot plebiscitna napoved bi to pomenilo, da za skupine anketirancev pod to¢ko
(a).(b).{c).(d) veljajo iste (nerealne) predpostavke kot v prejSnjem primeru, to je, da
se obnasajo tako kot opredeljeni anketiranci, le pri zadnji skupini (e) tokrat pred-
postavimo, da je vseh 21 neopredeljenih ankstirancev glasovalo PROTI, kar je dokaj
neosnovana predpostavka.

® Mogoce so tudi crugaéne predstavitve. Po plebiscitu so npr. v Delu (lzmerili smo
pravi utrip, Delo, 28.12.1991) izbrali druga&en prikaz - odstotek ZA med upraviGenci,
verjetno zato, ker je piebiscitnemu izidu pa¢ najbiiji:

280/321 = 0.87.

Seveda s tem molie predpostavimo, da nin¢e od neopredeljenih anketirancev v
skupinah (d) in (e) ni glasoval ZA, kar je sporna predpostavka. Taka predpostavka
eksplicitno sicer ni bila izre¢ena, res pa je, da jo medijsko poudarjen prikaz odstotka
87% brez dvoma implidra. In ta odstotek je mogoce - kot smo videli na zgornjih
primerih - razmeroma poljubno prirejati trenutnim potrebam. Podatki namred
dopuséajo izredno velik razpon plebiscitne ocene.

® V primeru, da nihée v skupinah (b),(c).(d),(e) ni glasoval ZA, imamo odstotek ZA
med vsemi anketirarcis:

' 280/410 = 0.66.

6) Pri tem gre seveda le za anketirance, ki so se za to eksplicitno opredelili.
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Ce pa se tako obnasajo tudi vsi anketiranci brez telefona (a) imamo celo skrajno
oceno plebiscitnega izida - 40%, kar je ocena, do katere so podobna manipuliranja.
pripeljala v Borbi (Slovenci jo$ nece van, Borba, 3.12.1990).

® V primeru, da se vse skupine (b),(c),(d),(e) na plebiscitu izjasnijo ZA, pa ostajajo
PROT! le anketiranci, ki se plebiscita ne bodo udeleZili, ter anketiranca, ki sta se iz-
jasnila PROTI. Imamo imamo torej oceno:

(410-8-2)/410 = 0.98.

Ce upoétevamd na podoben naéin $e anketirance brez telefona, je ob danih anketnih
rezultatih mo2na celo ocena (710-8-2)/710 = 0.99.

Brez jasnih predpostavk o obnasanju navedenih skupin se torej gibamo v intervalu
(66,98)%, napaka telefonskega nepokritia lahko razsiri interval celo na {40, 99)%,
vzoréna napaka pa ustvarja intervale zaupanja, ki so ob obi¢ajnem 5% tveganiju $iroki
nadaljnih 4 - 10 odstotnih to&k. Ocena, ki bi vse to upostevala, bi bila torej mo&no
ohlapna. Seveda je s stali¢a uporabnika taka ocena nadvse neinformativna in dokaj
neuporabna. Po drugi strani smo videli, da je tolkovna ocena plebiscitnega izida - ob
predpostavki, da neopredelienih anketirancev ne upoStevamo - na osnovi zgornje
ankete 97%. Tej oceni odgovarja - &e imamo enostaven slu¢ajni vzorec - obicajni 95%
interval zaupanja (95, 99)%. Z vidika natan&nosti (to je, Sirine intervala zaupanja) je to
dokaj ugodna ocena, vsekakor pa ni toéna. In s tem, da je taka ocena plebiscitni izid
(88.5%) povsem zgresila, se je treba sooditi?. Ostaie ocene, ki jih je mogod&e konstru-
irati in segajo - kot re¢eno - od 40 do 99 odstotkov, pa seveda zahtevajo eksplicitno
utemeljitev, zakaj naj bi se dologene skupine obnasdaie drugace kot opredeljeni anke-
tiranci. Dokaj logiéno bi bilo npr. predpostaviti, da se anketiranci brez telefona in an-
ketiranci, ki niso bili dosegfjivi, obnasdajo enako kot opredeljeni. Za anketirance, ki so
sodelovanje zavrnili ali pa se niso opredelili, pa lahko pri¢akujemo, da so v doloCeni
meri, npr. dvakrat moc¢neje, nagnjeni k odloCitvi PROTI. Faktor dva bi bilo seveda
potrebno natanéneje utemeljiti. Navajanje ocen brez izrecne utemeljitve o tem, kako
in zakaj smo obravnavali neopredeljene anketirance, pa odpira Siroka vrata za
manipuliranje z anketnimi rezultati.

7) Kot napoved torej lahko izberemo ohlapen interval, npr. (66.99)%, ki je sicer razmeroma neintor-
mativen, vendar na osnovi take ankete edino korekten. Lahko pa izberemo tudi - ob obidajnih
predpostavkah - natanéejSo oceno kot je npr. interval (95.98)%. Seveda pa s tem tvegamo, da so
naSe predpostavke, in tudi ocena, napacne. Ne moremo pa cajati natanénih ocen, hkrati pa vsak
izid, ki $e pade v interval (66,99)%, naknadno razglasiti kot naso natanéno napoved.
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Sprijazniti se je tudi potrebno, da od majhnih in metodolodko nezahtevnih anket ni
mogode pri¢akovati natanénosti oziroma standardov, ki so v svetu obi&ajni, kadar se
anketni rezultati pojavijajo v prvem planu medijev. K predstavitvi rezultatov zato sodi,
da se to tudi odkrito pove, sicer bomo anketnim napovedim vse manj verjeli, celo
takrat, kadar imajo prav. Da se to Ze dogaja, pri¢a nejevera v visok plebiscitni izid pri
samih anketirancih (Delo, 28.12.1991, str. 3) kot tudi napovedi plebiscitnih odstotkov,
ki so jih na dan plebiscita postavili nekateri znani politiki (Delo, 27. december, str. 2).
Ocitno je, da napovedim telefonskih anket niso zaupali:

UDELEZBA “IA* MED “IA" MED
UDELEZENCI. UPRAVILENCE
PETERLE 88% 80% 70%
RUPEL 87% 85% 74%
PINTAR 88% 87% 72%
PUENIK 85% 87% 74%

Zakijugimo lahko, da so telefonske ankete® precenjevale plebiscitni izid. Natanna
analiza podatkov "Slovenskega javnega mnenja’ pa pokaze, da socio-demografske
spremenljivke, ki so tesno povezane s posedovanjem telefona v gospodinjstvu®, ne
vplivajo izraziteje na plebiscitno obnasanje. Iziema je nacionalnost, vendar je
Neslovencev razmeroma malo, njinovo obnasanje pa kljub vsemu le ni bilo diamet-
ralno razli&no, saj so bili tudi Neslovenci vedinoma ZA samostojnost. Upraviteno torej
domnevamo, da glavnina napake v telefonskin anketah ni nastala zaradi problema
telefonskega nepokritja, ampak zato, ker so anketiranci z mnenjem PROTI svoje
mnenje v anketi teZje (in neradi) izraZali.

4. Anketa "Slovensko javno mnenje" (SJM)
Oglejmo si Se anketo, ki temelji na sluéajnem vzorcu celotne volilne populacije. An-

keta "Slovensko javno mnenje" je namred v decembru 1930 (SJM 19902 - Ustava)
med drugim sprasevala tudi 0 osamosvojitvi'?, odcepitvit! in udeleZbi na plebiscitu'2,

8) Z majhnimi posebnostmi lahko zgoraj navedeno trdimo tudi za kvotne terenske vzorce.

9) Ved o tem v Vehovar (1990).

10) SJM 19905, C12: “Zaupaijte nam kako bi glasovali, &e bi bil plebiscit danes. Na vpraanie: 'Ali naj
Republika Siovenija postane neodvisna in samostojna drzava?’, bi odgovorili z: DA - NE -
DRUGO".

11) SJM 19905, C13: *Na vprasanje: 'Ali naj se po vasi presoji Republika Slovenija odcepi iz SFR
Jugoslavije?', bi odgovoriii 2: DA - NE - DRUGO.*

12) SUM 19905, C11: "Ali se boste udeleZili napovedanega plebiscita 0 0samosvojitvi oziroma od-
cepitvi Repubtike Siovenije? DA - NE VEM - NE*
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Ce bi hoteli na tej osnovi oceniti plebiscitni izid, se znajdemo v podobnih dilemah kot
pri telefonskem vzorcu'3.

TABELA 1:  Plebiscitno vprasanje in udelezba v SUM 19902

SAMOSTOJNOST
UDELEZBA DA NE DRUGO  SKUPAJ
DA 1439 78 159 1676
NE 16 16 32 64
DRUGO 144 54 136 334
SKUPAJ 1599 148 327 2074

Imamo skupno (159+32+136+54+144)=525 neopredeljenih anketirancev - kar je
detrtina vzorca - ki se niso znali, mogli ali hoteli opredeliti. Oglejmo si nekaj moznih
ocen:

m V primeru, da so vsi neopredeljeni anketiranci glasovali PROTI, vprasanja udelezbe
pa sploh ne upostevamo, imamo oceno's: |

pq = 1599/2074= 0.77.

m V primeru, da upostevamo le opredeljene anketirance, vpras$anje udeleibe pa
ponovno zanemarimo, imamao:

po = 1599/(1599+148) = 0.92.

= Ge upostevamo tudi udelezbo - kar je seveda edino pravilno - in upoétevamo samo
opredeijene anketirance, dobimo naslednjo oceno:

p3= 1439/(1439+78+16+16) = 0.93.

m Teoreti¢no zgomiji rezuitati dopuséajo - neupo$tevajot vzoréno napako ter ostale
nevzoréne napake - da je dejanski izid celo 69%, ki ga dobimo, &e vse neopredeljene

13) Problem nepokritosti populacije z vzorénim okvirjem sicer obstaja tudi pri SUM, kot obstaja resen
problem neodgovorov, vendar (zaenkrat) $e nimata kritiénega obsega tako kot pri telefonskih an-
ketah.

14) To je tudi ocena, ki je bila navedena v Delu (Javnost o plebiscitu, 18.12.1990, str.1).
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interpretiramo na skrajen nadin, to je, da neopredeljene anketirance v celoti vikfu&imo
v glasovanje PROTI oziroma ne-glasovanje:

pg= 1439/2074 = 0.69.

Za strokovno oceno je torej potrebno jasno izredi in utemeljiti dodatne predpostavke
o obnasanju neopredelienih anketirancev. V obi¢ajnem primeru, ko neopredeljene
anketirance enostavno-izpustimo - in s tem predpostavimo, da se obnasajo tako kot
ostali - dobimo oceno p3=93%, ki plebiscitni izid moéno precenjuje. Ogitno je, da so
potrebne drugadne predpostavke. Najenostavnej$a moZnost je ta, da ne vkijuéujemo
nikakr$nih na pol preverjenih domnev o morebitnem obna3anju neopredeljenih, am-
pak skuSamo naijprej iz razpoloZljivih podatkov iz&rpati vso informacijo, ki jo le-ti vse-
bujejo. To pa pomeni predvsem poskus, da izkoristimo specifi€no strukturo, s katero
se neopredeljeni odgovori pojavijajo. Prvi korak k temu je, da problem neopredeljenih
anketirancev prevedemo v problem manjkajo¢ih podatkov.

5. Odgovori NE VEM kot manjkajo¢i podatki

V nadaljevanju bomo neopredéljene anketirance obravnavali z metodami, s katerimi
se lotevamo problema neodgovorov oziroma manjkajogih podatkov. Da pa bi lahko
odgovore NE VEM obravnavali kot manjkajoe podatke, uvedemo - v skladu z orire~
delitvijo manjkajodih vrednosti - predpostavko, da prava vrednost (ki je raziitna od
NE VEM) pravzaprav obstaja. Taka predpostavka v sploSnem seveda ni sprejemijiva,
saj lahko anketiranec doio¢enega pojava dejansko ne pozna ali 0 njem nima mnenja.
Vendar pa je v primeru vprasanj, ki se nanasajo na voliino obnasanje anketiranca
(npr.: Ali boste volili ZA? Ali se boste udeleiili volitev?) taka predpostavka smiselna.
Dejanska vrednost odgovora namre¢ obstaja (udelezba ali ne-udeleZba na volitvah,
glasovanje ZA ali PROTI), geprav morda Sele v prihodnosti. Odgovor NE VEM
pogosto nastopi tudi kot izmikanje' pravemu odgovoru; v takem primeru gre za za-
vratanje odgovora, ki zavzame videz odgovora NE VEM, v resnici pa gre za tipicen
primer manjkajocih podatkov.

Z 2gornjo predpostavko smo torej problem odgovorov NE VEM prenesli v okvir
obravnave neodgovorov. Pri tem pogosto uvedemo dodatno predpostavko MAR'S, ki
pomeni, da verjetnost za neodgovor (v naSem primeru verjetnost za odgovor NE
VEM) ni odvisna od manjkajote (dejanske) vrednosti odgovora, ki - po predpostavki

15) MAR - Missing at random (Little:232).
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- obstaja, vendar ga ne poznamo. Tako mora biti npr. verjetnost za neodgovor pri
dolo&enem voliinem vpradanju neodvisna od tega, kako je anketiranec dejansko
glasoval. Seveda pa je verjetnost za neodgovor lahko odvisna od vrednosti ostalih
opazovanih podatkov (npr. starost, nacionainost, druga volilna opredeljevanja). Za
veljavno statistino sklepanje je v tem primeru potrebno uporabiti modelski pristop,
saj klasiGen sludajnostni pristop k statistiénem sklepanju zahteva stroZjo pred-
postavko MCAR'S, kar pomeni, da manjkajode vrednosti manjkajo popolnoma
siuéajno, to je, neodvisno od vseh opazovanih vrednosti (spol, starost...) kot tudi od
manjkajo&ih podatkov. Ker je to precej nerealna predpostavka, niti ne izkori$¢amo s
tem vseh razpolozljivih informacij v podatkih, uvajamo v sluéajnostnem statistiénem
sklepanju ponderiranje ali vstavijanje, s gimer sku$amo v dolo&enih razredih dosegati
predpostavko MCAR. Modeiski pristop pa je splodnejdi in navedene postopke
vkljuduje kot poseben primer, po drugi strani pa omogo&a obravnavo problemov, ki
jin v okviru siuajnostnega statistiénega skiepanja ni mogode resiti. Z njim se lahko
lotimo celo primerov, ko je verjetnost za neodgovor - pri danih opazovanih vrednostih
- povezana s samo vrednostjo manjkajocega odgovora. Tipi&en tak primer so anketi-
ranci z mnenjem PROTI, ki pogosteje odklanjajo sodelovanje'?, ¢esar pa ni mogo&e
pojasniti z opazovanimi sprementjivkami. Kot bomo videli, to v primeru plebiscita ne
bo potrebno, kar je nadvse presenetijivo.

6. EM algoritem

EM algoritem je sploSen iterativen algoritem za oceno modeliskin parametrov po
metodi najvedjega verjetja (ML - maximum likelihood) v primeru manjkajodih vred-
nosti. Z njim torej ocenimo - na osnovi razpoloZljivih podatkov - vrednosti za ma-
njkajote podatke. Uporablijamo ga predvsem v primerih, ko funkcija verjetja analiti¢no
ni redijiva niti s postopki faktorizacije, hkrati pa obstajajo pri popoinih podatkih enos-
tavne ML resitve. Prednosti EM algoritma so v enostavnosti, saj za samo oceno ni
treba izraCunavati odvodov informaciske matrike, kot za vefino alternativnih
iterativnih algoritmov. Tudi osnovna ideia EM algoritma je enostavna (Dempster,

1977):

16) MCAR - Missing completley at random (Little:232).
17) Ker jim je npr. to neprijetno, ali pa celo zato, ker se na osebe s takim mnenjem izvaja doloéen pri-
tisk.



1) vstavi poljubne zadetne vrednosti namesto manjkajo&ih podatkov,

2) na osnovi popolnjenih podatkov oceni modelski parameter,

3) na osnovi ocen za parameter izratunaj nove vrednosti za manjkajode podatke,
4) s tako izratunanimi vrednostmi popoini manjkajode podatke,

5) ponavijaj to¢ke 2-4 dokler algoritem ne konvergira.

Dokazano je (Dempster:123), da EM algoritem konvergira monotono, in to pod dokaj
ugodnimi pogoji. Njegova slabost je razmeroma potasna konvergenca v primeru
velikega deleZa manjkajocih vrednosti ter dolo€ena nevarnost lokalnih ekstremov.

v na&aljevanju bomo izpustili razmeroma zahtevno teoreti¢no utemljevane EM algo-
ritma, za kar bi bilo potrebno vzpostaviti zamudno matematiéno notacijo in
natanéneje obravnavati funkcije verjetjal®. Omejili se bomo le na prakticen prikaz, ki je
v primeru muitinominaine porazdelit\)e posebej enostaven. Razvidno bo, da je EM al-
goritem intuitivno povsem jasen: na osnovi razpoloZijivih podatkov prerazporeja ne-
opredeliene anketirance k skupinam opredeljenih anketirancev.

7. DvorazseZna tabela
Oglejmo si najprej uporabo EM aigoritma na podatkih iz tabele 1.
TABELA 2: Podatki ‘(levo) in rezultati EM algoritma (desno) za dvorazsezno tabelo

SAMOSTOJNOST SAMOSTOJNOST

UDELEZBA DA NE  DRUGO DA NE DRUGC
DA 1439 87 | |159 1728.6  127.3 0|
NE 16 16 32 30.3 51.8 0|
DRUGO 144 54 | (327 0 0 3271

Opredelitev (159+32) anketirancev glede samostojnosti oziroma (144+54) anketi-
rancev glede udele2be torej razumemo kot manjkajode podatke. Ostalih 327 anketi-
rancev v tem primeru, pri predpostavki MAR, ne prina$a prav nobene informacije.
Prvi korak EM algoritma razporeja kategorijo "DRUGO" v skladu s trenutnimi ocenami
verjetnosti. Tako razdeli v prvem koraku 159 anketirancev v razmerju 1439:87 v kate-
goriji “DA" in "NE" za samostojnost, 144 anketirancev pa v razmerju 1439:16 med

18) Natanéneje o tem v Vehovar (1991).
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udeleZence in neudeleZence. Podobno velja tudi za preostalih 32 in 54 deloma raz-
porejenih enot. S tem smo na osnovi obstojedih podatkov oziroma razmerij
(modeiskih parametrov) neopredeliene (nerazporejene) enote klasificirali, to je,
izraGunali vrednosti za manjkajote podatke. 1z tako dobljene razporeditve
izratunamo nove modelske parametre oziroma razmerja med (opredeljenimi) kate-
gorijami obeh spremeljivk. Z novimi razmerii (ki nadomestijo npr. 1439:87) ponovno
razporejamo taiste delno klasificirane enote (159, 32, 144 in 54) itd. EM algoritem po
11 korakih konvergira na 5 decimalk natandno. Rezuitat EM algoritma lahko
prikaZzemo v obliki prerazporejenih enot v desni polovici tabele 2, kjer je nazorno
razvidno, kako je algoritem deino klasificirane enote prerazporedil. Na osnovi rezul-
tatov EM algoritma imamo oceno plebiscitnega izida:

{1728.6)/(1728.6+127.3+30.3+51.8) = 0.892.

EM algoritem torej mocno izbolj8a oceno na osnovi opredelienih anketirancev (93%),
ki izhaja iz leve polovice tabele 2. Uporabi namre¢ dodatno informacijo o anketiran-
cih, ki se o samostojnosti neposredno niso opredelili, izrekli pa so se o udelezbi, in
obratno. Da gre v tem primeru za izbolj$anje, vemo seveda 3ele "ex post‘. Skoraj z
gotovostjo'® pa lahko trdimo, da taka ocena pomeni izboljSajne tudi takrat, ko
pravega rezultata (8e) ne poznamo. Ocena z EM algoritmom pa¢ uposteva ved
obstojetih informacij.

Ob tem velia omeniti tudi "naivno” oceno, ki je produkt dveh ocen, ocene za udelezbo
in ocene za plebiscitno opredelitev:

UDELEZBA: (1239+87+159)/(1439+87+159++16+16+32) = 0.963

SAMOSTOJNOST: (1439+16+144)/(87+16+54+1439+16+144) = 0.915

Produkt znasa 0.963 x 0.915 = 0.881. Predpostavka take ocene pa je, da ne obstaja
nikakr8na interakcija med udeleZbo in plebiscitno odloditvijo. V resnici pa obstaja
izredno modna imerakcija Ze med opredeljenimi anketiranci: tisti, ki se udeleZujejo
plebiscita, so v bistveno vedji meri ZA. Vendar pa - kot bomo videli v nadaljevanju -
sama struktura neodgovorov govori o tem, da so neopredeljeni v vedji meri PROTI.
Presenetijiva toénost 2zgornje ocene nastane zaradi dvojnega izni¢enje napake. Po
kon&anem EM algoritmu, je namre¢ taka ocena samo 86.9%.

19) Celo v primeru nereainosti predpostavk EM algoritma - kar naeloma to¢nost take ocene seveda
moéno ogroZa - ‘ahko pritakujemo le zmanj$anje v stopnji izbolj$ave take ocene.
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8. Trorazseina tabela

Oceno lahko dodatno izbolj§ameo, &e upostevamo natanénejdo informacijo o strukturi
neopredelienin anketirancev. To je mogofe z vkljuditvijo vprasanj, ki so mogno
povezana s plebiscitnim vpra$anjem in udeleZbo. Vprasanje o odcepitvi® je tej zah-
tevi nedvomno najbliZje. Pri¢akujemo torej lahko, da bo struktura neopredeljenih an-
ketirancev glede vprasanja o odcepitvi prinesla - zaradi prepletenosti z vpradanjema
o udelesbi in samostojnosti - dodatno izboljavo v oceni. Imamo torej tabelo
razseznosti 3x3x3. :

Tabela 3: Podatki (levo) in ocena z EM algoritmom (desno)

OOCEPITEV: DA

SAMOSTOJINOST SAMOSTOJNOST
UDELEZBA DA NE DRUGO DA NE DRUGO
DA 1191 8 21 1511.2 11.9 0
NE 8 0 4 16.3 0.0 0

DRUGO 107 3 J { 9J i 0 0 | ro l
ODCEPITEV: NE
SAMOSTOJNOST SAMOSTOJNOST
UDELEZBA DA . NE DRUGO DA NE DRUGO
DA 158 68 29 241.1 120.1 0
NE 7 - 14 3 S 11.1 66.4 0
DRUGO 18 43 31 0 0 0
QDCEPITEV: DRUGO
SAMOSTOJNOST - SAMOSTOJNOST
UDELEZBA DA NE DRUGO 0A ©NE DRUGO
DA 90 2 109 0 0 0
NE 1 2 25 0 0 0
DRUGO 19 -8 l 96] l 0 0 ] l 96}

20) Gilej opombo 11.

150



Ce upostevamo anketirance, ki so se opredelili tako glede udelezbe kot tudi glede
plebiscitnega vprasanja, ponovno dobimo znano oceno plebiscitnega izida:

(1191 +158+90)/(1191+158+90+8+7+1+8+0+68+14+2+2)=0.93.

EM algoritem je v tem primeru povsem enak kot pri dvorazsezni tabeli, le da so ite-
racije zaradi dodatne dimenzije nekoliko bolj zapletene. Konéni rezultat se skoraj
povsem?! ujema s plebiscitnim izidom (88.5%):

(1511.24+241.1)/(1511.2+11.9+16.3+241.1+120.1+11.1+66.4) =0.886.

V postopku EM algoritma® smo torej izkoristili podatke, ki v neposredno ocenjevanje
sicer niso vkljudeni. Tako npr. upoStevamo tudi informacijo o anketirancu, ki se o
plebiscitnem vprasanju neposredno ni izjasnil, izjasnil pa se je o udelezbi in izjasnil se
je o odcepitvi. iz slednjega lahko na osnovi povezav, ki obstajajo pri opredeljenih an-
ketirancih, sklepamo tudi o njegovem obnasanju glede plebiscitnega vprasanja in s
tem izboljamo oceno.

Iz tabele 3 izhaja, da je za 429 anketiranceyv, ki se niso opredelili glede samostojnosti
ali udelezbe, plebiscitni izid 74%. Ce so torej opredeljeni anketiranci zavradali (bodisi
z glasovanjem PROTI bodisi z ne-udeleZbo) plebiscitno odloditev ZA z verjetnostjo (1-
0.93)=0.07, so jo neopredeljeni z verjetnostjo (1-0.74)=0.26.

"Naivna ocena”, o kateri smo govorili v prejSnji tocki, tokrat podcenjuje izid $e
izraziteje, saj znaSa 85.6%, kar je posledica izredno moéne interakcije med tremi
spremenljivkami2,

21) Ker je bila anketa SJM izvedena v prvi polovici decembra, vnasa to zanimiv dvom o kakrdnemkoli
vplivu stopnjevane predplebiscitne propagande na obnasanje volilcev.

22) Natanéneje o tem v Vehovar (1991).

23) Dejstvo, ali se bo anketiranec udelezil plebiscita, namre€ vpliva na povezavo med mnenjem o
osamosvojitvi in odcepitvi. Ce poenostavimo: pri anketirancih, ki se bodo plebiscita udelezili, osa-
maosvojitev ne pomeni tudi odcepitve, anketiranci, ki se plebiscita ne bodo udeieZili, pa obi¢ajno
sprejemajo ali zavracajo oboje hkrati.



Poudarimo $e enkrat, da pri zgornjem algoritmu ves &as velja predpostavka MAR:
verjetnost, da se anketiranec ne opredeli, je namre¢ - pri opazovanih vrednostih -
neodvisna od njegovih odgovorov na vpra3anja o plebiscitnem obnasanju24. Videti je
seveda drugace. Anketiranci, ki ne odobravajo plebiscitne odlo&itve, torej niso pose-
bej nagnjeni k odgovorom NE VEM, &e le upostevamo dovolj podatkov, ki so bili v
anketi zbrani. Tudi v primeru, da obstaja neposredna povezava med plebiscitnim
obnasanjem in nagnjenostjo k odgovoru NE VEM, pa bi tako povezanost lahko
vkljudili v EM algoritem?3.

9. Zakaj so anketne napovedi zgreSile?

Vrmimo se k nasiovnemu vpra§aniu in podajmo celovit odgovor. Najprej je treba pre-
veriti, £e trditev, ki jo zgornje vprasanje predpostavija, sploh drZi. Namred&:

So anketne napovedi res zgresile?
Vprasanje pa prinasa nove zadrege:

Kdaj re¢emo, da je napoved zgresila?
Kaj sploh je anketna napoved?
So anketne napovedi sploh bile?

B Pojdimo po vrsti. Privzemimo, da preverjamo domnevo o napalni oceni pri
obi¢ajnem kriteriju 5% tveganja. Pri telefonskih anketah s 300 anketiranci in delezi
okoli 90% (plebiscit) predstavlja statisti¢no znadilno razliko Ze napaka v velikosti 2-
3%, za SJM z 2000 anketiranci pa 1-1.5%. Ocena, ki se od plebiscitnega izida
raziikuje za vec kot je navedeno zgoraj, se torej raziikuje statisti¢no znaéilno. V takem
primeru lahko - upo$tevajod uvodno opredelitev izraza "napoved" - retemo, da je
anketna napoved zgresila.

24) Tako je npr. verjetnost, da se anketiranec o plebiscitnem vpradaniju ne opredeli, neodvisna od
tega, kako bo glasoval, odvisna pa je od tega kako se je opredeiil glede udelezbe in odvisna je od
tega, kako se je opredelil glede odcepitve. Agregatno gledano so seveda anketiranci z mnenjem
PROTI pogosteje odgovarijali z NE VEM, vendar to lahko v celoti pojasnimo s preostalimi opazova-
nimi podatki. Znotraj skupin, ki jih doiogajo opazovani podatki, pa dejansko mnenje anketiranca na
verjetnost za neopredelitev ne vpliva.

25) Primer za to je podan v Vehovar (1991).
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= Anketne napovedi torej lahko preverimo z zgornjim kriterijiem. Ponovimo na tem

mestu $e enkrat, da z izrazom anketna napoved?®® razumemo dejstvo, da_postavimo
dolo&eno trditev ob dolo€enem tveganiy.

» Ugotovimo lahko, da takih napovedi oziroma ocen v javnosti pravzaprav ni bilo.
Objavijanje nedorecenih in metodolosko ne dovolj pojasnjenih podatkov sicer lahko
uginkuje kot napoved. Da pa to v resnici nj, je oditno zato, ker tak prikaz omogoda,
da ga naknadno interpretiramo tudi drugade. To je zato lahko koristna in zanimiva
informacija, ne pa ocena oziroma napoved plebiscitnega izida. Pravih _napovedi

{oziroma ocen) nismo imeli.

m Na osnovi razpolozljivih podatkov in ob obiéajnih predpostavkah, to je, na osnovi
opredelienih anketirancev, pa lahko anketne napovedi kljub temu konstruiramo. Pri
telefonskih anketah?” imamo namre& oceno 97%, na osnovi podatkov SJM pa 93%.
Ce uposdtevamo 5% tveganje in dejanski plebiscitni izid 88.5%, pa lahko ugotovimo,
da so razlike vsekakor statistiéno znalilne. Predstavo o napaki zamegljuje le sama
narava visokih odstotkov. Obseg napake je jasneje razviden, ¢e opazujemo odstotek
anketirancev, ki ne bi glasoval ZA: tokrat imamo oceni 3% oziroma 7% namesto de-
janskih 12.5%%. Ankete so torej dele volilcev, ki na plebiscitu ne bo glasoval ZA
samostojno  Slovenijo, drasti®no podcenjevale. Zaklju¢imo lahko: plebiscitne
napovedi so nedvomno zaredile.

m Razlog za tolik8no napako pa je - kot reeno - v specifitnem obnasanju neoprede-
lienih anketirancev, ki jin v ocenjevanje neposredno ni mogode vkljuditi. Napovedi so
zaresile zato, ker anketiranci, ki niso glasovali ZA, v anketi tega niso povedali.

26) Glej uvod in tudi opombo 2

27) Kot receno, je bilo v predplebisctnem Sasu izvedeno preko deset anket, vendar med njimi ni bilo -
z vidika nase analize - vecjih raziik. Zato anketa, ki je bila predstavijena v to¢ki 3, dopuséa pos-
ploSevanje.

28) Napaka je torej ogromna, podobna kot pri ocenah za predsednidkega kandidata Krambergerja,
kjer v zgresenost (predvsem telefonskih) ocen nihée ne dvomi.
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10. Sklep
Povzamemo lahko nasiednje:

® Zaradi veikega obsega neopredeljenih anketirancev - pa tudi zaradi zavradanja
sodelovanja, nedosegljivosti anketirancev ter znatnega telefonskega nepokritia - smo
se pri anketnih ocenah plebiscitnega izida soodali s perecim vprasanjem o obnasanju
anketirancev, ki svojega mnenja v anketi niso posredovali. O&itno namreé je, da so
se neopredeljeni in manjkajodi anketiranci obnasali drugae kot opredeljeni.

s Plebiscitno opredeljevanje je bilo v anketi SUM iziemno obdutiivo anketno
vpradanje. Analiza s pomod&jo EM algoritma namred kaZe, da so neopredeljeni anketi-
ranci skoraj Stirikrat pogosteje zavradali plebiscitno odlogitev. Ali drugade: med ne-
opredeljenimi anketiranci se je samo 74% odlogilo za udelezbo ter glasovanje ZA,
med opredeljenimi pa je bil ta odstotek 93%.

m Pri telefonskih anketah je bil zgoraj opisani u€inek $e vedji, saj je med opredelienimi -
anketiranci plebiscitni izid okoli 97%. Pravi izid (88.5%) dobimo tako le v primeru, da
se ni prav nihce od neopredelienih plebiscita udeleil ali pa glasoval ZA. Slednje ni
posebej verjetno, saj je bil ta odstotek v anketi SUM enak 74%. Drugi razlog za visoko
neto&nost ocen je specifiéno obnasanje skupin, ki so izpadle iz anketiranja: anketi-
ranci, ki nisc bili doma, predvsem pa anketiranci, ki so zavrnili sodelovanje. Tretji raz-
log je lahko tudi v posebnostih obnasanja anketirancev brez telefona v gospodinjstvu
{npr. vedja neudeleZba). Natanéneje vseh navedenih domnev ne moremo preveriti,
s3aj v anketi SUM tokrat, Zal, ni bilo vprasanja o posedovaniju telefona v gospodinjstvu.

(] Nakaiifno $e dve osnovni strategiji za reSevanje problema neopredeljenih anketi-
rancev:

- kot prvo, zkoristiti moramo prav vso razpoloZijivo informacijo, ki se v podatkih Ze
nahaja. Eden od takih nacinov je EM aigoritem, ki je dal v zgornjem primeru odli¢ne
rezultate, obstajajo pa seveda tudi druga orodja, ki so jih razvili na podrodju
nepopoinih codatkov;

- po drugi srani pa je potrebno glavnino naporov usmeriti v zasnovo ankete ter v
samo fazo zbiranja podatkov. Z dodatnimi napori in posebnimi tehnikami namred
lahko problem bistveno ublaZimo.
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