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Zbiranje podatkov neposredno na Stevilskih
pmerskih lestvicah nudi 3Stevilne prednosti, predvsen
glede merskega nivoja podatkov in njihove veljsvnosti
ter zanesljivosti. Btevilske merske lestvice so vedno
pogosteje uporabljene tudi v mnenjskih raziskavah, zato
smc v ten prispevku skusali’ predstaviti metodologke
osnove zbiranja podatkov neposrednoc na Stevilskih
lestvicah. Izhajali smo predvsem iz Stevensove teorije
in njegovih eksperimentov na podrod¢ju psihologije ter
iz Sarisove izpeljave Stevensove teorije in Sarisovih
eksperimentov na podrnéju mnenjskega raziskovanja.

DESKRIPTORJI: merski nivo podatkov, veljavnost,
zanesljivost, 5tevilske lestvice, atributivne lestvice,
percepcija, mnenjsko raziskovanje, Stevens, Saris,
stimuli, modalitete, izrazna funkcija, ocenjevanje s
Stevili, ocenjevanje s &rtami, navodila za odgovarjanje

CONTINUES SCALES IN ATTITUDE RESEARCHES: Ccllecting
data directly on continues scales offers numerous
features with respect to measurement level of data,
its validity and reliability. Continues scales are more
and nore often used in attitude or judgment researches.
Therefore we tried to present the methodological basics
of collecting data directly on continues scales. Qur
presentation is based on Stevens’ theory and his
psychophysical experiments and on Saris® modifications
of Stevens  theory and Saris’ experiments in the field
of attitude researches.

KEYWORDS: Measurement Level of Data, Validity,
Reliability, Continues Scales, Categorical Scales,
Perception, Attitude or Judgment Research, Stevens,
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Instructions

.Zahvaljujem se anonimnemu recenzentu za pripombe in predloge. ki
so bistveno izboljsall prispevek.
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I. uvob

Zamisel o zbiranju mnenjskih podatkov  neposredno na
stevilskih lestvicah sicer ni nova, je pa vedno bolj aktualna. V
njen prid govorijo Stevilne prednosti, ki Jjih prinasa uporaba
&tevilskih lestvic, oziroma stevilne pomanjkljivosti atributivnih
lestvic.

Prva prednost je dovolj oéitna. Gre za merski nive zbranih
podatkov. Stevilski podatki omogoéajo kompleksnejse analize. To je
Se posebej pomembno v druzboslovju, kjer rezultati preprostejaih
analiz, kot so npr. frekvenéne porazdelitve ali kontigensne
tabele, navadno ne morejo zadostiti nasi radovednosti. Za globja
in trajnej3a spoznanja Jje potrebno posedéi po metodah za
nultivariatno analizo podatkov. Zato  isg&emo najrazlidnejse
reSitve, da bi dvignili merski nivo podatkov.

Tako imenovane “dobre” ordinalne lestvice vedkrat uporabljamo
kar kot &tevilske. Vendar tveganje pri takih postopkih ni
zanemarljivo in utegne popaditi rezultate analize. Naj omenimo le
enega izmed razlogov - razdalje med posameznimi kategorijami &e
zdale¢ niso enake.

Prav tako poskusano dolodene atributivne podatke
rekonstruirati na viiji merski nivo. Upravidenost predpostavk, ki
jih ob rekonstrukciji paé moramo uporabiti, t.j predpostavk o
porazdelitvi ali povezanosti spremenljivk, pa vedno ostaja odprto
vpradanje.

Btevilni poskusi so pokazali, da Jje merski nive mnnenjskih
podatkov, zbranih neposredno na &tevilskih lestvicah, vsaj 1log
intervalen (merski nivo logaritmiranih podatkov je intervalen). V
postopkih zbiranja podatkov pa niso potrebne nikakr3ne
poenostavitve ali predpostavke. Torej Jje zbiranje mnenjskih
podatkov neposredno na 5tevilskih lestvicah ta trenutek najboljsa

reSitev 2za probleme, povezane 2z merskim nivojen mnenjskih
podatkov.

Razkrit je nadal jnih prednosti je plod novejsih komperativnih
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raziskav, ki primerjajo cbe vrsti merskih tehnik predvsem glede
zanesljivosti in veljavnosti zbranih podatkov. Raziskave izhajajo
iz dveh za mnenjske analize temeljnih vprasanj:

1. Ali isti ljudje na isto vpralanje vedno odgovorijo enako,
Ze med posameznimi anketiranji niso spremenili svojega mnenja?

2. Ali ljudje =z istim mnenjem o =zastavljenem vprafanju
odgovorijo enako in ali ljudje z razliZ¥nimi mnenji o zastavl jenem
vprasanju odgovorijo razliZno?

Prvo vprasanje je tesno povezano z zanesljivostjo, drugo pa z
veljavnostjo podatkov. Ce na obe vprasanji ni mogode pritrdilno
odgovoriti, mnenjske raziskave nimajo nobenega pomena. MHi pa
trdimo, da je mogoZe pritrdilno odgovoriti na obe vpraianji,
vendar le, kadar zbiramo mnenjske podatke:
i.neposredno na 3tevilskih lestvicah in
2.v navodilih za odgovar janje zadostimo dodatnim pogojem.

Pod temi pogoji je primerjavo kakovosti obeh merskih lestvic
rogode strniti v pregledno tabelo (De Pijper in Sartis, 1986: 24:

atributivna 1. Stevilska 1.

Natanénost - +
Zanesljivost .- +
MozZnost popravkov - +
Test veljavnosti ) - +
Primerljivost - +

4

Hitrost S/min /min

TABELA 1. Primerjava atrubutivnmh in #tevilskih merskih lestvic.
Merski nivo podatkov je izvzet.

Najhuj%a stvar, ki se nam lahko primeri pri uporabi Stevilske
lestvice je, da jo anketirani uporabljajo kot atributivno. Vendar
s tem nidesar ne izgubimo, dobimo pa tudi 1le malo. Podatki
pridajo, da le okoli 5 do 10% populacije uporablja &tevilsko
lestvico kot kategorijalno; vedkrat, ko odgovarjajo z vrednotenjem
s Stevili (v nekem intervalu) kot, ko odgovarjajo z vrednotenjem 2z
dolzinami &rt (v nekih mejah) (De Pijper in Saris, 1986: 257,



Glede na vrsto razkritih prednosti zbiranja podatkov
neposredno na Stevilskih lestvicah je mogode pridakovati, da bodo
le te postopoma zamenjale dolga leta rutinsko uporabljane
atributivne lestvice. Zato Zelimo v nadaljevanju tega prispevka
predstaviti metodoloske osnove za razumevanje te merske tehnike in
njenih prednosti.

II. POSTOPKI

Z merjenjenm subjektivnih spremenljivk neposredno na
Stevilskih lestvicah so se najprej ukvarjali psihologi. Prvi
objavljeni eksperiment, v katerem Jje S.S. Stevens s sodelaveci
uporabil 3tevilsko lestvico =za neposredno izra2anje d&lovekovih
percepcij, je leta 1956 pomenil prelomnico v razvoju merskih
tehnik. UdeleZenci v eksperimentu so ocenjevali glasnost zvoka
glede na standardno glasnost, ki ji je bila pripisana vrednost 10.
Vsaki¢ so najprej nekaj sekund poslusali glasnost standardnegg.
2voka z vrednostjo 10, nato'pa neko drugo glasnost, ki so jo
morali oceniti s Stevilom, glede na vrednost standardnega zvoka.
Ce se jim je 2zvok zdel dvakrat glasnejii od standardnega, so ga
morall oceniti s Stevilom 20, &e se jim je zdel dvakrat ti&ji, s
Stevilom S, itd. Lahko so ocenjevali s kakrsnimikoli &tevili in ne
le s celixi naravnimi 5tevili.

Glasnost zvoka je bila torej spremenljivka, ki so jo merili
neposredno na Stevilski lestvici. Spremenljivka je imela en
standard, t.J. ena 1izmed njenih <vrednosti Jje &tila doloéens
vnaprej, da bi bilo odgovore posameznikov sploh megode primerjati
med seboj.

Postopki za merjenje subjektivnih spremenljivk neposredno na
Stevilskih lestvicah so se do danes spreminjali in se e
spreminjajo. Poglejmo, kako bi danes zastavili vprasanje, v
katerem sprasujemo po strinjanju z neko izjavo. Sploini obrazec je
naslednii:



uvodno besedilo
1ZJAVA

navodila za odgovarjanje

Konkre:ni primer pa je videti takole:

Nevedli vam dbomo ilzjavo, ki zadeva prepoved kajenja v jawnih
prosterih. Zanima nas, v koliksni meri i(zjavi nasprotujete,
oziroma se 2 njo strinjate!

V VSEM JAVNIN PROSTORIM JE POTREBNO TAKOJ IN BREZ SLEMERNE
IZJEME PREPOVEDATI KAJENJE!

Ce izjavi popolnoma nasprotujete, odgovorite s dtevilom 0O
cnidd.

Le se z izjavo popolnoma strinjajte, odgovorite s <tevilom
100 Cstoo.

S katerim Stevilom na intervalu od O do 100 bt izrazili svoj
odnos dc lzjave? Vpisdite Stevilo !

Takoj Jje mogole opaziti osnovno razliko: spremenljivka ima
dva s:tandarda (popolnoma hasprotujem in popolnoma se strinjam) in
lestvics za odgovore je omejena na 3tevila med 0 in 100. Uporaba
dveh jasno razuml jivih standardov ter s tem omejitev lestvice na
nek interval z zaZetkom O predstavl ja zadostitev dodatnim pogcjem
za doseganje zanesl jivosti in vel javnosti zbranih podatkov (stran
1.2 Zazai je temu tako, pa bomo sku3ali pokazati v nadaljevanju.

III. METODOLOSKE OSNOVE POSTOPKOY

Izhajali bomo iz Stevensovega zakona: percepcija velikostt
stimuiusa raste kot potendna funketilja njegove velikosti (Stevens,
19560

¥ = be?
kjer
Weeeonoo percepcija velikosti stimulusa
L TN velikost stimulusa

a,b..... konstanti, specifiéni za stimulus.



Velikost stimulusa, npr. glasnost 2voka v db, Je v
eksperimentih znana koli¢ina. Percepcije velikosti pa ni mogode
izmeriti, saj Jje izraZena posredno, kot percepcija velikosti
nodalitete, v kateri so bile podane ocene stimulov, npr. &tevili.
Seveda so ocene velikosti stimulusa dober pribli2ek percepcije
stimulusa, vendar je veljavnost podatkov veliko visja, &e jeml jemo
modaliteto prav takoc za stimulus. Torej velja:

v, = a,‘é,‘ﬁi ‘ (a)
L/ERRER percepcija velikosti stimulusa i-tega tipa
Faennn velikost stimulusa i-tega tipa

aul{...konstanti, specifidni za stimulus i-tega tipa

in:
V=a.¢.ﬂj (az)
P

LSTRERER percepcija velikosti stimulusa j-tega tipa

¢ ......velikost stimulusa j-tega tipa

af/%...konstanti, specifiéni za stimulus j-tega tipa

ter za vsak stimulus:

¥, ¥ (a,)

®ier:
w”....percepcija standarda j-tega tipa stimulusa
wn....percepcija standarda i-tega tipa stimulusa.

Izenadili smo torej dve napram standardu relativizirani
sercepciji, za razliko od Stevensa in drugih, xi v vseh svojih
elih preprosto izenadijo sami percepciji:
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lzenadenje relativiziranih percepcij Jje predlagal Saris
CSaris et al, 1980. v: Saris, 1988: 69> iz treh razlogov:

-dobljeni rezultat po izpeljavi enaéb je isti,

-razmerja opisujejo najverjetnejsc miselno operacijo, ki
poteka, ko nekdo ocenjuje velikosti,

-2lomki nimajo merske enote.

Ect Jje razvidno iz nadaljevanja, pa so razlike med
Stevensovim in Sarisovim pristopom v vsebinskem smislu mnogo
globie, kot je to opaziti na prvi pogled. Stevens namre¢ razkriva
zakon percepcije, Saris pa prevaja zakon percepcije v merski
modei. S tem odpira problem umerjanja ocenjevalcev C(anketiranihd,
ki je pri Stevensu 2zgolj impliciten.

S pomoé&jo relacije (as), ki opisuje odnos med percepcijama,
lahk: izpeljemo odnos med stimuloma. Enaébo (aé) zapisemo kot

-
(a:

w. = k. ¥ (a)

le wj in LA enadbi (a‘) nadomestimo 2z enadébsaza (at) in

(az}, Zchimo:

_n ker nas zanima odnos med stimuli, moramo izpostaviti
enegs izzed ¢-jev:

Ce prvi ¢len produkta zapiSemo kot a”, dobimo kcnéno obliko
enadbe:



B ﬂj (ay)

¢’ = aU [ ¢‘]
Odnos med stimuli je torej tudi potentna funkci ja, z
eksponentom, ki Jje kvocient eksponentov obeh stimulov. Ker

vrednosti ¢j (ocena stimulusa) in ¢L (velikost stimulusa) poznamo,
lahko ocenimo oba neznana parametra funkcije.

Veliko 3tevilo eksperimentov je prineslo veé kot zanimive
rezultate. Stevens s sodelavci je postavil predpostavko, da je l%
= 1, &e uporabimo 2a ocenjevanje velikosti stimulov &tevila
Cmagnitude estimationd. Ta predpostavka Jje seveda temeljnega
pomena za vse nadaljne eksperimente, zato je bila predmet mnogih
razprav. Najzanimivejsa razmisljanja so povzeta v Stevens 1875.

Ce predpostavka velja, potem lahko ocenimo parametrs,
specifiédna za stimulus, katerega occenjujemo s S&tevili Cmagnitude
estimationy . Eksponent potenéne funkcije, ki opisuje odnos med
dvema stimuloma, je enak kvocientu eksponentov, specifiénih za oba
stimula (enadba as). Ce je eden izmed niji enak ena, to pa je
eksponent funkcije, ki opisuje dojemanje velikosti &tevilske
iestvice, potem iz eksponenta funkcije, ki cpisuje odnos med obema
stinuloma, neposredno razberemo eksponent funkcije, ki opisuje
doiemanje velikosti drugega stimulusa. Ko ocenjujemo npr. glasnost
zvcka s 5&tevili, dobimo eksponent, specifiZen 2za dojemanje
glasnosti zvoka.

Tako je mogode percepcijo glasnosti <(eksponent percepcijske
funketl je za glasnost zvokad izradunati iz glasnosti stimulusa. Z
eksperimenti je bilo ugotovljeno, da je 3 za glasnost enak C.87.
To pomeni, da podvojitev glasnosti zvoka ljudje dojemamo kot
cevedanje glasnosti za 1.6 krat.

Med eksponenti percepcijskih funkecii so posebej zanimivi
tisti, katerih vrednost Jje ena. Take kclidine Je smiselno
uporabiti kot modalitete. Med njiimi izstopa kct posebaj primerna



dolZina &rt. Za merjenje percepcij oziroma mnenj so bile dolZine
&rt uporabljene v stevilnih eksperimentih C(ocenjevanje s (rtamt,
line production),

Mogode pa je tudi ocenjevati stimule 2z dvema rsazliénima
modalitetama - s trajanjem in glasnostjo zvoka na primer. V takem
primeru lahko zapi%emo naslednje enadbe:

v._. ¥

st sk

kier ocenjujemo stimulus k z modaliteto i, in:

ws H wsk

kjer ocenjujemo stimulus k z modaliteto J, in tretjo enadbo, ki
sledi iz prej3snjih dveh:

= (8 )
w.j wnk i i

kjer primerjamo modaliteti J in i med seboj.

Zadnja enadba (ad) je nmatematidno identiéna enacdbi (a3)
oziroma (as), zato izpeljave ne bomo ponavljali. Velja pa
poudariti, da je odnos med modalitetama, ki merita isti stimulus,
potenZna funkci ja z eksponentom, ki Jje kvocient 2za modaliteti
specifiZnih eksponentov:

kjer:

¢f... ...... ocene stimulusa k z modaliteto J
¢i .......... ocena stimulusa k z modaliteto i
ﬁf Biovvun eksponenta modalitet j in i.
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Odnos med modalitetama bo torej enak, ne glede na eksponent
stimulusa, ki ga ocenjujemo, V ena¢bi ni nidesar, kar bi bilo
specifiéno za ocenjevani stimulus. To odkritje nam ponuja moZnost
prever janja zanesl jivosti in veljavnosti ocenjevanja stimulusa,
katerega eksponenta ne poznamo. Seveda pa mnoramo tak stimulus
meriti z dvema modalitetama, katerih eksponente poznamo.

Zapisa11 smo, da je potenfna funkcija najbol j8i mogo&i opis
povezanosti med:

=percepci jo stimulusa in velikostjo stimulusa,

~vrednost jo modalitete in velikost jo stimulusa,

-vrednostmi dveh modalitet, ki merita velikost istega

stimulusa.

Ta dejstva utegnejo zmotiti druZboslovca, ki je navajen, da
je velika vedina analitidnih postopkov zasnovanih na predpostavki
linearne povezanosti med spremenljivkami. Celc najosnovnej%e mere
povezanosti, kot je npr. Pearsonov korelaciiski koeficient, nam
dajo popolnonma napaéno sliko povezanosti med dvema
spremenljivkama, ¢e sta dejansko povezani s potenédno funkeijo.
Vendar Jje problem le navidezen. Logaritemska transformacija
potendne funkcije v linearno relacijo nar v nidemer ne “"pokvari”
podatkov.

Linearna funkci ja je torej najbol j31i mogo&i opis povezanosti

~log percepcijo stimulusa in log velikostjio stimulusa
-log vrednostjo modalitete in log velikostjo stimulusa
~log vrednostmi dveh modalitet, ki merita velikost
istega stimulusa.

Doslej smo predstavili le metodoloske <csncove postopkov za
merjenje ¢lovekove percepcije neposrednc nz 3teviiskih lestvicah.
Naslednji korak pa zahteva obilo previdaosti. 2elimo namred
pokazati, kako je mogode doslej obravnavane =rodalitete uporabiti
tudi za merjenje mnenj in stalis® v druz2teslovju. Razlika Jje na
prvi pogled precejsnja. V druZboslovju ne merimc percepcije nekega
stimulusa, ampak pridakujemo, da bo eanketirani izrazil svoje
lastno, 2e obstojede mnenje ali stalii%®e - dolcéenem vpradanju,
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temi, problemu... Stimulus ga mora k temu le spodbuditi in pri tem
3in manj vplivati na njegovo Ze obstojete mnenje.

Saris (Saris, 1988: 74 - 77> je poskusil matematiéno
formalizirati proces izrazanja mnenj in stali%& neposredno na
Stevilski lestvici. Tako kot v Stevensovi teoriji velja, da je:

kjer ocenjujemo stimulus i-tega tipa 2z modaliteto j-tega tipa,
velja pri merjenju mnenjskih koli&in, da je:

kjer merimo mnenje k-tega tipa z modaliteto j-tega tipa:

Ve percepcija velikosti j-te modalitete,

v"....percepcija velikosti standarda j-te modalitete,

M .....onenje o k-tem problemu (zadevi), po katerem sprasSujemo,

M, ... .standardno mnenje o k-tem problemu, (zadevi), ki ga v

vprasanju navajamo kot stimulus.

V 2zgornji enaébi Saris predpostavlija, da bo anketirani
izrazil razmerje med svojim lastnim mnenjem (stali’&em) in
standardnim mnenjem (stalisfem) v linearni obliki. Ce je na primer
standardnc mnenje dvakrat veéje, lastno mnenje pa ostaja seveda
isto, bo razmerje dvakrat manjse. Gre torej za predpostavko, ki jo
je zelo tezko sprejeti. Vendar, kakor se bo pokazalo kasneje, na
tej stopnji ni pomembno, kakc zapiSemc “mnenjsko” stran enacbe.
Zato naj nas sedanja linearna oblika ne moti - obdr2zali Jjo bomo
zaradi podobnosti s Stevensovo izpeljavo. Za nadaljni potek
izpeljave je irelevantno, &e jo zapiZemo, kot smo jo sedaj, ali pa
eksponirano oziroma logaritmirano.

Predpostavimo, da merimo mnenje 0 k-tem problemu (zadevi) 2z
j-tb in i-to modaliteto. V tem primeru lahko zapi%emo =za Jj-to
nodaliteto:
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--.—‘l - __E.

) "-k

in za i-to modaliteto:

v, Hk

Voi Moy
Iz obeh enadb sledi:

Y%
V-j [ 39

torej enadba, ki nam je dobro znana iz prejanjih strani in ki Jjo
lahko v razviti obliki zapisemo:

-1

ﬂ'ﬂj

¢J = a” [ ¢‘]

kjer: - ' ‘ Co . o
¢y...vrednbst nodalitete j-tega tipa (odgovor na prvi lestviei),
¢l....vrednost nodalitete i-tega tipa (odgovor na drugi lestvici),
ﬁr...eksponent, specifiéen 2a j-to podaliteto,
ﬁi....eksponent, specifiéen za i-to modaliiteto.

Prisli smo torej do enakega rezultata, kot 2e na prej3njih
straneh. Odnos med mnodalitetama, ki =zerita isto mnenje (prej
stinulus) je potendna funkcija, 2z eksponentom, ki Jje kvocient
eksponentov obeh modalitet. Mnenjska stran izhodi&&ne enadbe torej
sploh ne vpliva na odnos med modalitetama. Ne glede na to, kak8en
Jje dejanski proces primerjanja lastnega mnenja s standardnim, nam
Je znan teoretidni eksponent funkcije, ki opisuje odnos med
modalitetama. Torej ga lahko primerjarc z empiri&no pridobljeninm
in testiramo statistidno znad¢ilnost njune razlike. Ce se izkaZe,
da je razlika statistiéno znadilna, potem Jje nekaj narobe 2z
merjenjem mnenja 2z eno, drugo ali cbexa nodalitetama. Ker nimamo
opravka z merskim stimulusom, ne mcremc vedeti, s katero. Seveda
moramo pred tem preizkusiti predpcstavke o povezanosti vrednosti
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obeh modalitet s potenéno funkcijo.

Ce pa se izkaZe, da razlika ni statistiéno
lahko Se vedno veljata obe izhodis&ni enaébi:

™ in

zna¢ilna,

poten

ter potemtakem tudi njuni razviti obliki, ki se razlikujeta le po

indeksih. Izpeljali bomo le enaédbo:

v, M

i oo k
wnj Hok
ki jo lahkc zapi3emo kot:
v, = ¢ HE
kjer:
s sk

- 3.
¥, = ¢j1
cdobimo:
-1
- A,
¢5 7 M
kier:
—‘
- -1 3.
v; = ("“i °,-) J



Torej je odnos mned mnenjer in vrednostjo modalitete, ki
nnenje meri, zopet potenéna funkcija. Eksponent je specifilen 2za
nodaliteto! Pri ocenjevanju mnenja s Stevili ali értami je zveza
torej linearna. Ta te2ko sprejemljiv sklep izvira iz poenostavitve
"mnenjske” strani izhodi%Zne enatbe, na katero smc 2e opozorili.
Vendar bomo kljub vsemu nadaljevali izpeljavo v poenostavljeni
obliki kot Saris (Saris, 1988: 74 - 7D, ker nar gre na tej stopnji
zgolj za obliko enadbe.

Parameter rjbi bil konstanta, de ne bi percepcija standarda
nakljudno variirala. Poleg tega je zano, da je varianca odgovorov
odvisna od velikosti stimulusa CStevens, 1975) in potemtakem tudi
“"velikosti” mnenja (Saris. 1988: 75>, Prav tako lahkoc priZakujemo
pri odgovorih tudi mersko napako. Zaradi navedenega moramo Vv
zgornjo enaébo vstaviti parameter ¢, ki vse te vplive
predstavlja. Tako dobimo: )

Opozoriti moramo, da je mnoZenje s pararpetrom, ki predstavlja
napake, zopet poenastavitev. MnoZenje ima to prednost, da po
logaritemski transformaciji dobimo linearno funkeijo:

x = A\, + v + &
J J‘k B] 3

kjer:
ujiloiiﬁ)
J i
T, = log (M)
; = log (7))
; = log (£

Zapisano v matriéni obliki je vektcr odgovorov x funkcija
vektorja mnenj ¢:



%= AT + v+ 6

kjer je A vektor parametrov, ki izra2ajo vpliv log mnenja (Z) na
log osdgovore (x), s specifiénimi elementi Xﬁ v je vektor konstant
in & vektor napak.

Upravigdeno lahko domnevamo, da so izpolnjene naslednje
predpostavke:

E (61) = 0 za vse i-je,
cov (z,éi) = Q za vse i-je,
cov (6i'63) = 0 vsakié, ko i = j

Prva predpostavka je sposna in lahko sprejemljiva: povpreéje
napak Jje enako ni¢. Podobno velja 2za drugo: napake niso
sistepatiéno povezane z mnenjem, ki ga merimo. Po logaritemski
transforpaciji vpliv velikosti percepcije (mnenja) ne vpliva ved
na variiranje odgovorov CStevens, 1958>. Tudi tretja predpostavka
je obidajna, vendar ne vedno izpolnjena: napake med seboj niso
sistematié¢no povezane. Ce med dvema ponovitvama -istega vprasanja
postavimo dovolj drugih vprasanj in ¢&e merimo odgovore z
razliénina modalitetama (npr. ocenjevanje s Stevili in &rtami), ne
vidimc vzroka, da predpostavka ne bi bila izpolnjena.

V vse dosedanje izpeljave pa je potrebno vkljuditi 3e
variiranje v izrazni funkciji Cvariation in response functiond.
Eksperimenti so namreé¢ pokazali, da ljudje 2z istim mnenjem le tega
izraZ2ajo razliéno, ker so razliéne njihove izrazne funkecije. In
celc ved: izrazna funkcija je pri istem posamezniku razliéna ob
razliénih prilo2Znostih. Da gre le za variiranje v izrazni funkeciji
ped posamezniki in pri istem posamezniku, ne pa za to&ne in
neto&ne odgovore na Vv eksperimentu postavljena vprasanja, Je
mogoée sklepati iz zelo visokih korelacijskih koeficientov,
izradunanih npr. med prvim in drugim merjenjem iste spremenljivke
Cved v Saris, 1988),

Variiranje v izrazni funkeiji bomo upostevali le pri merjenju

nnenj in stalisg (izpeljava je enaka 2za merjenje percepcij).
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Vrnimo se k enadbi:

Hk
Hlk

Vi
V.j

kjer merimo mnenje k-tega tipa 2 modaliteto j-tega tipa:

L YRR percepcija velikosti j-te modalitete,

V.r...percepcida velikosti standarda j-te modalitete,

Hk ..... nnenje o k-tem problemu (zadevi), po katerem sprasujemo,
H.k...:standardno nnenje o k-tem problemu, (zadevi), ki ga v

vprasanju navajamo kot stimulus.

in 2zapi%imo mnenjsko stran enadbe v eksponirani obliki, da
vkljuéimo variiranje izrazne funkcije v model:

Eksponent p predstavlja za posameznika in priloZnost specifiéni
parameter.

Enaébo lahko zapiZemo kot:

kjer:

Ce nadomestimo parameter v, 2 njegovo 2e znano obliko:

—
-
LAl



dobimo:

- e A
¢j =7 M=
kjer:

e |
- -1 \B.
rj-(ajc,.)l

Torej je odnos mned mnenjem in vrednostjc modalitete, ki
mnenje meri, %e vedno potenéna funkcija. Eksponent je specifiZen
za modaliteto (f3) in za posameznika (p) ter priloZnost (p)! Odnos
sedaj ni veZ linearen, kot smo to pod doloZenimi pogoji zaZasno
domgv’au v prejinji izpel javi.

Ce v model vstavimo %e parameter napak "3' kot smo to storili
prej, dobimo:

e At
¢j =7, M, i e

Opozoriti moramo, da je mnoZenje s parametrom, ki predstavlja
napake, zopet poenostavitev. MnoZenje ima to prednost, da po
logaritemski transformaciji dobimo linearno funkecijo:

xj:)\j{k-b-vj-b-éj
kjer:
x = log (¢j)
- -1
K,. =P ﬁj
x log (Hk)

~
"

\]
"

log (rj)

[\
]

log (f—‘j)
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Dobili smo torej isto linearno funkcijo kot prej - po log
transformaciji so odgovori linearna funkcija mnenja! Razlika pa je
v tem, da parametra vj in xj vsebujeta za posameznika in
priloZnost specifi®ni parameter o,

Zaradi variacije v izrazni funkciji smo se torej znasli v
teZ2avah, ker je z razliénimi izpeljavami zgornjih modelov mogoée
pokazati, da variiranje parametera p vpliva na statistike od
korelacijskega koeficienta do pojasnjene variance v vzro&nih
nodelih na tak naé¢in, da ne moremo zaupati nobenim rezultatom vet
CSartis, 1988: 136 - 144>, Pravzaprav Jje ta neprijetni sklep
logiéno razviden 2e iz dejstva, da ljudje, ki mislijo enako, ne
odgovarjajo enako, in ljudje, ki mislijo razliéno, ne odgovarjajo
razliéno.

Poiskati Jje torej potrebno resitev, ki bo parameter p
stabilizirala, da ne bo ve¢ variiral med posanezniki in
priloZnostmi. To bomo najlazje storili, &e bomo nasli wvzrok, ki

povzrodi variiranje parametra o. Vrnimo se na dobro znano enadbo:

in jo tokrat razvijmo drugade CSaris, 1988: 224 -5):

= 3
V,‘ G‘¢jJ
in:
3.
= a
Yi© % P
torej:




Ce obe strani enadbe logaritmiramo, razvijemo in uredimo,
lahko izpostavimo parameter p: )
M
X
e log
[H .k]

¢j
B log |3—
s
8, (108 (8 - 108 (8,0 ) = o (108 ) - 102 1) )

B, (10g (¢, - 108 (s, > )

(108 M) - 108 n_,)> )

Parameter 8 je specifiden za modaliteto, v kateri anketirani
izraZajo odgovore na vprasanje; med posamezniki in priloZnostmi
torej ne variira. Standardno mnenje H. in njemu pripisana ocena ¢;
sta za dolodeno vprasanje konstanti; ned posamezniki in
priloznostrei torej ne variirata. Ostaneta Ze mnenje anketiranega,
o katerem sgrasujemo v vpradanju M, in odgovor anketiranega na to
vprasanje ¢. Kako bo anketirani ‘odgovoril na prve vprasanje -
glede na odgovor, pripisan standardnemu mnenju - doloda parameter
p CSaris, 19688: 225 ~ 6>, Drugade povedano, razmerje med ¢ in L
dolo¢a razmerja vseh nadaljnih odgovorov do ¢; (¢ pa je seveda
odvisen od ¥). Oziroma povedano Se bolj neposredno: e Zelimo
parameter o stabilizirati, moramo za vsako vprafanje doloditi vsaj
dve standardni mnenji in njima pripisana odgovora. Torej igrajo
posebno viogc navodila, ki Jjih damo anketiranim. V brineru
navodil, kakr3na predlagamo, lahko ocenimo:

p, (102 (o) - 108 (o, )

(108 ,,> - 108 cx_,> )

Ce pri nekenm vprasanju navedemo vsem anketiranim isti
standardni =mnenji, ista njima pripisana odgovora in isto
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modaliteto, bo parameter ¢ med posamezniki in priloZnostmi
variiral le za nakljuéno napakc. Ne poznamo pa njegove vrednosti!
CSaris, 1988: 226D

Ce se e enkrat vrnemo na izhodi%¢no vprasanje tega prispevka
Csetr. 1> in sku$amo nanj odgovoriti, lahko zapisemo: mogofe je, da
ljudje z istim mnenjem odgovoriJo na isto vprafanje na {isti
lestvici vsak drugae in celo, da ista oseba, ne da bi spreminjala
svoje mnenje, odgovori na isto vprafanje na isti lestvici vsaki¥
drugaZe, vendar ne, e anketiranim damo ‘ustrezna navodila za
odgovar janje na vpraSanja!

V navodilih 2elimo dolo¢iti dve standardni mnenji in njima
ustrezna odgovora, podana na dolod¢eni lestvici. Da se percepcija
vrednosti npr. 50 na lestvici za ocenjevanje s stevili, med ljudmi
ne razlikuje statistiéno pomembno, ne bi smelo biti veé& dvona.
Problem pa predstavl jajo standardna mnenja. Navesti je namred
potrebno mnenje, za katerega ne more biti dvoma, kam na intervalu
vseh mo2nih mnenj sodi. V nasprotnem primeru bodo anketirani
primerjali svoja mnenja s standardnim mnenjem, ki bo 2za vsakogar
pomenil nekc drugo intenzivnost. Mi pa smo standardnemu mnenju
pripisali dolo¢en odgovor, glede na katerega ocenjujejo anketirani
svoje odgcvore. Tako se nam zopet lahko zgodi, da bodo 1ljudje =z
istim mnenjem dajali razliéne odgovore in nasprotno, tokrat zaradi
razlidnega razumevanja standardnega mnenja. Drugade povedano, med
v vprasanju dolodeno lestvico mnenj in subjektivnimi lestvicami
mnenj anketiranih ne sme biti neskladij.

Osvetlinc povedano s primerom. <{e bomo v vprasanju, kako
anketirani ocenjuje najnovej3e gospodarske ukrepe vlade, navedli
standardni mnenji "ukrepi so dobri™ in "ukrepi sc slabi” in Jjima
pripisali vrednosti 500 in 50, se nam bo 2zgodilo isto, kot v
primeru uporabe kategorijalne lestvice =z opcijama “dobro” in
"slabo”. Kategoriji imata za razliéne ljudi razlien pomen, torej
ne poznamo subjektivne razdalje med njima, ne prostora nad in pod
njima. Oseba, ki meni, da so ukrepi najboljsi mo2ni, vendar razume
standardno mnenje “ukrepi so dobri” kot najvisje mo2no, bo
odgovorila s Stevilom 500. Enako bo odgovorila oseba, ki meni, da
so ukrepi “kar v redu, lahko pa bi bili mnogo boljsi” in tako tudi
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razune standardno mnenje “"ukrepi so dobri”. Mo2Zni pa so 8e hujsi
zapleti... ‘

Logika povedanega kar sama ponuja reditev. Vsa standardna
mnenja so lahko sporna, razen seveda obeh skrajnih mnenj na
intervalu vseh mo2nih mnenj o neki zadevi., V naZem konkretnem
primeru bi bili skrajni mnenji "ukrepi so tako dobri, da bolj%i ne
bi mogli biti” in "ukrepi so tako slabi, da slab%i ne bi mnogli
biti". Verjetno ni dvoma, da Jje teZko imeti bolj%e mnenje od
prvega in slab%e od drugega. Temu ustrezno je potrebno prilagoditi
tudi mnenju na dol&eni lestvici pripisana odgovora. Predstavljati
morata skrajni vrednosti intervala, na katerem se bodo gibali
konkretni odgovori. Zgornja meja Jje praktidno lahko katerockoli
3tevilo, iz razumljivih razlogov pa Jje priporoéljivo, da Jje
pozitivno in celo, lahko deljivo ter ne preveliko ali premajhno.
Spodnja meja pa mora biti 3tevilo nié&, da ima merska lestvica
absolutno izhodiste, ki vsaj teoretidno omogoda anketiranim, da
izrazijo konkretno mnenje v razmerju do drugega (ali standardnega)
nnenja CHNamdlin, 1974: 78 - SO,

Empiriéno potrditev pomembnosti izbora standardnih mnenj
najdemo v eksperimentu de Rooija in Sarisa C(Saris, 11988: 199 -
218>. Pokazala sta, da parametra o ne stabiliziramo, ampak 1le
umirimo njegovo variiranje, &e 2za standardni mnenji izberemo
neskrajni mnenji. Na 'istih 1ljudeh sta potem perameter P
stabilizirala =z uporabo navodil s skrajnimi mnnenji. Ne
izkljutujeta pa mo2nosti, da sta za dolodena vpra%anja potrebni
ve¢ kot dve standardni mnenji, kar potrjujejo tudi tekote
raziskave... Seveda se s tem ponovno ddpre problen izbora
dodatnega standardnega mnenja.
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