ANALITICNA IN HEVRISTICNA FUNKCIJA EMPIRIJE
V METODOLOGIJI ZNANSTVENEGA RAZISKOVANJA

Franc Mali
Fakulteta za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo
Univerza v Ljubljani

Znataj in funkcija empirije v metodologiji druZbenih znanosti je podvrzena
kritiénim obravnavam. Sodobna intencionalisticna pojasnitev metodolo$kih
ostopkov v_druzbenih znanostih poudarja tako analitiéno kot hevristi¢no
unkcijo empirije. VpraSanje ustrezne definicije empirije v odposu do teorije se
pojavlja v klasi¢nih in modernih epistemolo3kih teorijah. Teorija hipoteti¢no-
deduktivnega falsifikacionizma je presegla klasi¢ni empirizem s konceptom
"empiriéne baze". Ta koncept je izpostavil analitino in hevristiéno funkcijo
empirije.
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ANALITIC AND HEURISTIC FUNCTION OF EMPIRY IN METHODO-
LOGY OF SCIENTIFIC RESEARCH: The character and function of empiry in
the methodology of social sciences is a subject of critical discussion. The recent
intentionalistic explanation of methodological procedures in social sciences
emfphasizes as analitic as heuristic function of empiry. The question of adequate
definiton of empiry in relation to theory has been presented in classical epis-
temological theories and modern epistemological theories too. The theory of
hypothetical-deductive falsifiability has exceeded the classical empiricism with
the concept of "empirical basis". The concept of empirical basis has set out
analitic and heuristic function of empiry.

KEYWORDS: empiry, heuristic, epistemology, constructivism, hypothetical-
deductive falsifiability

I. Intencionalisti¢ni koncept funkcije empirije v znanstvenem raziskovanju

Znadaj in funkcija empirije v metodologiji druzboslovnega znanstvenega raziskovanja je
danes vedno bolj predmet kriti¢nih diskusij v okviru obfe teorije in metodologije znanosti.
Skokovito nara$¢anje raznovrstnih empiri¢nih tehnik raziskovanja v druZboslovju spodbuja
hkrati tudi SirSe (meta)teoretske refleksije o vlogi empirije v postopkih znanstvenega
raziskovanja, $e zlasti njeno razmerje do teorije. V okviru teh ob&ih metodolo3kih diskusij
lahko zasledimo tudi zahtevo po prevrednotenju tradicionalnega koncepta empirije v
druzboslovnem znanstvenem raziskovanju. V tradicionalnem konceptu nastopa empirija kot
vezni ¢len med teorijo in objektivnim svetom (realnostjo). Teorija (hipoteza) je verificirana
(falsificirana), kolikor ugotovimo njeno skladnost (neskladnost) z ustreznimi dejstvi
realnosti. Legitimnost takS$nega postopka, kjer empirija nastopa zgolj v vlogi preizkusa
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teorije (v analititni funkciji), se izvaja iz predpostavke o teoretski oziroma metodi¢ni
neodvisnosti empirije.

Friedrich Tienman (1987) v nasprotju s tradicionalnim konceptom empirije v druzboslovju -
empirija se tu v odnosu do svojega predmeta raziskovanja nahaja v eksterni poziciji, kar
pogosto vpliva na neustrezno razumevanje vloge subjekta procesih znanstvenega
raziskovanja! - razvija t.i. intencionalisti¢ni koncept funkcije empirije v druzboslovju. Izhaja
iz predpostavke o t.i. teoretski obloZenosti empiri¢nih dejstev. Empirija nastopa v funkciji
specifikacije teorije, ki je usmerjena na aplikacijo. Intencionalni znalaj znanstvenega
raziskovanja, ne glede na njegovo eksplicitno pripoznanje s strani posameznih prakti¢nih
raziskovalcev, doloda vrsto in nadin teoretske specifikacije. Empirija kot znanstvena
interpretacija realnosti (tradicionalna restriktivna definicija empirije je torej odpravljena)
skozi to optiko ne nastopa vel samo v funkiji preizkusa teorije. Povezana je s celotnim
- raziskovalnima postopkom, vklju¢no z intenco raziskovanja in njeno konkretno raziskovalno
strategijo.

S tem je afirmirana tudi hevristitna funkcije empirije. V tradicionalnih “restriktivnih"
metodoloskih modelih je bila zanemarjena, ¢etudi ne izrecno prepovedana. Afirmacija
empirije pri specifikaciji oziroma implementaciji teorije odpravlja poljubnost v odkrivanju in
razvoju teoretskih predpostavk. Hevristitna funkcija empirije v druzboslovju se tako ne
omejuje na bolj ali manj intenzivni predtest, temved se sistemati¢no vkljutuje v celokupni
proces znanstvenega raziskovanja. Empirija implicira obadva elementa, tako (tradicionalno
izpostavljeno) analitiko kot hevristiko. Cetudi je v posameznih fazah raziskovanja vsaki
izmed obeh lahko dan razlien poudarek. V nadaljevanju naSega razpravljanja bomo skusali
na temelju razlenitve nekaterih vprafanj v okviru filozofije znanosti pokazati, da se
poskusi intencionalisti¢nih redefinicij funkcije empirije v druZboslovju na nek - &etudi
specifi¢ni - natin navezujejo na celo vrsto tradicionalnih epistemolo$kih problemov.

IL Vpliv tradicionalnih epistemoloskih kontroverz na sodobne metodoloske
diskusije o razmerju med teorijo in empirijo

Ce izhajamo iz razumevanja epistemologije kot metateorije znanosti, torej uenja o
spoznanju, ki se je v dolgi tradiciji okcidentalne intelektualne misli, vse od antike napre;,
legitimiralo kot resni¢nostno vedenje (episteme), ne pa vera oziroma preprianje (doxa),
potem je potrebno kot tisto spoznavno-teoretsko kontroverzo, ki je imela odlogilni vpliv na
sodobne metodoloske diskusije o razmerju med empirijo in teorijo, omeniti nasprotje med
empirizmom in racionalizmom (J. Mittestrass,1974). Zagovornike ene kot druge paradigme
misljenja je od Descartesa naprej sicer zaposlovalo isto vpra3anje (doloitev neizpodbitnih

1 Kijub temu, da je v okviru akcijskega raziskovanja prislo do dolotenega odmika od tradicionalnega pojmo-
vanja empirije kot od raziskovalnega subjekta neodvisnega korelata izseka realnosti, pa naj bi, tako trdi
Tineman, tudi tu $e obstajali tradicionalistiéni recidivi v odnosu med raziskovalcem in tistim, kar se
raziskuje. Se posebno takrat, ko se vztraja na konceptu prednostne pozicije raziskovalca pred raziskovanim.
V tem smislu naj bi za akcijsko raziskovanje veljalo podobno kot za etnometodoloike in psihoanalitske
nastavke v okviru druZboslovnega raziskovanja, da v pomenu tradicionalne empirije izboljSujejo metodiko,
ne spreminjajo pa dejanske vioge druzboslovja.
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temeljev znanstvenega vedenja), samo njihovi odgovori so si bili v nasprotju. Empirizmu je
¢utno izkustvo predstavljalo temelj znanstvenega spoznanja, racionalizmu ideacije (apriorne
sodbe uma). Prvim temelj znanstvenega vedenja predstavljale singularne sinteti¢ne trditve
(in iz te empirine baze izvedeni zakljulki), s Cimer je bil pomen pripisan vsakdanji
percepciji in izkustvu. Drugim so temelj znanstvenega vedenja predstavljale apriorne sodbe
uma kot subjektu spoznanja neposredno se razodevajole ideacije, ki ravno s tem, ko niso
podvrene spremenljivosti zunanjega (Sutnega) sveta, izkazujejo svojo gotovost.

V zgodovini znanstvenega raziskovanja je empirizem nastopal kot naravni zaveznik
praktitnih raziskovalcev, ki so delovali na podrofju eksperimentalnega raziskovanja. V
glavnem so bili prepriani (v filozofiji znanosti je najbolj pogosto omenjen primer
naravoslovcev, ki so delovali v okviru newtonovske paradigme) , da znanstveno vedenje
lahko resni¢no napreduje samo na temelju nataninih in ponovljivih eksperimentalnih
rezultatov. Racionalizem je nastopal kot naravni zaveznik znanstvenikov, ki so vse stavili na
teoretiziranje kot primarno gonilo znanstvenega napredka. Po njihovem prepritanju samo
teoretski (matemati¢ni) sistemi presegajo omejenost empirije.

Najbrz ni treba posebej ponavljati, da sta se obadva znanstveno-metodolodka diskurza
nahajala v teZzavah. Ker empirizmu izhodil¢e spoznanja predstavija ¢utno izkustvo, se je
zna3el v zagati, kako pojasniti naravo teoretskih kategorij, ki niso v nikakr3ni vidni izomorfni
zvezi s Lutnimi podatki. V enako teZavo - nasprotnega pola - je zaSel racionalizem: kako
rekonstituirati sam svet Cutne izkuSnje? Govorimo lahko o njunih skupnih spoznavno-
teoretskih deficitih.

Tako empirizem kot racionalizem izhajata iz kartezijanske predpostavke izoliranega
subjekta raziskovanja. Tradicionalna filozofija znanosti je produkcijo znanstvenega vedenja
obravnavala neodvisno od druZbenih interakcij njenih producentov; kot da bi se pravilna
pojasnitev individualnega vedenja lahko ipso facto posplofila na pravilno pojasnitev
druzbenega vedenja. "Kriteriji gotovosti znanstvene trditve se v klasi¢ni epistemologiji
definirajo v okviru odnosa evidentnosti, kot da raziskovalec stoji nasproti tistemu, kar se
raziskuje, ne da bi se upo3tevala epistemi¢na drZa drugih raziskovalcev, katerih medsebojno
razmerje in razmerje do tistega, kar se raziskuje, mo&no vpliva na kriterije gotovosti
znanstvene trditve." (Steve Fuller,1988,str.15)

Vztrajanje na eni ali drugi epistemoloki predpostavki tudi ni dalo zadovoljive pojasnitve
rapidnih teoretskih sprememb v znanosti. Znotraj obeh nazorov je objekt raziskovanja
nastopal v procesu raziskovanja kot nespremenljiv. Prevladovala je predstava o
kumulativnosti  znanstvenega vedenja kot posledici pridobivanja informacij o
(nespremenljivem) predmetu raziskovanja.
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HI. Razmerje med empirijo in teorijo v kontekstu razvoja sodobne
(naravoslovne) znanosti

Vrsta sodobnih epistemoloskih teorij, ki pojasnjujejo funkcijo in znadaj empirije v procesih
znanstvenega raziskovanja, je nastalo kot kritiéni odgovor enostranostim tradicionalnega
empirizma. V eno izmed teh epistemolotkih teorij novejega datuma lahko Stejemo
Ackermannov model pojasnjevanja funkcije empirije v znanstvenem raziskovanju oziroma
njenega razmerja do teorije. Avtor ga je predstavil v delu "Data, Instruments and Theory"
(1985). Podnaslov tega dela se sicer glasi "Dialekti¢ni pristop k razumevanju znanosti",
vendar glede na vsebino argumentov in S§ir§i referen®ni okvir nastanka modela
(konstruktivisti®na sociologija znanstvenega vedenja), upravifeno govorimo o varianti
konstruktivisti¢ne teorije spoznanja.

Ackermann v izhodi$¢e svojega razmiljanja postavlja predpostavko o hitrem razvoju
moderne znanosti in znanstvenih instrumentov znotraj nje. V predhodnih (empiricisti¢nih in
racionalisti¢nih) epistemoloskih nazorih, ki so skusala opredeliti razmerje med teorijo in
empirijo, vioga znanstvenih instrumentov in z njim povezanega znanstvenega eksperimenta
ni bila upostevana. Za sodobno epistemologijo pa je po Ackermannu kljuéna ravno
doloCitev razmerja vseh treh elementov: teorije, podatkov in instrumentov. Kajti &e je
tradicionalni empirizem - tudi zaradi nerazvitosti tretje kompongnte (znanstveni
instrument) - lahko propagiral uéenje o singularnih dejstvih (in njihov izomorfizem z
objektivnim svetom), pa v okviru moderne (naravoslovne) znanosti lahko govorimo samo o
podatkovni strukturi, ki je bila producirana s strani znanstvenih instrumentov in je njeno
razmerje do objektivnega sveta problematino (ni evidentno jasno).

Napaka tradicionalne epistemologije je bila v tem, da je neposredno konfrontirala teorijo in
podatke, tako da je bodisi teorija ogroZala integriteto podatkov (observacije so bile
obravnavane zgolj kot teoretsko odvisne), bodisi podatki integriteto teorije (podatke
fiksirajo observacije neodvisno od teorije, kar pomeni, da jih teorija ne morejo evaluirati,
temve¢ zgolj pojasnjevati). Drugatno razmerje med njima se vzpostavlja ob upostevanju
vloge znanstvenih instrumentov kot tretjega elementa, ki nastopa v procesu znanstvenega
spoznanja.

V okviru moderne znanosti nimamo opravka s stati¢no, enkrat za vselej fiksirano strukturo
podatkov. Podatkovna struktura se konstantno raziirja, v principu lahko tudi v neskon&nost.
Potemtakem nasprotujole interpretacije teorije ozirema empiriéne osnove lahko vedno
potencialno razresimo na temelju raziiritve podatkovne strukture. Znotraj tako zalrtane
zmoZnosti razreSevanja kontradiktornih interpretacij v znanosti kriterij znanstvene
objektivnosti ni izpeljan iz statiéne neposredne adekvatnosti jezika empiri¢nemu izkustvu.
Prvotni (neartikulirani) podatki znanstvenega izkustva se nahajajo v neznanem razmerju do
sveta. Dolo¢a jih zgodovina znanstvene instrumentacije.

Medsebojno delovanje med teorijo in eksperimentom v moderni znanosti ni enostavno
vzajemna igra med teorijo in subjektivnim izkustvom, temve& med teorijo in dejstvi, pri
¢emer so dejstva proizvod interakcije med raziskovalcem in predmetnim svetom, ki ga
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posredujejo znanstveni instrumenti. Ackermann ne zanika veljavnost teze o t.i. teoretski
obloZenosti dejstev (observacij), vendar tudi ne izklju¢uje kontrolne in revizijske funkcije
empirije (v odnosu do teorije). Ce teorija v procesu znanstvenega raziskovanja zamejuje
horizont observacije (na temelju doloditve raziskovanega), to $¢ ne pomeni, da je
raziskovalni fokus Ze v naprej determiniran. V postopkih ponavljanja znanstvenih
eksperimentov niso nikoli producirani natantno isti podatki. Teoretske predpostavke
determinirajo kvedjemu vrsto podatkov (horizont observacije), ne pa njihovo detajlno
strukturo. "Teorija nakazuje naline =za pravino izvedbo eksperimenta."
(Ackermann,1985,str.32).

IV. Teza o druibeni konstrukciji dejstev

Ni nakljudje, da se Ackermann v okviru svoje kritike tradicionalnega empiricistiénega
koncepta statiénega, neodvisnega in izoliranega dejstva v procesu znanstvenega
raziskovanja opira na tezo Latoura in Woolgara o druZbeni konstrukciji znanstvenih dejstev
(Latour B./Woolgar S.,1979). Cetudi se je pri izboru primerov iz zgodovine znanosti
eksplicitno skliceval samo na Latour-Woolgarov opis kontroverznega odkrivanja peptida na
podro&ju biomedicinskega raziskovanja, pa je dejansko vkljutil v svoj triangulum (teorija -
instrument - dejstvo) tudi njuno kljuéno konstruktivistiéno predpostavko ‘literarne
inskripcije".

Latour-Woolgarov sociolo$ki konstruktivizem je namre izhajal iz predpostavke, da je cilj
modernega znanstvenega laboratorija produkcija numeri¢nih tabel, kompjuterskih
matemati¢nih izpisov, grafi¢nih krivulj, diagramov in - kot kon¢ni rezultat - pisnih poro¢il, v
okviru katerih se omenjene 'literarne inskripcije" (skupna oznaka za razlifen tip
laboratorijskih aktivnosti) uporabljajo za dokazovanje razliénih vrst trditev. Te inskripcije so
producirane s strani "inskripcijskih sredstev" oziroma laboraiorijskih aparatur, katerih
osnovna funkcija je transformacija segmentov realnosti v pisne dokumente. Literarne
inskripcije so torej neposredno uporabljene v argumentih in trditvah, ki se pojavijajo v
znanstvenih ¢lankih. Proces literarne inskripcije producira 3tevilne predpostavke (trditve),
ki se nana$ajo na pojave v stvarnosti oziroma njihove vzrotne zveze. Latour in Woolgar sta
razvrstila mnoZico potencialnih (empiri¢nih) trditev v pet razli¢nih tipov glede na nalin
(modalno kvalifikacijo), kako jih oznadujejo bodisi govorci (pisci) bodisi poslualci (bralci).
Na enem koncu tak$nega klasifikacijskega sistema se nahajajo spekulativne trditve, na drugi
strani trditve, ki fungirajo kot povsem dognane in jih znanstveniki, z izjemo v ubenikih,
sploh ne omenjajo, saj so jim - uporabimo ta vsakdanji izraz - kratkomalo poznane. Vmes so
posamezni tipi trditev, ki Ze po svoji sintaktitni formi nakazujejo sestop v obmodje t.i.
fakti¢nih trditev, torej se spreminjajo iz hipoteti¢nih v kategori¢ne.

Osnovni namen procesov literarne inskripicije v znanstvenih laboratorijih naj bi bilo
generiranje in akceptiranje &im ve&jega $tevila trditev Cetrtega tipa (primer: " ribosomalovi
proteini se zaénejo povezovati s predRNA takoj po tistem, ko se zane njena transkripcija")
na temelju modifikacije gramatitne forme oziroma modalnosti znanstvenih empiri¢nih
trditev. Znanstveniki v fazi publiciranja celoten kontekst produkcije kon¢nih znanstvenih
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(empiri¢nih) trditev (proces literarne inskripcije) izzlodijo oziroma (najve&krat namenoma)
zanemarijo, da bi bil njihovim trditvam pripisan znacaj &im ve&je objektivnosti, kajti indeks
uspesnosti je doloden z akceptabilnostjo tega tipa (empiri¢nih) trditev kot dejstev oziroma
trditev o dejstvih s strani drugih znanstvenikov.

Dokazovanje o neupravidenosti prekinitve (eksistenénih) vezi med konénim outputom
znanosti in procesi produkcije tega outputa je Ackermann vkljudil v svojo kritiko
tradicionalnega empirizma. Empirizem izhaja iz predpostavke legitimiranega znanstvenega
dejstva, zanemaraja pa vlogo znanstvenih instrumentov, ki so sicer v praktiénih procesih
znanstvenega raziskovanja, kljub njihovi konstitutivni funkciji, v kon¢ni fazi legitimiranja
znanstvenega dejstva, potisnjeni v ozadje. "Ko je signifikantnost dejstva znana, je dejstvo
pomembno, detajlov njegovega odkritja pa se ne uposteva ve& niti kot morebitno hevristiéno
napotilo drugim znanstvenikom, niti kot del zgodovine posameznega znanstvenega
podrogja.” (R.J.Ackermann, str. 132).

V. "Empiri¢na baza" v teoriji hipoteti¢no-deduktivnega falsifikacionizma

Dokaj razumljivo je, da se je Ackermann v kritiki tradicionalnega empirizma opiral na
sociolodki konstruktivizem in njegovo interpretacijo produkcije znanstvenih dejstev
(ontoloska referenca empiriénega znanstvenega dejstva je mikrosocialno posredovana).
Manj razumljivo je, da mu Popperjeva teorija deduktivno-hipoteti®nega falsifikacionizma
predstavlja "locus classicus” empiricizma. Res je, da se je teorija deduktivnega fal-
sifikacionizma deklarirala kot strogi zagovornik nalela razmejevanja konteksta odkritja in
konteksta upraviCevanja znanstvenih teorij. Kar dokazuje, da se ni v celoti osvobodila
logi¢no-pozitivisti¢nih premis filozofov znanosti dunajske Yole; in tudi, da v tej toCki ni ravno
blizu sodobnim radikalnim relativistiéno-konstruktivistiénim interpretacijam spoznavno-
teoretskih kategorij "objektivno", "resni¢no”, "realno". Ne zdi pa se nam upravidena ocena o
teoriji deduktivnega falsifikacionizma kot vzortnem primeru klasi¢nega empiricizma.
Ackermann je namre¢ eksplicitno zavrnil deduktivni falsifikacionizem na temelju naslednje
predpostavke: "Hipoteti¢no-deduktivna obrazlaga ne more nikoli vzpostaviti nekega
resni¢nega dinami¢nega soutinkovanja teorije in podatka. Zaradi njene predpostavke, da
naj bi podatki razkrivali predmetni svet, se ti vedno nahajajo v funkeiji preizkusa teorije in
Lez vsako mero poenostavijo njihovo razmerje do teorije. Na§ namen pa je ravno podvredi
skepticizmu podatkovno strukturo enako kot teorijo in pokazati, da napredki v teoriji in
(preko tega) v instrumentih vodijo k zastarelosti oziroma neuporabnosti podatkov. Dejstev
ne odkrivamo na ravni individualnega izkustva, izkaZe se, da so konstruirani enako kot
teorije. To omogoda, da se izognemo poenostavljenim idejam o eksplanaciji, falsifikabilnosti
oziroma potrjenosti, ki temeljijo na poenostavljenih idejah o znanstvenih dejstvih."
(Ackermann, 1985 str.34)

V  nadaljevanju naSega razpravljanja bomo na temelju natanénejie razilenitve izvorne
Popperjeve teorije empiri¢nega dejstva skusali pokazati, da njegova metodologija znanosti -
celo zoper njene morebitne drugalne intence - ne izhaja iz statitnega koncepta funkcije
empirije. Prej se zdi, da lahko odkrivamo v "logiki raziskovanja", vsaj implicitno, nastavke
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kasnej§emu epistemolotkemu konstruktivizmu (mediatorna oziroma konstitutivna funkcija
znanstvenega instrumenta).

Deduktivni falsifikacionizem ni stati¢na teorija znanstvenega dejstva v pomenu klasi¢nega
racionalizma oziroma empirizma. Kar zadeva razmerje logi¢nega (teoretinega) oziroma
izkustvenega (empiri¢nega), ne more biti takien Ze zaradi njegove izhodi§¢ne naravnanosti.
Eno izmed njegovih - lahko retemo kar doktrinarnih nadel - se glasi, da je znanstvenost
neke teorije opredelijena z njeno empiritno vsebino. Deduktivni falsifikacionizem
predstavlja v duhu tedanjega logi¢no-pozitivistitnega antispekulativizma metateorijo
izkustvene empiri¢ne znanosti. Ta Ze po svoji definiciji ne predstavlja nobenega logi¢no
zakljuéenega sistema po vzoru teorije logiénega dokaza, temve¢ je mnogo bolj naravnana na
stalne spremembe v okviru individualnega znanstvenega odkritja oziroma znanstvenega
progresa nasploh.

Cetudi je teorija deduktivnega falsifikacionizma, izhajajot iz kantijanske zastavitve vpra3anj
"quid facti" in "quid juris" (K.R.Popper,1963), deklarirala privrzenost nalelu lotitve kon-
teksta odkritja in konteksta upravi¢evanja znanstvenih teorij (hipotez), pri Cemer je v naprej
izkljutevala mo¢ indukcije v sferi dolotanja kriterijev veljavnosti znanstvenih hipotez, pa se
ravno pri vprasanju postopkov potrjevanja oziroma priblizevanja resni¢nosti (Bewaehrung)
znanstvenih teorij po poti njihove falsifikacije s pomoé&jo empiriéne baze oziroma
"krucialnih eksperimentov’, ni mogla povsem izogniti hevristilnim primesem v
opredeljevanju falsifikatorne funkcije empirije. "Pri njej (teoriji deduktivnega
falsifikacionizma;op. F.M.) tudi ne more biti govora o neki izkljueni danosti empiri¢ne
baze, ki jo znanost le shematizira in teoretsko vmodelira v neko teorijo, kot je menila
analiti¢na Sola." (A.Ule,1977,st1.73)

Deduktivni falsifikacionizem kot progresivna epistemolo$ka redukcija izhaja iz dedukcije
premise, katero obravnava samo kot hipotezo, in i§¢e empiritne singularne trditve, s
pomogjo katerih naj bi bilo mogote logitno zvezo med premiso in zaklju¢kom dokazati kot
resniéno, s &imer bi hipotetinost premise nadomestila njena kategori¢nost. Znotraj
tak§nega modela znanstvenega spoznavanja je nek morebitni formalni postopek verifikacije
znanstvenih hipotez v naprej brezpredmeten, ker je transformacija nomoteti¢no-hipoteti¢ne
premise v kategori¢no premiso odvisen izkljuéno od obsega resni¢nosti njenih singularnih
zakljutkov. Na temelju ¢&isto formalno-logiénega odnosa med vzrokom in ufinkom se ne
more sklepati iz resni¢nosti konkluzije na resni¢nost premise, tako kot se ne more iz
napa&nosti premise na napa¢nost konkluzije. To pomeni, da se sicer lahko iz napa&nih
hipotez izvaja resni¢ne prognoze, vendar iz "resni¢nosti" neke prognoze se §e ne more
sklepati na resni¢nost hipoteze. Tak3en sklep bi bil dopusten, kolikor bi imel vsak ulinek
samo en vzrok.

Cetudi se deduktivni falsifikacionizem z ozirom na svojo logi¢no strukturo nahaja v
asimetriji z induktivnim verifikacionizmom, se ravno tako soota z vprafanjem definicije
empiriéne izkustvene osnove. To vprasanje je treba lotiti od formalno logi¢nih zaklju¢kov.

je nek teoretski sistem pravilno deduciran, potem sicer govorimo o njegovi
konsekventnosti, toda o njegovem obsegu resni¢nosti se lahko izre¢emo $ele potem, ko je
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podvrzen empiriénemu preizkusu. Popper pravi, da moramo poleg formalnih (logi¢nih)
kriterijev pri opredeljevanju bazi¢nih (singularnih) stavkov zadovoljiti 3¢ t.i. materialne
pogoje, kar pomeni, da morajo biti bazi¢ni stavki intersubjektivno preizkusljivi na temelju
"observacije". (K.R.Popper,1973,str.68)

Epistemoloski koncept empiri¢nega potrjevanja logi¢nega sistema teoretskih stavkov v
konéni konsekvenci vodi, ne glede na svojo induktivno verifikacionistiéno ali deduktivno
falsifikacionistiéno logi¢no zasnovo, k problemu dolofitve resni¢nostne veljavnosti
empiri¢nih singularnih trditev. Res pa je, da je trdno jedro neoempirizma oziroma logi¢nega
pozitivizma v okviru metode induktivnega verifikacionizma vztrajalo pri senzualistiénih
predpostavkah. Po kriteriju empiri¢ne verifikacije je znanstveni stavek smiselen le, e se ga
da z logi¢no analizo prevesti na zvezo nekih atomarnih stavkov. Tak3ni "protokolarni stavki"
pa so v bistvu predstavljali opise metodi¢no vodenih Cutnih zaznav v poteku znanstvenega
eksperimenta ali observacije. Logi¢ni empirizem, kolikor ga opazujemo znotraj trileme
izkustvene baze (dogmatizem - neskoncni regres - psihologizem), ne glede na svojo
moderno preobleko (ne uporablja kategorije "doZivljaj" oziroma "Cutnost”, temvel
“protokol-stavek"), vodi v psihologizem. Pripisati protokolarnim stavkom v obmo&ju
empiri¢ne baze nek neposredni "fundamentum in re" je sicer teoretsko udobno, saj se s tem
ni treba podajati v zagatnost epistemoloSkih dilem, vendar k resitvi problema resni¢nostne
veljavnosti empiri¢ne baze izkustvenih znanosti nismo ni¢ blizje.

Samo dejstvo, da se epistemoloke reditve problema empiriéne baze v teorijah izkustvenih
znanosti ne morejo izogniti celi vrsti bolj ali manj uspe3no prikritih predpostavk, ki, e ne
ravno zabrisujejo, pa vsaj rahljajo stroge meje med logi¢nim in psiholo$kim, objektivnim in
subjektivnim, diskurzivnim in intuitivnim (na$teli smo le nekaj najbolj tipi¢nih medsebojno
izkljuéujotih predikativnih parov, ki so se uveljavili skozi horizont strogega lofevanja
konteksta odkritja in konteksta upravi¢evanja znanstvenih teorij), govori o tem, da dokazni
postopki v znanosti tudi oziroma predvsem v okviru analitiéne funkcije empirije $e vedno
vkljutujejo elemente, ki se jih v obitajni maniri logi¢nega empirizma potiska v sfero
hevristike. "Jasno je," pravi Erhard Oesser, "da ne samo v hevristiki, temve¢ tudi v teoriji
potrjevanja ne moremo izkljuditi dejavnika prakti¢éne odlotitve, ki ne dopui¢a nikakrine
dokonéne teoretske reditve problema potrjevanja izkustvenih empiri¢nih teorij..Za to
problematiko so relevantne odlotitve v konkretnih situacijah in nobena obla, teoretska
pravila." (E.Oesser,1976,5tr.99)

Teorija hipoteti¢nega-deduktivnega falsifikacionizma sicer izhaja iz stroge loitve konteksta
odkritja in konteksta upravievanja znanstvenih hipotez. Vendar mora ravno pri
opredeljevanju funkcije in znafaja "empiriéne baze" pristati na specifitni formi
konvencionalizma. Dovolj oditno se to pokaZze na primeru Popperjeve argumentacije,
kakr¥no je razvil v poglavju o t.i problemu bazi¢nosti (Basisiproblem) izkustvenih znanosti v
delu "Logik der Forschung". Zavraa klasi¢ni spoznavno-teoretski koncept
konvencionalizma v teoriji znanosti, kar pa ne pomeni, da ne sku$a nekaterih klju¢nih dilem
znotraj kompleksne epistemoloske problematike dolotitve funkcije in znalaja empiri¢ne
baze v znanosti razreevati ravno s pomodjo konvencionalistitnih prijemov (nekoliko
modificiranimi glede na klasi¢ni koncept konvencionalizma). Pri njemu premik iz nivoja
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teoreti¢no-logi¢nega na nivo empiri¢no-izkustvenega dejansko razpira meje hipoteti¢no-
deduktivnega modela navzven, tudi v smeri sociologizacije znanstvenega vedenja. Namreg,
"...tisto, kar imamo za karakteristicno empiri¢no metodo, je ravno naslednje: da konvencije
ali odloditve ne dolokajo neposredno nade sprejemanje univerzalnih trditev (nomoteti¢nih
hipotez, op. M.F.), temve¢ nasprotno, v igro vstopajo ob priliki sprejemanja singularnih
trditev - to je bazi¢nih stavkov." (K.R.Popper,1973,str.73)

Kako Popper definira vsebino in funkcijo empiri¢ne znanstvene osnove? Ker v deduktivnem
falsifikacionizmu objektivnost bazi¢nih empiri¢nih trditev ni nekaj samo po sebi
razumljivega, temved izraZa njihovo intersubjektivno preverljivost in ponovljivost, empiri¢na
dejstva v znanstvenem spoznanju v konéni konsekvenci fungirajo kot neke temeljne
konvencije skupnosti znanstvenikov. Vsak preizkus neke teorije, ne glede na to, ali vodi k
njeni potrditvi ali zavradanju, se mora ustaviti pri katerikolih empiri¢nih dejstvih, ki so kot
tak3na pripoznana.

“Ce ne pride do pripoznanja bazitnih stavkov, potem preizkus ne vodi k nikakrinemu
rezultatu. Vendar nikdar nas ne more samo logi¢no razmerje navajati k temu, da obstanemo
pri pripoznanju dolofenih bazi¢nih stavkov oziroma celo prenehamo s preizkusom; vsak
bazi¢ni stavek se lahko preko dedukcije drugih bazi¢nih stavkov na novo preizkusi...Tak§en
postopek nima nekega ‘naravnega’ konca." (K.R.Popper,1973,str.69)

Neko "dokon¢no" pripoznanje empiri¢nih dejstev v procesu znanstvenega raziskovanja je le
odraz pragmati¢ne zahteve vsakega posameznega metodolodkega koraka, da se potek
preverjanja teoretskih predpostavk oziroma hipotez (razlinega nivoja sploinosti) nekje
ustavi. Ne gre za apriorno, temved konvencionalno odloditev pripoznanja dolo&enih
singularnih bazi¢nih trditev kot izraza resni¢nih dejstev. V tem primeru zopet ne samo po
nadelu neke kazuistike, temve& preko upoStevanja pravila. Popper ga je formuliral na sleded
natin: " Sklep (o bazi¢nem stavku; op. M. F.) je reguliran; predvsem v tem, da medsebojno
logi¢no ne izoliramo posameznih bazi¢nih stavkov, temveé da preizku$amo neko teorijo in
ob tej priloznosti postavljamo sistemati¢na vpradanja, na katera potem odgovarjamo preko
pripoznanja bazi¢nih stavkov."

(K.R.Popper,1973,str.71)

Konvencionalna odlo¢itev glede sprejetja bazi¢nega stavka pa je tudi na temelju teoretskega
premisleka nafrtovana dejavnost. V tem smislu je izvedba eksperimenta - teorija
(naravoslovnega) znanstvenega cksperimenta sluZzi deduktivnemu falsifikacionizmu kot
vzorlni primer - vedno Ze odvisna od teoretskega premisleka. "Teoretska refleksija
obvladuje eksperimentalno delo od njegove zaletne zasnove do konéne izvedbe."
(K.R.Popper,1973,str.72)

Konvencionalna odlolitev o sprejemanju ali zavratanju bazi¢nih trditev se torej dosega
preko uporabe neke teorije. Po drugi strani pa izbor neke teorije predstavlja prakti¢ni akt.
TakSen svojevrsten refleksivni krog teorija - bazitni stavki je teorija deduktivnega
falsifikacionizma sku3ala dokazovati tudi po analogiji z izrekanjem razsodb porotnikov v
sodnem procesu. "Enako kot si v primeru porotnih sodi$¢ ne moremo zamisliti uporabe
teorije brez vnaprejinjega soglasja in soglasje glede razsodbe Ze predpostavlja uporabo
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ob¢ih zakonskih dolotb, je tudi pri bazi¢nih stavkih; njihova konvencija je e uporaba in ta
Sele omogoca nadalnje uporabe teoretskega sistema.” (K.R.Popper,1973,str.75)

Ce se na tem mestu izognemo odgovoru na zapleteno vprafanje o tem, v kolikni meri je
upravi¢ena uporaba juristi¢nih analogij pri eksplikaciji epistemoloskih problemov - o tem
med drugim razpravljajo tako pravni teoretiki (B.M.Zupan¢i¢,1986) kot filozofski teoretiki
(A.-Wellmer,1967) - pa se vendarle tudi v tej dimenziji teorije hipotetiéno-deduktivnega
falsifikacionizma razkriva kompromisna pozicija (navzo€nost hevristike v sicer strogo
analiti¢ni funkciji empirije). Ta je bila, kljub popperijanski splodni zavezanosti nadelu
razmejevanja konteksta odkritja in konteksta upravitevanja znanstvenih teorij, ravno pri
definiciji zna¢aja in funkcije "empiriéne baze" nujna. Ze parabola, ki jo je Popper uporabil
na ve¢ mestih v "Logik der Forschung", da empiri¢ni temelj znanosti sloni na mo&virnatih in
ne na skalnatih tleh, nas preprituje, da tu nimamo opravka s stati¢nim razumevanjem, ki naj
bi, po vzoru tradicionalnega empirizma, pristal pri absolutni gotovosti izkustvenega vedenja.

Teorije hipoteti¢nega-deduktivnega falsifikacionizma zato v okviru sodobnih epistemolodkih
diskusij nikakor ne moremo imeti za (Ze preseZeni) vir tradicionalnega koncepta funkcije in
znalaja empirije v metodologiji znanstvenega raziskovanja. Prej obratno. V njenem
spoznavno-teoretskem horizontu se nahaja cela vrsta premis, ki so danes vkljuéene v
prakti¢ne metodoloske strategije (tudi druzboslovnega) raziskovanja.
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