Samo Krepivntk, FSPN

POLITIENI ZEMLJEVID SLOVENIJE

Namen izdelave politiinega zeml jevida Sloventje e na
preprost in jasno razviden na&in prikazati potitidno usmeritev
prebivalcev posameznih terittorialnih  enot. v ta namen smo opisali
volilne encle z delezu glasov, ke 80 th stranke dobile v njih na
volitvah za DruZzbencpolitidr zbor Republiske 1 skup&line in

upeorabilt razii&ne metode za razvré&lanje v skupine.

Volitve ~ DruZbenopoliti&nm zbor ~ Republigka skup&iina Vd Volilne
enote s PolitiZne stranke Py Dele*i glasov 7 Razvr¥Zanje S

Hierarhoine metode .~ Metode lokalne coptimizaciyje ~ Voditelji

The underlying purpose of creating a political map of
Sloverma s to provide for a sumple and clear means of
demonstrating how politrcal affiliation of citizens varies with
regard to  different territories. To achive that goal ve described
e@ach conslituency by the share of voles parties won n the
elections for the Republican Chamber of Social and Political

Orgamzations and apply various clustering methods.

Elections s Chamber of Social and Political Organizations ”
Republican Assembly s Constituencies s Political Parties Ve Share
of  Votes ~ Clustering Hierarhical  Methods s Methods for Local

Optimization / Leaders

PREDGOVOR

Folitologi povsod po svetu posvelajo veliko pozornost
volilmim Btudi jam. V slovenskem prostoru zaradi znanih posebnosti
celotnega politidnega sistema volitvam doslej nismoe pripisovali
posebnega pomena. Zato nihZe tudi ni &util potrebe po empirilZnih
raziskavah volitev oziroma volilnega obnafanja. 2 volitvami v
zaletku leta 1990, ki Jih  radi inenujemo prve svobodne in
demokraticne, pa sme Se mofno  pribli%ali politiZnemu sistemu
zahodnega  Lipa. Upravileno lahko torej priZakujemo, da bodo
valilne #tudlje, zlasti nijihov empiriZni del, po prvih negotavih
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korakih postale osrednja politolofka tema prihodnjega desetletja.

Ta kratka &tudi ja je le del obseXnega projekta in zato nujno
nedoreZena. Njen namen je predvsem zbuditi zanimanje =za podobne
politolo¥ke raziskave pri nas. .

TEORETICNI  OKVIR

Celotnih volitev, zlasti Ze potekajo na vseh ravneh hkrati,
seveda ni mogoZe analizirati v eni sami Ztudiji. Dodatne teZave so
tridomna sestava parlamenta, posebna vlioga narodnosti Vv njem in
zapleten volilni sistem.

Volitve so hkrati potekale na obZinski, "mestni”™ (posebne
DFS) in republi&ki ravni. Parlamenti so na vseh treh ravneh
sestavljeni iz treh zborov, med katerimi so velike razlike,
nastopajo pa enakopravno. Za vsakega izmed treh vrst zborov je bil
uporabl jen drugaZen volilni sistem. Nekoliko poenostavl jeno bi jih
lahko predstavili takole:

~Poslanci v DruZbenopoliti&ni zbor (DPZ) so bili izvol jeni po
proporcionalnem volilnem sistemu z majhno prilagoditvijo, ki je
bila v tem, da so volileci lahko volili tudi posamezne kandidate na
listah strank in ne le stranke. Poudariti pa je treba, da bi bil
posamezni kandidat izvol jen z individualnimi glasovi le, Ze bi jih
zbral veZ kot stranka v celoti. V nasprotnem primeru glasovi
pripadajo stranki kot celoli oziroma posredno nosilcu liste. Nih&e
izmed kandidatov ni bil izvol jen z individualnimi glasovi, stranke
pa so si nabrale precejinji deleZ glasov z v javnosti znanimi in
pril jubl jenimi osebnostmi.

Volitve so potekale po volilnih enotah, ki so zdruZevale od
dve do sedem obdin. Glede na velikost volilne enote je bilo treba

v posamezni izvoliti Etiri do sedem poslancev. Ostanki glasov
(strarnka ne more imeti npr. dveh poslancev in pol, kolikor bi ji
pripadlo po deleZ¥u glasov, ki jih je dobila v volilni enoti - pol
je v tem primeru ostanek) so se zbirali na republiZki ravni.
Stranke so nato dobile dodatne poslance iz posebnih, vhaprej
predloZenih list, po d'hondtovem sistemu (ki med drugim postavl ja

prag 2.98% glasov za stranko na republi®fki ravni, kot prag za vstop

v parlament).

Dve volilni enoti od Xestnajstih sta zajemali narodnostno
medani obmo ji Citali jansko in madZXarskod. V primerjavi z drugimi
volilnimi enotami je bilo treba v teh dveh izvoliti po enega
predstavnika narodnosti, po potrebi tudi v dveh krogih. Dve mesti
za predstavnika narodnosti sta bili v parlamentu vnaprej
predvideni . :
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Poslanci v Zboru ob&in (Z0) so bili izvoljeni po veZinskem

sistemu. Za izvelitev je bila potrebna absclutna veZina, zato so
volitve potekale v dveh krogih. V vsaki enoti je bil tako izvel jen
po en posameznik. O enoti in ne o ob&ini goverimo, ker so bile

vel je ob&ine razdel jene na vel enot. Dve enoti sta bili vnaprej
predvideni za predstavnika narodnosti. Kandidatom se na volitvah
ni bilo treba javno strankarsko opredeliti.

Poslanci v Zboru zdruZenega dela (ZZD) so bili izvol jeni po
vedinskem sistemu. Za izvolitev je bila potrebna relativna velina,
zato so volitve potekale v enem krogu. lzvedene so bile po panogah
z neenakim Stevilom poslancev - ve?je panoge so zajemale vel enot,
v katerih se voli po en poslanec. Dve enoti sta bili vnaprej
predvideni za predstavnika narodnosti. Kandidatom se na volitvah
ni bilo treba javno strankarsko opredeliti.

Vzporedno z doslej opisanimi volitvami so potekale tudi
volitve za predsednika predsedstva in ¢lane predsedstva Republike
Sloveni je. Predsednik je bil izvol jen v dveh krogih po nalelu
absclutne veZine na republi%ki ravni. V prvem krogu so volilci

izbirali med &tirimi kandidati, v drugem pa med dvema. Clani
predsedstva so bili izvol jeni v enem krogu po nalelu relativne
veline na republifki ravni. Volilci so volili Xtiri kandidate

izmed dvanajstih.

V analizi se nam zdi smiselno upoitevati le republisdko raven
volitev. Na republifki ravni so nastopale vse stranke.
Na jpomembne j&a vpra%anja, ki so se pojavijala v predvolilnem boju,
so zadevala prihodnost republike kot celote. Tudi programi strank
so poudar jali predvsem gl cbalna vprasanja. Najmarkantne j%e
osebnosti iz posameznih strank so nastopale kot kandidati za
republiXko skupXZino. Vedii del propagande strank in medi jske

pozornosti je vel jal volitvam v republifke skupidino. Poleg tega
predstavl ja republifka skupitina vrhovno oblast na ozeml ju
Republike Sloveni je. Zaradi vsega tega je verjetno upravileno
domnevati, da so se volilci najbolj premiZl jeno odloZali, ko so

volili na republifki ravni.

Na republi®ki ravni se nam zdi najbolj smiselno analizirati
volitve v DPZ. Prvi in odlodilni argument je, da so bile to edine

prave strankarske volitve. Volilci so izbirali predvsem med
strankami oziroha njihovimi programi. Na volitvah v Z0 in 2ZZD so
kot kandidati nastopali posamezniki, ki se jim ni bilc treba
strankarsko opredeliti. Drugi argument je volilni sistem. Le za
volitve v DPZ je bil uporabl jen proporcionalni <istem, ki edini
omogoda volilcu izraziti svojo strankarsko opredelitev. Upravideno
lahko demnevamo, da v veZinskem sistemu veolilec ne izbere ‘'svoje'
stranke, temvel tisto od dveh strank =z realnimi wmoZ2nostmi  za
zmago, ki ji manj nasprotuje. Tretji argument je, da usoda DPZ

ver jetno ni negotova, kar nikakor ne vel ja za npr. 2ZZD. Zaznati je
mogole teZnje, da bi DPFZ previel odloZilno vlogo pri razpravl janju
in odledanju o najpomembnejfih vprafanjih.
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Volilne rezultate v republi¥ki DPZ je na prvem koraku
smiselno analizirati po volilnih enotah. Volilne enote so bile
namred baza za izvolitev poslancev. Dolofanje meja volilnih encot v
marsiZfem vnaprej odlo&i izide volitev. V analizi bomo upo¥tevali
le 14 volilnih enot, ker je iz povedanega razvidno, da se volilni
enoti na narodnostno mefanih obmoZjih pomembno razlikujeta od
drugih.

V analizo se nam zdi smiselno vkljuZiti le stranke, ki so
pri¥le v parlament. Torej stranke, ki so na republi%ki ravni
zbrale vsaj 2.5% glasov. Te stranke so kandidirale v vseh volilnih
enotah. V Zasu svojega delovanja v parlamentu bodo Vv sredi&Zu
pozornosti. In nenazadnje: Ze volilni sistem zanémari stranke, ki
na republifki ravni zberejo pod 2.95% glasov, potem tudi nas ne
zanimajo prevel. Tako smo v analizo vkljuZile le devet strank:
Socialisti¥no zvezo Slovenije (SZS), Zvezo komunistov Slovenije -
Stranko demokratiZne prenove (ZKS-SDP), Zvezo socialistiZne
mladine Slovenije - Liberalno stranko (ZSMS-L.3D, Slovensko
demokratino =zvezo (SD2), Slovensko obrtni%ko stranko (SO0,
7Zelene Sloveni je - Zelene (ZS-2ZEL), Slovenske kr¥Zanske demokrate
CSKD), Slovensko kme&ko zvezo (SK2Z)in Socialdemokratsko zvezo
Sloveni je (SDZS).

Takoj se nam lahko zastavijo pomembna vpra%anja: ali se
rezultati volitev razlikujejo po volilnih enotah, kak&ne so
razlike glede na posamezno stranko, katere volilne enote so si
podobne med seboj in katere razliZne, kak¥na je teritorialna
razporeditev podobnih in razli&nih enot, kako 1lahko razlike in
podobnosti pojasnimo...

V tej Studi ji se bomo torej osredotoZili na volitve v DPZ
republi¥ke skupiZine po #Htirinajstih volilnih enotah in skuZali
odgovoriti vsaj na del navedenih vpra&anj.

Za odgovore na zastavl jena vprafanja potrebujemo podatke, ki
bodo kar najbol je opisali znadilnosti posameznih volilnih enot
glede volitev v republiZki DFZ.

OPIS PODATKOV

ZnaZilnosti posamezne volilne encte glede nakazanih vpra$anj
vsekakor najbol je opisujejo sami rezultati volitev v posameznih
enoteh. Analizirali bomo Lorej tako imencovane trde podatke, ki v
primer javi z mnenjskimi veljajo za mnogo bolj zanesljive in
vel javne (Ze ne bi bili taki, volitve ne bi imele smisla). Gl ede
na merskoe raven gre za $&Stevilske podatke, primerne tudi =za
celovitejfe analize. Poudariti je treba Ze, da podatki opisujejo
celotno populaci jo in ne le sluXajni vzorec iz nje, kar iz
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rezultatov analiz izkl juXuje sluZajne vzor&ne vplive.

Za vsako izmed Xtirinajstih volilnih enot smo tako zbrali
deleZe glasov, ki so jih v tej wvolilni enoti dobile posamezne
izbrane stranke (tiste, ki so pri%le v parlament). DeleZ2 glasov
nam pove, kolik&ni del vseh oddanih vel javnih glasov predstavl jajo
oddani vel javni glasovi za konkretno stranko. Dele2i glasov so
zaokroZeni na dve decimalni mesti. Ker smo izbrali samo devet
strank, v vseh volilnih enotah pa jih je kandidiralo ve& Cvsaj
113, nobena spremenl jivka ni linearna kombinaci ja drugih.

Spremenl jivk nismo standarizirali. Tako bodo imele v analizah
spremenl jivke z vi&jimi vrednostmi veljo teZo. To pa iz vsebinskih
razlogov tudi Zelimo. Poleg tega so tudi  nestandarizirane
spremenl jivke popolnoma primerl jive med seboj. saj so vse izraZene
v istih enotah.

Enote analize so torej volilne enote (14). Spremenl jivke so
deleZi glasov za posamezne stranke (Q).

VARIABILNOST VOLILNIH REZULTATOV

Seveda nas najprej zanima, ali so se volilni rezultati gl ede
na posamezne stranke po enotah analize sploh razlikovali med
seboj. Ce se niso, je rezultat na republifki ravni enak rezultatu
v kateri koli volilni enoti in nikakré&ne analize nimajo smisla. Ce
pa po volilnih enotah rezultati varirajo, ostanejo odprta vsa
navedena vprafanja.

Variiranje rezultatov po volilnih enotah predstavl jamo v
naslednji tabeli za vsako stranko posebej. e bi bili volilni
rezultati po enotah enaki, bi bila vrednost koeficientov variacije
CVD blizu ni&. Koeficient wvariacije nam pove, kolikZni dele®
aritmetiZne sredine () predstavlja standardni odklen Cod. \%
zadnjem stolpcu tabele smo razvrstili koeficiente variaci je.

stranka o v R
SZS 5. 28 18.851 2
ZKS~SDhpP 17.46 20. 05 3
ZSMS-L 14.37 2b. 86 5
SDZ2 9.45 33..79 8
Sos 3.43 27.11 [s]
2S~ZEL. 8.98 15.92 1
SKD 13.06 24.73 4
SKZ 13.10 7. 71 7
SDZS 7.14 46. 92 9

TABELA 1. Varitranje volilnih izidov
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Iz tabele je jasno razvidno, da so koeficienti variaci je
vedji od ni&. VeZji koeficient pri posamezni stranki pomeni, da so
se dele%i glasov za to stranko med enotami bolj razlikovali.
Analizo je torej smiselno nadal jevati. .

Najni2ji rang (najmanj8e razlikovanje deleZev po volilnih
enotah) najdemo pri 2ZS-ZEL, najveXji pa pri SDZS. Videti je, da se
deleZ2i bolj razlikujejo pri novej%ih strankah. To ne velja =za
Z2S-ZEL, ki so v vsej Sloveniji naleteli na pribliZno enak odziv.
Opozoriti je treba tudi, da imata S2ZS in ZKS-SDP drugi in tretji
najni2ji rang.

Hkrati je iz tabele tudi razvidno, kolik%ni dele? glasov bi
dobile stranke na republi&ki ravni brez kakr&nih koli popravkov in
ob pogoju, da so volilne enote enako zastopane. AritmetiZna
sredina (u) namre predstavl ja povpreZje deleZev za posamezno
stranko po enotah.

NADALJEVANJE ANALIZE

Ker se deleZi glasov, ki so jih dobile stranke po wvolilnih

enotah, razlikujejo, Je smiselno nadal jevati z analizo.
Informaci ja, da se dele?i razlikujejo, ne more =zadostiti na&i
radovednosti.

Da bi dobili odgovore na zastavl jena vpra%anja, bomo morali
poseZi po metodah za multivariatno analizo podatkov. Vsaka volilna
enota je namrel opisana z devetimi spremenljivkami, ki jih Zelimo
upodtevati vse hkrati. Zavedati pa se moramo, da imamo opravka s
popul aci jo in ne z nakljuXnim vzorcem.

Glede na zastavl jena vpra%anja in vse lastnosti podatkov
menimo, da so metode =za razvrséanje v skupine Za nas

najprimernejfa analitiZna metoda. Uporabl jene metode <so natanZno
opisane v Ferligoj 1982 in 1989 ter Jug 1988 in 1989.

RAZVRECANJE V SKUPINE

Metode za razvriZanje v skupine nam omogoZajo razdeliti

opazovane objekte tako, da bodo v posameznih skupinah objekti, ki
so si med seboj Zim bolj podobni in, da bodo v razli&nih skupinah
objekti, ki so si &im bolj razli&ni. Metode ne zahteva jo

sluZajnega vzorca, kar je za nas posebej pomembno.

Objekte moramo opisati z dolodenimi znaZilnostmi, po- katerih
Jih nato razvri¥tamo. V nafem primeru so objekti volilne enote (14
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enot), opisani pa so z dele?i, ki so jih izbrane stranke dobile v
teh volilnih enotah (9 spremenl jivk). PriZakujemo torej lahko, da
bodo v posameznih skupinah volilne enote, v katerih so izbrane
stranke dobile podoben deleZ glasov Poudar jamo, da upo&tevamo vse
izbrane stranke hkrati! . ’

Poznamo veZ vrst metod za razvriZanje v skupine. Smiselno jih
Je izbirati glede na zastavl jeni problem. V na%¥em primeru je
najprimerneje zafeti s hiterarhiénimi metodami.

REZULTATI RAZVRSCANJA S HIERARHICUNIMI METODAMI

Izbrali smo metodi povpreZne povezanosti v skupinah in
povpreZne povezanosti med skupinami ter minimalno, maksimalno in
Wardovo metodo. Z vsako izmed izbranih metod smo objekte
razvr&Zali dvakrat: enkrat je bila kot mera razliZnosti
uporabl jena evklidska razdal ja, drugi& pa kvadrat evklidske
razdal je. Uporabili smo raéunalnigki program za hierarhi&no
razvr&Zanje, vkl juZen v SPSS/PC’. Razvrstitev Je bila za posamezno
metodo enaka ne glede na mero. To Jje pri uporabi enakovrednih mer
in minimalne ali maksimalne metode tudi obiZajen rezultat.
Vsekakor pa tudi pri drugih metodah Zelimo, da se razvrstitve ne
bi spreminjale, e med merami razliZnosti ni glede na problem
upo¥tevanja vrednih vsebinskih razlik.

Kakor smo priZakovali, se je minimalna metoda obnesla
najslab%e. Pri&lo je do prikl juXevanja po ene skupine Cobjektad k
novi skupini v vsakem koraku; torej do veriZenja. Rezul tatov
minimalne metode zato od te toZke dal je ne bomo upoitevali.

Metode povpre&ne povezanosti med skupinami in znotraj skupin
ter Wardova metoda so dale enako kon&no razvrstitev. Ta
razvrstitev se razlikuje od razvrstitve, dobl jene =z maksimalno
metodo le za dve enoti. Vse &tiri metode so dale razvrstitev v tri
skupine, od katerih je prva v vseh primerih enaka. Dve enoti, ki
sta pri prvih treh metodah v tretji skupini, sta pri uporabi
maksimalne metode razvrideni v drugo skupino.

Dobili smo torej tri skupine volilnih enot, od katerih je
prva enaka ne glede na metodo zdruZevanja. V prvi skupini so
naslednje volilne enote:

prva skupina: 1., 3., 5., 8 in 14. volilna enota
V drugi in tretji skupini je vedina volilnih enot enaka ne
glede na metodo zdruZevanja. Dve volilni enoti sta pri uporabi

maksimalne metode razvr&Zeni v drugo skupino, pri uporabi vseh
drugih pa v tretjo skupino: :
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druga skupina: 2., 6., 7., 9. in (12. ter 13.) volilna enocta
tretja skupina: 4., 10., 11. in (12. ter 13.) volilna enota

V nadal jevanju Zelimo prikazati potek zdruZevanja z
maksimalno in Wardovo metodo; torej metodama, ki dasta deloma
razliZne rezultate. Bralec si lahko sam ustvari sodbo o podobnosti
oziroma razliZ&nosti posameznih volilnih enot ter o razliZnosti
poteka zdruZevanja. V zgornjem delu dendrogramov je namred
narisana lestvica, ki meri raven zdruZevanja. Enoti, zdruZeni na
ni2ji ravni, sta si bolj podobni. Navpi&na prekinjena ¢&rta
prikazuje, kje je po na%em mnenju treba prekiniti zdruZevanje.

MAKSIMALNA METODA

raven zdruzev.g

volilna enota
5
14

[T
APOWNDONNDO-E

-
= O

raven zdru2ev.2

volilna enota
8
14

10
i2

i

11
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Pregled obeh dreves zdruZevanja nam med drugim pokaZ2e, da s«
koraki pri obeh metodah vse do osmega koraka enaki. V osmem korak!
pa se pri maksimalni metodi skupina (12,130 zdru2i s skupino (6
pri Wardovi metodi pa s skupino C11). Deveti korak je nato zopel
identiZen, deseti in enajsti pa sta pogojena z razliko v osnel
koraku.

Celotni postopek hierarhiZnega razvr&Zanja (dve razdal ji mec
enotami in &tiri metoded smo ponovili =z manjEim Stevilor
spremenl jivk. IzloZili smo podatke za SZS (nizke vrednosti ir
nizek koeficient variacijed, za SOS (najniZje vrednostid in zz
2S-ZELL (najni%ji koeficient variacijed. V vseh ponovitvah smo 32
istimi metodami dobili iste razvrstitve. Sklepamo lahko, da deleZi
glasov za te stranke na razvrsititev ne vplivajo odlo&ilno. Kl jut
temu pa jih ne bomo izlo&ili predvsem zaradi kasnejiih analiz.
Zavedati se moramo, da lahko volilci teh strank ob prehajanju
volilcev popolnoma spremenijo razvrstitev. Poleg tega so tudi
dele2i glasov za vsako od teh strank analitiZno pomembni in jih ne
moremo preprosto dati v isti koX.

Glede na vse rezultate lahko trdimo, da smo dobili stabilna
razvrstitev v tri skupine. Skupine oZitno niso jasno loZene med

seboj (minimalna metoda), &eprav so dovol]j loZene Cmetoda
povpreZja med skupinamid in notranje kohezivne (povpreZja v
skupinah in Wardova metoda)d. Ce upoStevamo samo notranjo
kohezi vhost, dobimo nekoliko drugaden rezultat Cmaksimalna

metodad. Prva skupina ne dopufZa nikakrinega dvoma, saj Jje enaka
ne glede na wuporabl jeno metodo. Druga in tretja skupina sta
veZinoma enaki, le dve wvolilni enoti sta 2z maksimalno metodo
razvr&Zeni v drugo namesto tretjo skupino. Enoti sta si med seboj
zelo podobni, saj se zdruZita %e na drugem koraku. Sele na vi%jih

ravneh pride do razlik glede na metodo. 2Znano pa je, da pri
hierarhiZnih metodah zdruZewvanju na vi&jih ravneh ne moremo vedno
zaupati. 2Zato bomo 2z analizo nadal jevali =z nehierarhi®nimi

metodami oziroma metodami lokalne optimizaci je.

Pri teh metodah moramo vnaprej poznati Xtevilo skupin. Enote
nato premikamo iz skupine v skupino, dokler ne doseZemo najbol j¥e
razvrstitve (najniZje vrednosti kriteri jske funkci jed. Pri

hierarhiZnih metodah pa smo v vsakem koraku zdruZili dve skupini,
ki sta nato tudi ostali zdruZeni do konca postopka ne glede na
ustreznost te zdruZitve v naslednjih korakih. Zato hierarhi&ne
metode niso =zanesl jive na vi¥jih ravneh, metode lokalne
optimizaci je pa teh problemov ne poznajo in zato na sploZno dajo
bol j¥e rezultate. !

REZULTATI RAZVRSCANJA Z METODO VODITELJEV

Uporabili smo program QUICK CLUSTER, vkl juden v SPSS/PCT. 2Ze
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v drugi ponovitvi postopka so se voditelji ustalili. To kaZe na
veliko stabilnost razvrstitve. V drugi ponovitvi je kriteri jska
funkci ja padla z 876.72 na 517.64. Razvrstitev enot po skupinah pa
Jje ostala v obeh korakih enaka.

Tako smo dobili kon#noc razvrstitev wvolilnih enot v tri
skupine glede na deleZ%e glasov, ki so jih izbrane stranke dobile v
njih. Razvrstitev je enaka razvrstitvi, dobljeni z maksimalno
metodo. Tako bomo odslej to razvrstitev upoitevali kot kon&ni
rezultat.

O dobl jenih skupinah pa sedaj vemo zopet nekoliko veZ. Metoda
voditel jev pa poleg pripadnosti enote skupini da tudi ‘oddal jenost
enote od konZnega voditelja skupine, tj. po&preéja po vseh
spremenl jivkah =za enote skupine, in razdalje med konZnimi
voditel ji skupin.

Poglejmo najprej tabelo s pripadnostjo enot skupinam in
razdal jami od voditel jev skupin:

volilna en.| skupina razdal ja
303
4.451
814
986
251
821
779
ee3
.817
.811
. 377
088
260
546

o

©ONOWN > W=

[l VR VRV VR VRl AV Rl TV R S\ Ry
FOODADASNDAO

TABELA 2. Pripadnost enot skupinam in razdalje do voditeljev.

Razdal je niti niso pretirano velike niti se med seboj prevel
ne razlikujejo. S prekinjeno 2rto so podZrtane vrstice, v katerih
najdemo enote, ki so najmanj oddaljene od voditel ja posamezne
skupine. Te enote so najbol j8i realni predstavniki svojih skupin
Cvoditel ji so izraZunani in ne realni predstavnikid. Najmanj&a
razdal ja sploh je med voditel jem prve skupine in peto volilno
enocto.

Dodatno pozornost lahko posvetimo dvanajsti in trinajsti

enoti. Iz tabele je razvidno, da se obe od voditel ja druge skupine
ne razlikujeta bolj kot druge enote v tej skupini. Nasprotno: od
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preostalih &tirih enot v tej skupini se dve od voditel ja
razlikujeta bolj, dve pa manj.

Izradunamo lahko tudi povpreZno razdal jo v vsaki skupini ter
koeficient variacije. V tabeli navajamo tudi najmanjfo in najvetjo
razdal jo ter Xtevilo enot v skupini.

skupina |p raz.| V | min. | maks.| N
1. skupina 4.83 37.68 2.25 6.81 S
2. skupina 6.27 24.88 4.45 8.52 (<]
3. skupina 6.73 21.28 5.81 3

8.38

TABELA 3. Razdalje znotraj skupin.

Iz tabele je razvidno, da so v prvi skupini povpreZno
najmanj%e razdal je. CLeprav je koeficient variacije velik, je
najvedja razdal ja enaka povpreZni v drugih dveh skupinah. Druga in
tretja skupina se po vseh statistikah ne razlikujeta pomembno. Kot
najbol j homogena torej prva skupina. Za nobeno izmed preostalih
dveh pa ne moremo trditi, da ni homogena,

Prav tako pomembne so razdalje med posameznimi voditel ji
skupin. PokaZejo nam, kako dobro so skupine lolene med seboj.

skupina ] 1 ] 2 | 2
1 0.0
2 10. 65584 0.0
3 18. 4249 11.7196 0.0

TABELA 4. Razdalje med voditelji skupin.

Najbolj sta oddal jena voditel ja prve in tretje skupine. Ti
dve skupini sta torej najbolj loZfeni med seboj oziroma najbolj
razliZni. Ta podatek si je treba zapomniti za nadaljnje analize.
Voditel ja prve in druge ter druge in tretje skupine sta opazno
manj oddal jena. Razdal ji se ne razlikujeta pomembno.

Sedaj vemo o volilnih enotah Ze marsikaj: Zz vsemi metodami
smo dobili tri skupine med seboj podobnih volilnih enot; skupine
so predvsem notranje kohezivne in manj . jasno loZene med seboj;
prva skupina je najbolj stabilna in najbolj kohezivna; najvedje
razlike obstajajo med prvo in tretjo skupino; druga skupina je
enako oddal jena od prve in tret je.

Ne vemo pa %e, kaj je za posamezne skupine znaZilno oziroma
kaj je tisto, kar jih med seboj 1loXi. Zato bomo raziskavo
nadal jevali 2z analizo posameznih skupin.
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ANALIZA SKUPIN

Ceprav imamo razvrstitev z 12. in 13. volilno enoto v drugi
skupini za konZni rezultat razvr&Zanja, bomo pri vsakem prikazu
upo¥tevali tudi moZnost, da sta ti dve wvolilni enoti v tretji
skupini. Poudar jamo pa, da se nam zdi ta moZnost manj verjetna.
Enoti bomo v prikazih pripadnosti skupini navajali v drugi in
tretji skupini, vendar v oklepajih. Vse tabele s statistikami bodo
v dveh loZenih delih vsebovale informaci je o obeh razvrstitvah.

Poglejmo najprej, katera obmoZja obsegajo volilne encte,
razporejene v posamezne skupine. V wvsaki skupini navajamo tudi

skupno Etevilo poslanskih mest, ki pripadajo volilnim enotam v tej
skupini.

PRVA SKUPINA

-1.volilna enota: obmo¥je ob&in Ljubl jana BeZigrad, Ljubl jana
Center in Ljubl jana Si¥ka. Pripada ji 7 poslanskih mest.

-3. volilna enota: cbmoZ je ob&in Cerknica, Grosupl je,
KoZevije, Ljubl jana ViZ-Rudnik, Logatec, Ribnica in Vrhnika.
Pripada ji 7 poslanskih mest.

~8. volilna enota: obmoXje ob&in Ilirska Bistrica, Izola,
Koper, Piran, Postojna in SeZana. Pripada ji S poslanskih mest.

~-8. volilna enota: obmoZje ob¥in Dravograd, Radlje ob Dravi,
Ravne na Koro$kem in Slovenj Gradec. Pripadajo ji 3 poslanska
mesta.

-14. volilna enota: obmoZje obZin BreZ¥ice, Hrastnik, KriZko,
Sevnica, Trbovl je in Zagor je ob Savi. Pripada Jji Y poslanskih
mest.

Skupini pripada 27 poslanskih mest.

DRUGA SKUPINA

-2. volilna enota: obmo?je ob¥in DomZale, Kamnik, Litija in
Ljubl jana Moste-Pol je. Pripada ji 7 poslanskih mest. )

-6. volilna enota: obmoZje ob%in AjdovE&ina, Idri ja, Nova
Gorica in Tolmin. Pripada ji 8 poslanskih mest.

~7. volilna enota: obmoZje obZin Jesenice, Kranj, Radovljica,
Skof ja Loka in Tr2i¥. Pripada ji 7 poslanskih mest. .

~9. volilna enota: obmo¥je ob¥%in Maribor in Pesnica. Pripada
7 poslanskih mest.
-12. volilna enota: obmodje obZin Celje, La¥ko, Slovenske

Konjice, Sentjur pri Celju in Smarje pri Jel%ah. Pripada ji 6
poslanskih mest.

-13. volilna enota: obmoZje, ob&in Mozirje, Velenje in 2alec.
Pripadajo ji 4 poslanska mesta.

Skupini pripada 26 (+10) poslanskih mest.
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TRETJA SKUPINA

-4. volilna enota: obmoZje ob&in Crnomelj, Metlika, Nov
mesto in Trebnje. Pripadajo ji 4 poslanska mesta.
-10. volilna enota: obmolje obdin Gornja Radgona, Lendava
Ljutomer in Murska Sobota. Pripada ji S poslanskih mest.
-11. volilna enota: obmotje obZin Lenart, OrmoZ2, Ptuj i
ovenska Bistrica. Pripada ji 6 poslanskih mest.
-12. volilna enota: obmoje obZin Celje, La%ko, Slovensk

Konjice, Sentjur pri Celju in Smarje pri Jel&ah. Pripada ji
poslanskih mest.

-13. volilna enota: obmo¥je obZin Mozirje, Velenje in 2alec
Pripadajo ji 4 poslanska mesta. )

Skupini pripada 15 (+10) poslanskih mest.

Vzroke, zaradi katerih sodijo celotni geografski deli
posamezne skupine, puiZamo v tej &Studiji ob strani. Ob drugi
priloZnosti pa nameraveo razvrstitev pojasniti s sociocdemografskimi
podatki in zgodovino teh obmo&i j. Bralec bo s pomodjo zeml jevida
prilogi zlahka prifel do dololenih spoznanj...

Nas pa ta trenutek bolj zanima, kaj je znaZilno za posamezne
skupine. Ali &e postavimo vpraZanje bolj neposredno, kakiZne deleZe
glasov so dobile stranke v posameznih skupinah.

Zapisali smo Z2e, da vrednosti konZnih voditel jev skupir
predstavl jajo povpreZja za vse spremenl jivke, izraZunana za enote
posamezne skupine. Vrednosti voditel ja posamezne skupine torej
predstavl jajo povpreZne deleZe glasov za posamezne stranke v tej
skupini (. Vedeti pa moramo tudi, kako dobro povpred je
predstavl ja posamezne deleZe. Zato smo izraZunali 3%e koeficient
variacije (V). Obe statistiki smo izraXunali tudi na celotni
populaci ji wvolilnih enot. Tako lahko =za posamezno strankc
primer jamo povpre&je v posamezni skupini s povpreXjem na vseh
enotah. Zlahka lahko razberemo, ali je za neko skupino znaZilno

podpovpreZno ali nadpovpreZno glasovanje z2za neko stranko. Prav
tako lahko za posamezno stranko primer jamo koeficient variacije v
posamezni skupini s koeficientom variacije na vseh enotah.

Praviloma bi morali biti koceficienti variacije v skupinah manj$i
kot na populaciji, saj v skupine zdruZujemo podobne enote in se
zato deleZi glasov za posamezne stranke v skupinah ne bi smeli
razlikovati bolj kot v populaciji. V zgornjem delu tabele navajamo
statistike za kon&ni rezultat razvr&2anja, v spodnjem pa =za
primer, da sta 12. in 13. enota v tretji skupini.
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stranke| PFV2 skupina druga skupina tretja skupina vse skupine
H v 7] |4 S |4 7] |4

SZs 6. 00 20. 67 4.93 16.23 4.78 8.37 5.28 19.5¢
ZKS-SDP| 20.92 14.82 15.26 7.34 16.10 19.75 17.46 20.05
ZSMS-L 14.66 13.657 16.92 16.96 8.79 16.27 14.37 26. 86
sSbz 13.65 14.94 7.49 18. 42 6. 38 47. 8¢ 9. 45 39.79
Sos 2.99 36.45 3.89 16.71 3.22 30.43 3.43 27.11
ZS-ZEL 8.59 14.67 9. 49 18.76 8. 60 10.93 8.98 15.92
SKD 11.02 14.16 13.31 19.76 15,95 29.72 13.06 24.73
SKz 10.08 26. 29 12.28 35.59 19.79 11.32 13.10 37.71
SDZ2S 4. 49 21.16 9.33 30. 33 7.16 61.03 7.14 46, 92
88 5,187 {5783 4.64710TTE

2ZKS-SDP 15.13 9.32 15.86 14.38

ZSMS-L 17.86 17.36 11.30 32. 30

SDZ 7.37 21.71 6.92 34.25

Sos 4.13 16.71 3.30 21.51

Z2S-ZEL 8. 36 22. 86 9. 05 12.60

SKD 13.26 23. 60 14.93 25. 45

SKZ 9. 82 27. 80 18.76 11.35

sbzs 9. 63 33. 64 7.79 44.67

TABELA 5. Voditelji in koeficienti variacije za skupine.

Iz tabele lahko povzamemo, v katerih skupinah so posamezne
stranke dobile najvelje deleZe glasov in najni%je deleXe glasov.
Tako lahko zvemo, kaj je znaZilno za posamezne skupine. Poglejmo
rezultate po skupinah za konZno razvrstitev.

V prvi skupini so najvefje dele¥e glasov dobile S2ZS, 2KS-SDP
in SDZ, najni%je deleZe pa SOS, SKD, SKZ in SD2S. V tej skupini
imajo najniZje koeficiente variacije ZSMS~-LS, SDZ, SKD in SDZS. Za
te ¥tiri stranke so glasovi volilcev najmanj variirali. Prevelika
koeficienta variacije pa imata SZS in SOS. Za to skupino je torej
znaZilno neposredno nasprotje E#tirih mo¥nih strank: 2ZKS-SDP in SDZ
Z najvisjima deleZema glasov in SKD ter SKZ z najni%2jima deleZema
glasov. Velik deleX glasov je dobila tudi ZSMS-LS.

V drugi skupini so najve&je deleXe glasov dobile 2ZSMS-LS,
SO0S, ZS-ZEL in SD2S, najni?ji deleZ pa SDZ. Najni%ja koeficienta
variacije imata ZKS-SDP in SOS, prevelikega pa 2S-ZEL. Za to
skupino je od moZnih strank znafilna 2SMS-LS, od #%ibkih_ pa SOS,
ZS-ZEL in SDZS. Velik deleZ glasov je dobila tudi ZKS~SDP. SKD in
SKZ sta dobili komaj nekaj veZja deleZa kot v prvi skupini.

Med prvo in drugo skupino obstajajo neposredna nasprotja
glede na SDZ, SOS in SDZS. Opozar jamo, da zna%a absolutna razlika
pri SOS le okoli 1, vendar je ta stranka povsod dobivala zelo malo
glasov. Pri drugih strankah ni ve&jih absolutnih razlik.

V tretji skupini sta najve¥ja dele%a dobili SKD in SKZ,
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najmanj3a pa ZSMS-LS in SDZ. NajniZje koeficiente variacije imajo
SZS, ZS~ZEL in SKZ, prevelike pa SDZ, SOS in SDZS. Za to skupino
Je znaZilno neposredno nasprotje treh mo&nih strank: 2SMS-LS 2z
nizkim deleZem, SDZ z najni%2jim deleZem ter SKD in SKZ z visokima
deleZema. -

Ugotovili smo %e, da sta si najbolj razli¥ni tretja in prva
skupina (metoda voditel jevd. V vsebinskem smislu gre za neposredno
nasprot je med najvidjimi in najni2jimi dele%i za SDZ, SKD in SKZ.
ZnaZilna je %e velika razlika v deleXu za 2ZSMS-LS in opazna
razlika za 2ZKS-SDP. Videti je, da so prav te stranke najbolj
pomembne za dobl jeno razvrstitev. Najver jetneje zaradi visokih
vrednosti spremenl jivk in velikega variiranja.

Med drugo in tretjo skupino opstaja neposredno nasprotje v
smislu najvi¥jega in najni%jega deleZa le za ZSMS-LS.

Seveda je zgornja interpretacija le *vzorec”. Vsakdo lahko
sam s pomoZ jo tabele najbol je razZleni dobl jenc razvrstitev. Prav
tako prepuiamo radovednej¥im bralcem interpretaci jo razvrstitve,
kjer sta "sporni'" enoti v tretji skupini. Sami nismo na¥%li nobenih
pomembne j8ih razlik med razvrstitvama.

Doslej smo interpretrali absolutne deleZe glasov, ki jih je
dobila posamezna stranka. To je ver jetno tudi interpretacija, ki
Je v skladu z naravo podatkov. Razlika enega odstotka na volitvah
navadno nima posebnega pomena, kar nikakor ne velja =za razliko,
denimo, desetih odstotkov. Problem pa je v tem, da so majhne
stranke, kot je na primer SOS, dobivale povpreXno 1le okoli tri
odstotke glasov. V tem primeru je en odstotek velika razlika glede
na variiranje podatkov. Ce Zelimo zvedeti, koliko se glasovi za
stranke relativno razlikujejo po skupinah, mor amo podatke
standarizirati.

V naslednji tabeli so dele?i glasov, ki so Jjih dobile
posamezne stranke v posameznih skupinah veolilnih enot, izra%eni v
standardnih odklonih od aritmeti®ne sredine. To pomeni, da
vrednosti ckoli niZ pomeni jo povpreZje, negativne vrednosti okoli
ena dele? nizko pod povpreZjem in visoke vrednosti okoli ena deleZ
visoko nad povpreZjem. Ce bi vse dobro &lenile skupine, bi
vrednosti pri vsaki (za vsako od treh skupin) zna%ale pribliZ®no

ni¥, ena in minus ena. Opozar jamo, da vrednosti niso popol noma
natanZne, saj smo standarizirali voditel je skupin, ne- pa
izhodi&Znih podatkov. V spodnjem delu tabele so zopet navedeni
rezultati za razvrstitev, kjer sta 12. " in 13. enota v tretji
skupini.
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SZS ZKSSDP |2ZSMS L | SDZ SOSs ZS ZEL| SKD SKZ SDZS
1.sk] 1.14 1.14 .28 1.14 -.80 ~. 58 -.97 -.78 [-1.03
e.8k| —-.48 -.70 .82 -. 43 i1.12 1.18 -. 04 ~-.34 .96
3.sk] ~.68 -.43 j-1.11 =71 -.31 -. 56 1.02 1.12 .06
1.sk| 1.06 1.14 .01 1.18 -.81 |-1.05 [-1.04 ~-.85 |-1.08
2.sk| -.13 -.68 .98 -.61 1.11 .82 .08 -.60 .89
3.s5k| -.82 -.45 |-1.00 -. 63 ~. 29 .12 .84 1.18 .18

TABELA o. Standarizirani voditelji skupin (vase sprementjivke).

t

Interpretacija razvrstitve je sedaj mnogo la%ja, hitro pa nas -
lahko zanese, da pozabimo na vsebinski vidik in damoc poudarek
strankam, ki so dobile komaj omembe vreden deleZ glasov. Tako
obstaja na primer velika razlika med relativnim deleZem glasov za
SOS v drugi in tretji skupini. Absolutna razlika pa zna%a le O.867
odstotka. Podobno velja tudi =za 2S-ZEL in S2S. Zato tabelo
navajamo Se enkrat samo za stranke, pri katerih se absolutni
deleZi razlikujejo vsaj za nekaj odstotkov. V spodnjem delu tabele
so zopet podani rezultati za alternativno razvrstitev.

ZKSSDP |2SMS L| SDZ SKD | Skz | spzs
1.5k| 1.14 28 | 1.14 | -.07 | —.78 |-1.03
2.sk| ~.70 .82 | ~.43 | -.04 | -.34 =t

. 3.sk| -.43 |-1.11 | =71 [1.02 | 1.12 .08
Isk[1.14 701 {1.i5 |-1.04 | -.55 [-1.08
2.sk| -.68 .99 | -.81 .09 | -.80 .89
3.sk| -.45 |-1.00 | -.83 .04 | 1.15 .18

TABELA 7. Standarizirani voditelji skupin (izbrane espremenljivke:.

Interpretacija konZne razvrstitve z absolutnimi dele®i je s
podatki iz zgornje tabele le podkrepl jena, nikakor pa ne
spremenjena. Lahko pa jo poenostavimo in strnemo.

2a prvo skupino so zna¥ilni najviija deleZa za ZKS-SDP in SDZ

ter visok deleZ za ZSMS-LS v nasprotju z najni%jimi dele2i za SKD,
SKZ in SDZs.

Za tretjo skupino so zna¥ilni najni%ja dele¥a za 2SMS-LS in
SDZ ter nizek deleZX za ZKS-SDP v nasprotju z najviijima deleZema
za SKD in SKZ ter povpre&nim deleZem za SDZS.

Za drugo skupino sta zna¥ilna najvi¥ja deleZa za ZSMS-LS in
SDZS v nasprotju z najni%jim deleZem za ZKS-SDP, nizkima deleXema
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za SDZ in SKZ ter povpre&nim deleZem za SKD.

Podobno je mogoZe interpretirati alternativno razvrstitev.
Sami nismo na¥li pomembnej8ih razlik, razen morda pri SKZ.

2a konec nas je zanimalo, zakaj sta bili 12. in 13. +volilna
enota z razliZnimi metodami razliZno razvr&Zeni. Ugotovili smo, da
po deleZih glasov za 2ZKS-SDP in ZSMS-LS sodita v drugo skupino, po
deleZih za SOS in SKZ pa Vv tretjo skupino. Glede na druge
posamezne deleZe bi bili enoti razli¥no uvriZeni C(enkrat ena v
drugo in druga v tretjo skupino ter nasprotnod.

Ceprav je iz rezultatov razviden vpliv posamezne stranke na
dobl jeno razvrstitev, smo skufali z diskriminantno analizo priti
do dodatnih informacij. 2al smo morali wugotoviti, da imamo v
analizi premalo enot in da je vsota vrednosti spremenljivk na

enotah pribli¥%no enaka za vse enote. Skratka, naleteli smo na
numeriZne probleme, zaradi katerih rezultati nisoc bili uporabni.
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