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H
Na uzorku od 2200 ispitanika mu#kog spols ispitane su
relacije izmedu varijabli socijalnog statusa i varijacli za
procjenu efikasnosti kognitivnih i konativnih funkcija.

Na osnovu kanonié&ke analize kovari jance i to u
standardiziranom image prostoru izolirana su dva para
kvazikanoniékih faktora koji su u prilié&no visokim

kvazikanoniekim koreacijama (0.462 odnosno 0.51).

Fsiholozka struktura subjekata u velikoj mjeri je povezana
sa karakteristikama socijalnog statusa porodice u cijelini. Ova

povezanost manifestira se na dva na&ina. Jedan govori [=}
pozitivnom utjecaju povolinog generalnog socijalnog statusa
porodice sa kognitivnom razvojem dijeteta. Druga govori o

nepovol jnom utjecaju inkonzistencije izmedu stupnja druitvene i
politiéke aktivnosti roditelija (u smislu neaktivnosti) i njihovog
visokog reszidencijalnog i obrazovnog statusa, na konativnu
sturkturu liénosti djeteta.

Dobiveni rezultati govore da struktura i stupanj kognitivnih

i konativnih karakteristika nije nezavisna od primarnog
socijalnog polja o kojem se one razvijaju, a takoder nije
nezavisna ni od statusne predominacije Jjednog ili drugog
roditel ja, niti od stupnja konzistencije svih statusnih

karakteristika, a osobito konzistencije izmedu socijalizaciijskih
i institucionalnih karakteristika svih &lanova porodice.

kognitivne sposobnosti/ crte liénosti/ soci jalni status/
kvazikanoniéke relacije/ standardizirane imege varijable
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THE STRUCTURE OF THE RELATIONS BETWEEN FERSONALITY AND
COGNITIVE EFFICACY AND THE CHARACTERISTICS OF THE
SOCIAL STATUS

The realtions between variables of the social status and
variables for the estimation of efficacy of cognitive and
personality functions were applied up to the samples of 200 male
subjects.

Two pairs of gasicanonical factors with substantially high
quasicanonical corelations (0,623 0,51 respectively) werw
isolated on the basis of canonical analysis of covariance in
standardized image space.

Fsychological structure of subjects is highly connected to
characteristics of the social status of the family as a whole.
This connection is manifested in two ways. The first one shows
positive influence of the favorable social status of the family
on the cognitive development of the child. The second one shows
unfavorable influence of the inconsistency between the level of
social and political activity of parents (in the sence of non—
activity) and their high residental and educational status to the
personality structure of the child.

The results obtained indicate that the structure and the
level of cognitive and personality characteristics is not
independent of the primary social fild in which they develop,
niethar are they independent of the status superiority of one of
the parents. Furthermore, they do not depend on the level of
consistency of all status characteristics and especialy
consistency between socializing and institutioanlizing
characteristics of all members of the family.

cognitive abilities/ personality/ social status/ quasicanonical
relations/ standardized image variables
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1. PROBLEM I CILJ RADA

Istrazivanja determinanti razvoja intelektualnih i
konativnih regulativnih funkcija provode se i publiciraju joz o
po¢etka ovog stoljeca na uzorcima ispitanika razliéite dobi i
spala, koji su izvuEeni iz razlieitih populacija i koja su
provedena s razlie¢itim i eksperimentalnim i metodolozkim
pristupom.®* Rezultati ved¢ine ovih istrazivanja tendiraju istim
ili slié&nim zakl juéima: egzogene karakteristike, koje su uglavnom

definirane kao karakteristike socijalnog statusa, relativno
visoko eu i pozitivno povezane sa efikasnozéu intelektualnih i
relativno nisko, ali sistematski zna#ajno i pozitivno sa

efikasnozéu konativnih regulativnih funkcija. Naravno, varijacije
u rezultatima ovih istrativanja posljedica su, prije svega, tipa
kognitivnih mehanizama, koji se medusobno razlikuju po tome £to
su  viZe ili manje podlofne utjecaju vanjskih stimulusa, i tipa
konativnih regulativnih funkcija koji su takoder vize ili manje
pod utjecajem vanjskih, odnosno unutrafnjih generatora razvoja.

Svi ovi rezultati koji su nalagali sli&ne zakl ju&ke
nisu, medutim, mogli ut jecati na razlike u njihovoj
interpretaciji koja je u razli&itim psiholo#kim #kolama bila
rukovodena razlié&itim konceptualnim i teorijskim pristupima; od
ekstremno nativisti&ki orijentiranih teorija razvoja (na primjer:

Cattel, 19663 Jensen, 1972) do onih ekstremno
environmentalisti&kih na primjer: Skinner, 1953; 1974 *¥%),
Naravno, mnogo je viZe onih koji razvoj kognitivnih i
regulativnih funkcija pripisuju interaktivnom dijelovanju

genetskih ili, to&#nije, biolofkih i sociolozkih generatora u
skladu sa teorijama Hebba (1949) i Fiageta (1968).

* Na primjer: R.B. Cattell, 1934-1935; Carlson i sur., 1945;
Thomson i sur., 19533 Dubnof+f, 1938; Bayley, 1954; Brunet,
19546;1988; Honzik, 1957; Skeels, 1940; 1965; Owens, 1953; 1966;
Vernon, 19663 196%; Ivie, 19763 Ignjatovie i Bukvie, 1974y
Momirovié i Bukvie, 1963F; Diamonja, 19763 Guidubaldi i Ferry,
1984; Labrecque, 1982; Skrivastra, Sinagh i Thakur, 19803 Agcawal
i FPower, 1983; Faspalanov, 1984; Viski¢-$talec, Horga, Gredelj i
Momirovie¢, 19753 Ignjatovie, 1982; Fulgosi i sur., 1985; Hozek,
Momiroviée 1 Dugie, 1986; Ho#zelk, Bosnar i Zarevski, 1984.

** prema A. Fulgosi, 1981.
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Buduei da Je u vedini dosadaznjih istrativanja
ispitivana povezanost socijalnog statusa odvoijeno sa kognitivnim
ili sa konativnim karakteristikama, namjera je da se ovim radom
utvrdi kako Jje socijalni status poveran sa kognitivnim i
konativnim karakteristikama kada su one uronjene uw zajednié&éki
potprostor. S obzirom na postavljeni cilj odabrana je metoda
kanoniéke analize kovarijance u standardiziranom image prostoru
koja upravo to omoguéava.

2. METODE RADA

2.1. Ispitanici

Ispitivanje je provedeno na subuzorku od 200 ispitanika
koji je, w okviru jednog veédeg uzorka od 1001 ispitanika, izvueen
iz Jjugoslavenske populacije mugkaraca, starih 19 do 27 godina,
klinieki zdravih, pismenih i bez zna&ajnih psihiékih aberacija, a
kaji razumiju hrvatski ili srpski jezik. Budu¢i je ovaj uzorak
slugajno izvuéen iz populacije koja ima navedene karakteristike,
mote se smatrati dovolino reprezentativnim za Jjugoslavenshku
populaci ju muzke omladine ove daobi.¥

bl
<

.2. Varijable

SocioloZke varijable su kolekcionirane na temel ju
klasi&nog fenomenoloikog modela socijalne stratifikacija (Saksida
i suradnici, 19723 1974) i to tako £to je definiranoc 31 ordinalno
ureden indikator polofaja ispitanika i njegovih roditelja u
socijalizaci jskom, institucionalnom 1 sankcijskom subsistemu
socijalnog statusa. Ova tkolekcija od 31 indikatora socijalnog

* Potpuni opis uzorka koji ukljuguje i podatke o niihovoj dobi,

obrazovanju, karakteristikama, mjesta u kojima #five i uvjete pod
kojima su ispitivanja provedena, mofe se naci u elaboratu:
"FKonstrukeci ja 1 evaluacija testova za procenu lié&nosti na osnovu
interakcionistiékog modela", Voina medicinska akademija, Beograd,
Fakultet =za fiziékuw kulturu, Zagreb 1 Filozofski fakultet,
Zagreb, 1986.
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statusa predstavlja wmodifikaciju (DS-2-VS, Dzamonja i Hozek,
1986%) upitnika DS-2, Sakside i suradnika iz 1972. godine. To su
bili ovi indikatori:

(1) DObrazovanje subjekta, (2) oca, (3) majke

(4) Znanje stranih jerika subjekta, (9) oca, (&) majke

(7) Izvorni rezidencijalni status subjekta, (8) oca, (9) majke
(10) Aktualni rezijedncijalni status subjekta, (11) oca,

(12) majke

(13) 4kolski uspjeh subjekta
(14) Funkcija subjekta u S50
(15) Kvalifikacija oca, (16) majke
(17) Frofesionalni polofaj oca, (18) majke

(19) Samoupravna funkcija oca, (20) majke
(21) Politieka funkcija oca, (22) majke !
(23) Ssindikalna funkcija oca, (24) majke
(25) Funkcija oca u sportskim organizacijama, (26) funkcija majke
(27) Kvadratura stana
(28) Prihod domac¢instva
(29) Postojanje vlastite sobe subjekta u porodiénom stanu
(30) Broj knjiga u kuénoj biblioteci
(31) Broj diece u porodici

FKognitivne sposobnosti proci jenjene su pomoc¢u tri testa
koja su odabrana na temelju kiberneti&kog modela kognitivnog
funkcioniranja, kojeg su predlo#ili Momirovié, Bosnar i Horga,
1982. ¢

(1) Za procjenu efikasnosti perceptivnog prostora upotrebljen je
test GT7 Beatrice Dvorakg

(2) Za procjenu efikasnosti serijalnog procesora ALFT F.lL.
Wellsag

(3) Za procjenu efikasnosti paralelnog procesora test IT2
Thurstonea 1i Dvorakove.

Efikasnost konativnih funkcija procijenjena je na
temel ju kiberneti&kog modela strukture regulativnih Ffunkcija
kojeg su predlo#ili Horga, Ignjatovié, Momirovié i Gredelj, 1982.
U skladu s ovim modelom Frot i Momirovie su, 1984, kolekcionirali
bateriju od & miernih instrumenata, izvrsnih metrijskih
karakteristika, koji su upotrebljeni i u ovom istrazivanju. To
sSu:

* Faktorska struktura ovih indikatora utvrdena je u A. Hozelk:,
1988.
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(4) ALFHA, za procjenu efikasnosti reakcija obrane

(S) SIGMA, za procjenu efikasnosti reakcija napada

(6) HI, za procjenu efikasnosti organskih funkcija

(7) DELTA, a procljenu efikasnosti regulativnih funkcija

(8) ETA, za procjenu efikasnosti integracije u socijalno polje
(92) EFSILON, za procjenu efikasnosti regulacije aktiviteta

2.3. Metode cbrade rezultata

Relaci je izmedu skupa od 31 varijable socijalnog
statusa i skupa od 9 varijabli =za procjenu efikasnosti
kognitivnih i konativnih funkcija utvrdene su kanoniékom analizom
kovari jance i to u standardiziranom image prostoru  (Wolf,

Radakovie 1 Momirovie, 1988). Ovakva analiza povezanosti dva
skupa varijabli koje se projiciraju u zajedni&ki standardizirani
image prostor, po nalazu autora ove metode¥®, pogodna je =za
procjenu stvarne veliéine poveranosti izmedu tih skupova
varijabli, ili u sluegaju veceg odstupanja od normal ne
raspodjele. Zbog prirode analiziranog fenomena, ovakva opasnost
kod sociolozkih varijabli uvijek postoji; &ak i u ovom sluéaju
kada, iako dobro ordinalizirane, ove varijable ipak imaju vize
svojstva kvalitativnih nego kvantitativnih obil je#ja.

* i njoj pridrutenog programa STIX, koji je napisan kao MAERO
program u GENSTAT 4.04, i koji je implementiran w

SRCE*GENS*MACRO.
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3. REZULTATI

Najvazniji rezultati  .ovog istra®*ivanja navedeni su 1]
tabelama 1-4. To su kroskorelacije standardiziranih image
sociolo4kih i psiholozkih varijabli (tabela 1), kvazikanonié&ki
koefici jenti determinacije, kvazikanoniéke korelacije sociolozkih
i psitoloZkih varijabli i njima pridruzeni test znaéainosti
(tabela 2), sklop i struktura prvog (tabela 3) i drugog tabela 4)
para kvazikanonieékih faktora.

Fao %to se vidi iz tabele 1, ve¢ina lokalnih ve:za
izmedu pojedinih statusnih i psiholozkih varijabli, uwronjenih u
zajedniéki potprostor, nije niti mala ni bezna&ajna, osaobito kad
se radi o onom dijelu psiholoZkog prostora koji se odnosi na
efikasnost kognitivnog funkcioniranja. Fri tome su, i broj i
velieina lokalnih veza sa obilje#jima socijalnog statusa znatno
veéi kod mjera efikasnosti perceptivnog (GTT) i serijalnog
(ALF7), nego kod mjera efikasnosti paralelnog procesora (ITZ). 0Od
socioloZkih varijabli u ovim relacijama sustavno sudjeluju gotovo
sve socijalizacijske karakteristike, a osobito one koje govore o
stupnju, tipu i kvalitetu obrazovanja i subjekta i njegovih
roditel ja. Indikativne su, i zahtjevaju posebnu pazmju u nekom ad
buduéih istrazivanja, relativno visoke negativne korelacije sve
tri mjere efikasnosti kognitivnog funkcioniranja, osobito
efikasnosti funkcioniranja paralelnog procesora, sa brojem djece
u porodici subjekta.

¥ao £2to se moglo i o&ekivati mjere konativnog
funkcioniranja u znatno su manjim, cesto i statistieki
bezna¢ajinim, korelacijama sa karakteristikama koje govore o
kol skom uspjehu i aktivnosti subjekta u omladinskoj

organizaciji. Ove su korelacije ranga onih u kognitivnom bloku,
ali, naravno, negativne. To potvrduje pretpostavku da integracija
i afirmacija u regularnom socijalnom pol ju, kao £to su £kola i
postojece organizacije za drustvenu aktivnost mladih, gotovo u
jednakoj mjeri =zavisi 1 od stupnja efikasnosti kognitivnih
funkcija kao i od stupnja stabilnosti li&énosti. Tome u prilog
govore i sustavno pozitivne, iako ne 1 visoke, korelacije
karakteristika socijalnog statusa sa varijablama ETA, koja Jje
pokaratel j efikasnosti integracije u socijalno polje, EFSILON ili
efikasnosti rregulacije aktiviteta, ali 1 SIGME kao mjere
regulacije i kontrole reakcije napada. Ova, na prvi pogled
neuobieajena, pozicija testa agresivnosti (SIGMA) u sliénoi Je
konstelaciji i u strukturi kvazikanoniékih faktora, pa ¢e Jjoi,
kako slijedi, tu biti posvecena malo veéa pafnja.
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Izolirana su dva para kvazikanoniékih faktora koji su
W prilieno visokim kvazikanoni&kim korelacijama (0.62, odnosno
0.51); treba, medutim, napomenuti da su te veliéine ostvarene u
potprostoru koji Jje ves uw poéetnoj fazi analize oslaoboden
sluEajnog specifiénog i eror varijabiliteta i kovarijabiliteta
psiholo#kih i sociologkih varijabli.

Frvi kvazikanoniélki faktor izoliran u prostaru
sociolozkih varijabli veama je sliean generalnom faktoru
soci jalnog statusa, koji je, kao i obiéno, dominantno definiran
svim socijalizacijskim karakteristikama svih &lanova porodice, a
naroéito oca, ali po tom i svih drugih statusnih karakteristika
poraodice koje logieno iz ovih proizlaze. Forespodentni ,
psiholozki, faktor odgovoran je za efikasnost kognitivnih
funkcioniranja i to u mjeri koja je veoma sliénog reda veliéine i
za perceptivni i za serijalni procesor, a ne zaostaje bitno ni
efikasnost paralelnog procesora. Ovoj strukturi psiholoZkog
faktora pridruzena je, medutim, 1 efikasnost mehanizma =za
regulaciju i kontrolu reakcija napada i to sa pozitivnim i ne
tako malim koeficijentom uéezca.

Drugi par kvazikanoniékih faktora je bipolaran. U
socioloZkom prostoru definiran je loZ£im soci jalizacijskim
karakteristikama subjekta (posebno #£kolskim uspiehom i drustvenom
aktivnosti), neaktivnofeu roditel ja u drugtveno—-politiekim
organizaci jama, ali visokim i izvornim i aktualnim
reridencijalnim statusom porodice i visokim profesionalnim i
edukativnim statusom majke. Ova socijalna struktura porodice
povezana je kvazikanoniékom korelacijom od 0.51 sa veoma
nepovol jnom konativnom strukturom subjekta. Sve mjere efikasnosti
regulacije i kontrole reakcija obrane i napada kao i organskih i
regulativnih funkcija, kao i integracije u socijalno polje, imaju
visoke, logiéki negativne saturacije sa ovim faktoraom.

Imajuei uw vidu logiku kvazikanoni&kog modela w  image
prostoru pod Ekojim su izrasunate relacije izmedu sociolozkih i
psiholo%kih karakteristika mogucde je izvesti slijedec¢e =zakl jueke
i njima pridru®ene komentare i hipoteze:

(1) Fsiholozka struktura subjekta u veliko) mjeri Jje povezana sa
karakteristikama socijalnog statusa porodice u cjelini.

(2) Ova povezanost manifestira se na dva naéina. Jedan govori [=}
pozitivnom utjecaju povolinog generalnog socijanog statusa
porodice na kognitivni razvoj djeteta. Druga govori o
nepovol jnom utjecaju inkonzistencije izmedu stupnja druztvene
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i politieke aktivnosti roditelja v smislu neaktivnosti i
njihova visokog rezidencijalnog i obrazovnog statusa, na
konativnu strukturu li&nosti djeteta.®

(3) Vodec¢i status oca u generalnoj strukturi socijalnog statusa
porodice po svoj prilici-je i generator tipiénog kognitivnog
stila u  kojem je, u ovoj konstelaciji, prisutan i
odgovaraju¢i stupanj agresivnog ponazanja djeteta. Nasuprot
tome, &ini se da socijalna i psiholozka klima u porodici u
situaci jama kada profesionalni i obrazovni status majke
postaje bitan za socijalni status cijele porodice, toé&nije,
bitniji od statusa oca, mofe generirati stimuluse koji
nepovol jno utjeéu na strukturu i razvoj konativnih

regulativnih mehanizama u djece. ,

Frema tome, struktura i stupanj kognitivnih i
konativnih karakteristika nije nezavisan od primarnog socijalnog
polia u kojem se one razvijaju, a takoder nije nazavisna ni od
statusne predominacije jednog ili drugog roditelja, niti od
stupnja konzistencije svih statusnih karakteristika, a osobito
konzistenci je izmedu socijalizacijskih i institucionih
karakteristika svih &lanova porodice.

Tendenci ja prema kauzalistiékoj interpretaciji ovih
rezultata ako je slu¢ajno vidljiva, nije, naravno, namjerna vedé
je viZe rezultat pokuzaja formalno logié&ne -identifikacije
smjeraova relacija koje, kako se é&ini, bol je opravdavaju
interakcionistiéki pristup teoriji razvoja liénosti ali ne
iskl juduju niti ekosenzitivnost primijenjenih psiholofkih
testova.

* Na priblifno iste zakljuéke navode i rezultati istrazivanja
A. Hozek, 1988,
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Tabela 1. KROSKORELACIJE STANDARDIZIRANIH IMASE SOCIOLOSKIH I PSIHOLOKIH VARIJABLI

617
Obrazovanje subjekta (.58)
Obrazovanje oca (.43)
Obrazovanje sajke (.39)
Strani jezik subjekta 29
Strani jezik oca (.30)
Strani jezik majke (.34)
Izvorni rezidencijalni status subjekta {,32)
Izvorai rezidencijalni status oca .20
Izvorni rezidencijalni status aajke .18
Aktualni rezidencijalni status subjekta .25
Aktualni rezidencijalni status oca (.30}
fAktualni rezidencijalni status majke .28
Skolski uspjeh subjekta 24
Funkci ja subjekta u S50 W27
Kvalitikacija oca (.31)
Kvalifikacija majke (.40}
Profesionalni polotaj oca (.33)
Profesionalni polotaj majke [P L}
Samoupravna funkcija oca A7
Samoupravna funkeija majke (.41)
Politizka funkcija oca .07
Politizka funkcija majke W24
Sindikalna funkeija oca 13
Sindikalna funkcija sajke .29
Sportska funkcija oca (.41)
Sportska funkcija eajke W22
Kvadratura stana 24
Prihod dosazinstva (.33)
Soba subjekta .09
Broj knjiga u kuinoj biblioteci (.5n
Broj djece u porodici (-.39}

ALF? - IT2
670 (.53)
(.45) (.39
(300 .28
(.48) (.30)
26 22
200 .4
21 .2
=01 -,05
-.05 07
24 .18
19 .19
.23 .2
(.54) (.32
(43 .10
(.38 .23
30 1IN
(.36 .23
(39 L3N
.26 14
(.36 .29
W25 02
(300 .20
200,09
29 L3I0
3.8
220 4
1m 2
(39 .29
L0602
(.62) (.52
=23 (-.45)
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- 14

DELTA  ETA
-.08 A3
-.03 A7
02 23
=47 .00
04 A3
-.01 WAl
-.02 04
=11 -.05
=17 -3
.00 04
01 .07
.03 04
=3 -.13
-3 -2
=26 01
07 L3
=13 A4
.01 25
=17 i1
=05 26
-19 -.03
=08 08
-1 16
- 14 .04
.02 A4
09 -.04
=10 -.07
-.18 .03
=12 -.09
-1 B
.02 02

EPSILON



Tabela 2. REIULTATI KANONIEKE ANALIZE KOVARIJANCE SOCIOLOZKIH

I PSIHOLOZKIH VARIJABLI

Kvazikanonieki koeficijenti deteraminacije
Kvazikanonizke korelacije

Postotak iskoriZtene varijance

Test znazajnosti kvazikanoniékih korelatija

Vjerojatnost hipoteze da je kvazikanonitka
korelaci ja jednaka muli

Postotak ukupno iskoriZtenog kovarijabiliteta

43.67

121,33

0.000

62,52
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20.00
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0.000



Tabela 3. SKLOP (P) I STRUKTURA (S} PRVOG PARA KVAZIKANONIEKIH FAKTORA
SOCIOLOSKIH 1 PSIHOLOSKIH VARIJABLI

Soc. 4 S
f. Obrazovanje subjekta 75 .68
2. Dbrazovanje oca .83 .87
3. Obrazovanje eajke q1 .78
4. Inanje stranih jezika subjekta T b4
5. Inanje stranih jezika oca .13 .76
b, Inanje stranih jezika sajke .59 63
7. Izvorni rezidencijalni status subjekta W3 .61
8. Izvorni rezidencijalni status oca 43 A9
9. Izvorni rezidencijalni status majke 43 .50
10. Aktualni rezidencijalni status subjekta A7 .55
11, Aktualni rezidencijalni status oca A4 .54
12, Aktualni rezidencijalni status sajke Rl 54
13. 8kolski uspjeh subjekta .52 .39
14, Funkeija subjekta u §SO M .28
15, Kvalifikacija oca N .89
16. Xvalifikacija majke .72 .7
17. Profesionalni polozaj oca .81 .82
18. Profesionalni polotaj majke .7 .79
19. Sasoupravne funkcije oca 1 1N
20, Samoupravne funkcije majke ' 7 .82
21, Polititke funkcije oca 90 37
22. Politizke funkeije majke .32 N
23. Sindikalne funkcije oca 57 .50
24, Sindikalne funkcije majke 43 . 58
25. Funkeije oca u sportu 93 .33
26, Funkcije majke u sportu .14 13
27. Kvadratura stana A2 .38
28, Prihod domaéinstva .75 15
29, Posebna soba za subjekta 2 .28
30. Broj knjiga u kuénoj biblioteci .82 .84
31. Broj djece u porodici -.45 -.591

PSIH. P S
1. Efikasnost perceptivnog procesora (8T7) .89 .89
2. Efikasnost socijalnog procesora {ALF7) .88 .88
3. Etikasnost paralelnog procesora (IT2) .84 .84
4. Regulacija reakcije obrane (ALPHA) -.09 -.08
5. Regulacija reakcija napada (SIGMA) A3 44
6. Regulacija organskih funkcija (WD) -.10 -.08
7. Koordinacija reguiativnih funkcija (DELTA) -3 - 14
8. Integracija u socijalno polje (ETA) A7 .18
9. Regulacija aktiviteta (EPSILON) W24 .23
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Tabela 4.
1 PSIHIEKIN VARIJABLI*

SKLOP (P) 1 STRUKTURA (S) DRUGOG PARA KVAZIKANONIEKIH FAKTORA SOCIOLOSKIH

soc. - 4 S Soc. + P S
1, Obrazovanje subjekta -3 -1 2. Obrazovanje oca 18 L3
4, Strani jezici subjekta -3 -2 3. Obrazovanje majke [ B L}
13, &kolski uspjeh subjekta ~.b6  -.55 5. Strani jezici oca 05 .20
{4, Funkcije subjekta u SSO -1 -6 b. Strani jezici sajke , 20 .32
15, Kvalifikacija oca -.04 L1 7. lzvorni rezidencijalni status subjekta .47 .58
19. Sasoupravne funkeije oca -0 10 8. Izvorni rezidencijalni status oca 28 3
21. Politigke funkcije oca -.62  -.52 9. lzvorni rezidencijalni status majke .24 .33
22. PolitiZka funkcija majke -.40 -3 10, Aktualni rezidencijalni status subjekta.42 .52
23. Sindikalne funkcije oca -8 -2 11, Aktualni rezidencijalni status oca .50 .59
24, Sindikalne funkcije sajke =36 -.23 12. Aktualni rezidencijalni status sajke .47 .54
25. Funkcije oca u sportu -6 -.05 16, Kvalifikacija majke 30 L8
25, Funkcije majke u sportu -.10 -.07 17. Profesionalni polezaj oca 030 .19
27. Kvadratura stana =2 -2 18. Profesionalni poloiaj majke .30 A5
2B. Prihod dosaéinstva -.00 A5 20. Sasoupravne funkcije sajke 25 A0
31, Broj djece u porodici -.28 -3 29, Posebna soha za subjekta 07 W12
30, Broj knjiga u kuénoj biblioteci 09 .28
PSIH, - P H PSIH, - P S
1. Efikasnost perceptivnog procesora (677) -.02 -.00 3. Efikasnost paralelnog procesora (1T2) .04 .05
2. Efikasnost serijalnog procesora (ALF7)  -.15 -.14
4. Regulacija reakcija obrane (ALPHA) 87 .87
5. Regulacija reakcija napada (SIGMA) a0 .7
6. Requlacija organskih funkcija (KD g1 .90
7. Koordinacija regulativnih funkcija (DELTA) .88 .88
8. Integracija u socijaino polje (ETR) .87 .68
9. Requlacija aktiviteta (EPSILON) -3 -2

¥ Ibog preglednosti tabele, bipolarna struktura pvpg para kvazikanonizkih faktora grafizki
je podijeljena na logigki pozitivan i logigki negativan blok.
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