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DA L1 JE OPERACIONALIZACIJA SUVISNA

This paper is a commentary on a paper

“Operationalization - & superfluous concept" presented

by Edward Roskam at International Coference on Social

Science Methodology in June, 1988, in Dubrovnik.

Roskam argues that the procedure of
operationalization, «due to the 1impossibility of
justification of the wvalidity of operational
definitions, be ruled out in research and be
substituted by other procedures (such as Guttman’'s

facet design) in wich this problem does not arise.

This paper attempts to show that by help of facet
design and similar research methodologies we cannot
solve the above. The author claims that only the
classical procedure of operationalization can prove
helpful.

Naslov ovog priloga nepesredno upuéuje na saopsStenje
Sto ga Jje Edward Roskam podneo na International
Conference on Social Science Methodology, Jjuna prosle

godine u Dubrovniku.

U svom saopitenju Roskam predlaze da se
operacionalizacija kao postupak dovodenja u vezu
sadr2aj)a teorijskih pojmova sa njihovim iskustvenim
pokzzateljima izbaci 1z istraZivatkog postupka i
zameni drugacijim procedurama kakva je npr. Guttman-ov
facet design. Glavni argument u prilog ovakvom
predlogu sadrZan je u tvrdenju da  val janost
operacionalnih definicija nije mogude proveriti sa
punom izvesnoddu. Naime, istrazivadé nikada ne mole

biti siguran da odabrani indikatori u potpunosti
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pokrivaju sadrzaj pojma koJji se operaclonalizuje. Zbog
toga se operacionalizacija pokazuje kao potpuro
arbitrarna procedura. A ukoliko operacionalizacija
nije valjano 1zvzdena, nl rezultati istraZivanja se ne

mogu smatrati verodostojnim.

Za pristalice shvatanja po kome Je nauéni metod pre
svega = formalna  procedura  (ili skup formalnih
procedura) koja omofguduje dobijanje nesumnjivih
informacija o pojavama koJje se istrazuju, a nauka
postaje naukom tek od trenutka kada Jje istrazivalki
postupak 1 nautne iskaze moguce potpuno formalizovati
po ugledu na prirodne nauke, ovakav argument ima
neospornu tezinu. Za one, pak, koji u nauc¢nom metodu
vide pre svega postupak empirijske provere teorijski
izvedenih pretpostavki, odbacivanje operacionalizaci je
predstavl ja zapravo odustajanje od ozbiljnog nauénog
rada. Problem valjanosti operacionalnih definicija
mora se redavati tako da se oduva puno znadenje
teorijskih pojmova, bez obzira na sve teskode formalne
prirode, jer se jedino na taj nad¢in moZe oluvati veza
izmedu izgradenih naudnih teorija i empirijskih
istrazivanja. Traganje za  postupcima ko ji bi
garantovali samo formalnu ispravnost a pri tom
zanemarivali stvarno znadenje ispitivanih pojava,
vodilo bi, zapravo, razgradivanju teorije i gubljenju

sistemati¢nosti i jedinstva nauénog znanja.

Nau¢no znanje mora biti utemel jeno u iskustvu. Ono &to
se empiri jski ne moZe proveriti, bez obzira na logidku
konzistenciju 1 formalnu Ispravnost, ne moZe se
smatrati nauénim znanjem. Postupak kojim se u nauci
dolazi do iskustvenih saznanja o stvarima organizovan
Je tako da omoguduje neprestanu kontrolu i proveru
rezultata opaZanja. Ti rezultati, kao  naudno
relevantni podaci, ¢ine osnovnu pretpostavku sveg
daljeg rada u nauci. Ali ovaj rad ne podinje
prikupl janjem podataka.
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Istrazivacdkl postupak, s obzirom na dostupnost
podateka mo2emo podeliti na nekoliko etapa. Prva
etapa prethodi prikupljanju (113, bolje, proizvodnii)
podataka 1 u njoj se odredjuje problem, postavljaju
ciljevi, definisu osnovni pojmovi, formulisu hipoteze
itd. Podaci su u njoJ prisutni samo virtueinc, na njih
se raduna u kasnijoj fazi lIstraZivanja, ! samo u
odnosu na te podatke koJi ¢e kasnije biti pribavl ieni,
svi postupci u ovoj etapl imaju smisla. Druga etapa Je
ona u kojoj se uz pomoé¢ razlicitih tehnika- |
instrumenata prikupljaju podac! o predmetu
istrazivanja. U njoj se stvara empirijska evidenclja
na kojoj zasnivamo sve kasnije sudove 1 zakljucke. U
ovoj fazi se nase neposredno, sistematski i
organizovano steceno iskustvo pretvara u niz simbola
kojima operiSemo u daljem toku istraZivanja. Ovi
simboli, podaci, u obliku brojki koje nastaju keo
rezultat merenja, zamenjuju nam predmet istraZivanja.
U tredoj etapi se ovako dobljeni podaci obraduju i
analiziraju. Struktura podataka b razlicite
funkcionalne relacije izmedu vrednosti pojedinin
varijabli daju nam uvid u strukturu predmeta i
povezanost pojava koje istraXujemo. Analiza podataka
podrazumeva da su ovi na neki naéin ved rrisutni;
prikupl jeni, sistematizovani, obradeni itd. Na kraju,
nakon zavrsene analize, izvedimo zakl judke i
fermuligemo =zavréne sudove o predmetu koji smo
istrazivli. Podataka tu vise nema. Oni su ispunilt
svoju ulogu omogucivdi nam da o pojavama koje smo

istrazivali izreknemo empirijski zasnovan sud.

Podaci vrse funkciju posrednika izmedu teorije,
teorijskih konstrukata i stvarnosti koju istrazujemo.
Zbog toga Je valjanost podataka od presudnog znacaja
za val janost istrazivanja i otuda ogroman znadaj koJji
operacionalizaci ja, kao prvi korak u stvaranju

empiri jske evidencije, ima u istraZivalkom postupku.

Imajudi u vidu razradenost tehnika i postupaka koJji se
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primenjuju u svakoj od ovih faza, moZemo konstatovati
da su nam za reSavanje razliéitih problema na
raspolaganju sredstva veoma razli¢itih svojstava.
Teori jska priprema {straZlvanje skoro da ne podleze
nikakvim tehniékiia standardima. Izbor problema,
definisanje glavnih pojmova, formulisanje hipoteza 1
drugi postupci u ovoJ fazl istraZivanja podleZu jedino
opStim logi¢kim pravilima. Ne postoJe obavezujuée
standardne procedure, "tako da Jje nadin na koji ¢de
pojedini specifiéni problemi biti reZeni odreden
li¢nim sklonostima i preferencijama istrazivada. Zbog
toga mnogi metodolozi izbegavaju da raspravljaju o
ovom podru¢ju smatrajuél da ne postoje Jasni
kriterijumi na osnovu kojih bi bilo mogude odluditi o

spornim pitanjima.

Postupci i tehnike prikupljanija podataka u mnogo vedoj
meri su izgradeni 1 standardizovani. Proizveden Jje
veliki broj mernih skala koje su usSle u opStu
upotrebu, razvijena su precizna pravila merenja;
izgradeni merni modeli, tako da je ispravnost postupka
mogucée kontrolisati I onda kada se odredena pdjava ili

odredena dimenzija meri po prvi put.

Poslednjih godina su se najburnije razvijali postupci
za analizu podataka. Zahvaljujuéi razvoju radunarske
tehnologije koja Je‘ omoguéila 3ircku primenu veoma
sloZenih postupaka 1 razradi sve sloZenijih 1
preciznijih algoritama, analiza podataka sve vide
postaje posebna, izdvojena oblast metodologi je.
Odlucujuc¢i doprinos u ovoj oblasti daju matematidari,
statisticari, informatic¢ari i programeri. Postupci za
analizu podataka su postall potpuno standardizovani
zahval juju¢i rasprostranjenosti programa i programskih
paketa koji se danas koriste &irom sveta. To Je, bez
ikakve sumnje, znatajno podiglo nivo drustvenih
istrazivanja, barem u tehni¢kom pogledu, i postavilo

standarde ispod kojih se vise ne moZe 1¢i.
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Zajednitka kartakteristika razvijenih postupaka 2za
prikupl janje podataka, merenje 1 anallzu, Jeste
moguénost kontrole formalne lspravnost! postupka. To
Je ¢injenica koJja mnogim istraZzivadima uliva osedanje
sigurnosti Jer im znatno olakSava dokazivanje
ispravnosti rezultata do koJjih dolaze.Dokazivanje se
svodi na utvrdivanje formalne ispravnosti procedure,
s$to samo po sebi garantuje ispravnost rezultata.

Svoju priviaé¢nost formalizovani modeli dugu ju
¢injenici da su potpuno ravnodusdni prema sadrzaju koji
se u njih stavlja. Transformacija podataka obavlja se
tako da se menjaju apstraktne velidine izrazene
brojevima i rezultﬁje proizvoden jem indeksa,
keofici jenata 1 drugih sintetickih pokazatelja koJji
odreduju (pokazuju)} ¢&iste, formalne, kvantitativne
odnose medu podacima podvrgnutim analizi. Potpuno je
sve jedno da 13 Je ulazni podatak rezultat
najprecizni je izvedenog merenja uz pomo¢ veoma slozene
aparature, ili slu¢ajno generisan broj; postupak
analize ¢e u svakom sludaju biti isti i davacde jednako
formalno ispravne rezultate. Naravno, vedina postupaka
sadrzi odredene zahteve u pogledu podataka koji se
obraduju {nivo merenja, linearnost, tip raspodele
itd.), ali su i ti =zahtevi prevashodnoe formalne
prirode. Bez obzira na to da 11 2zadoveoljavaju ill ne
postavl jene zahteve, podaci <¢e (ako to =algoritam
dozvoljava) biti obradeni kac da ispunjavaju te
zahteve. Problemi se mogu Jjaviti tek prilikom

interpretaci je rezultata.

Formalna ispravnost postupka na 2Zalost, mada jJe
neophodan, nije i1 dovoljan uslov dobrog istrazivaﬂja.
Kvalitet istrazivanja u podjednakoj meri zavisi i od
podataka koji se podvrgavaju analizi. Istrazivati bi
svakako bilo neuporedivo Jjednostavnije kad bi u
matrice nekim &udom dospevali bas oni podaci pomocu
kojih je mogude resiti istrazivaéki problem na
optimalan nadin. No kako <¢uda nema, svaki Je
istrazivaé prinuden da pre nego $to prikupi podatke o
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predmetu koJji istraZuje odredl koji su mu podaci
potrebni za resavanje problema koJjim se bavi. Zbog
toga on mora da osnovne poJjmove powmodu kojlh odreduje
predmet lstrazivanja 1 formulide osnovae hipoteze
defini%e na na&in koji ¢e mu omoguéiti da medu svim
pojavama koje ulaze u njegov vidokrug prepozna one

koje su relevantne za redenje problema kojim se bavi.

Postupak kojim se to postize naziva se
operacionalizaci jom. Glavna Je nevol ja sa
operacionalizacijom to Sto ona kontaminira proceduru
analize uvode¢i u nju podatke za koje nikada nije
.sigurno da potpuno reprezentuju predmet koji se
istrazuje. Naime, pretpostavka svakog istraZivanja je
uverenje da podaci neposredno i vise-manje adekvatno
predstavl jaju neku realnost ko ja Je predmet
ispitivanja. Izvor wmesigurnosti je ¢injenica da
problem valjanosti operacionalizacije formalno nije
moguc¢e resiti (Roskam). Da biste znall da 11 jJe
operacionalna definicija valjana ili ne, vi biste veé
morali imati Jednu operacionalnu definiciju koja bi
sluzila kao kriterijum vljanosti, Sto onda svako
operacionalno definisanje ¢&ini suvisnim. Iz ovoga
sledi da ne moZete formalno dokazati ni to da Je
podatak koji uvedite u analizu podatak koji govori ono

Sto bi trebalo da govori o predmetu istrazivanja.

Zbog toga je sasvim logicno nastojanje da se problem
kontaminaci je postupka podacima za koje nije izvesno
da reprezentuju predmet istrazivanja resi na taj naéin
Sto ¢e se postupak operacionalizacije Jjednostavno
izbaciti. No, kako ni jedan model analize ne moZe
raditi bez podataka, postupak operacionalizacije se
mora zameniti nekim drugim postupkom koji bi
analitidke modele/procedure snabdeo podacima koji su
"gisti® refleks predmeta ko ji se istrazuje,
nekontaminiran teorijskim pretpostavkama 1 postupkom
neadekvatne operacionalizaci je.

Nastojanje da se pronde takav postupak zasniva se na
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uverenju cda podaci kojima  operigemo u toku
istrazivadkog postupka postoje nezavisno od cilja koJi
istrazivanjem %elimo posti¢l 1 da ih je prosto moguce
prikupiti. Previda se <¢&lnjenica da 1 podatke
proizvodimo na isti na&in na koji stvaramo 1 sve
ostale elemente neophodne za istraZivanje tako 35to
definigemo svojstva koja posmatramo, odredujemo
dimenzije koje merimo lzradujemo instrumente itd.

Pokusaja da se obezbedl takav postupak bilo je 1 do
sada. Pomenimo samo istrazivaéku strategiju poznatu
pod nazivom grounded theory koja zapolinje sa
prikupl janjem podataka bez ikakvih teori jskih
pretposfavki a zatim formulise objasnjenja na osnovu
rezultata opazanja. Potpuna argumentaci ja i
otjasnjenje ovakve strategije moZe se na¢i u Glaser
and Strauss (1967). Drugi pristup koji eliminise
problem val janosti operacionalizaci je Je
operacionalizam (Bridgman 1948). Koncepti se definidu
na takav nadin da se njihovo znadenje u potpunosti
odreduje operacijama merenja. Pitanje, 3ta Jje to 3to
smo merili, ne moze se smisleno postaviti Jjer odgovor
uvek glasi: merili smo ono $&to smo merili.
Operacionalizem omoguéuje merenje ali ne odreduje
sacdrzaj onoga 3to se meri i u tome je njegova osnovna

slabost.

Postupak koji resave vedinu nabrojanih probleﬁa Jje, po
Roskamu, Guttman-ov facet design. To Je postupak
pomodu  koga  se pre svega odredjuje podrué je
ispitivanja (empirical domain) a da to ne zahteva (bar
na izgled) bilo kakve teorijsko definisanje predmeta
istrazivanja i naknadno operacionalizovanje,. Sustina
ovog postupka sastoji se u tome da se podrutje
ispitivanja definise tako $to se svi opazivi dogada ji
definigdu pomoéu trijade: subjekt - situacija - odgovor
i da se nabroje svi moguéi aspekti ili kategorije ove
trijade &to onda sluZzi kao svejevrstan koordinatni
sistem koJi omogucuje posmatranje. Svi drugl pojmovi
(koncepti, kategorije) mogu se onda definisati bilo
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kao funkclonalne relaclije medu vari‘lablama, bilo kao
hipoteze o Jjo% neopaZenim ali opazivim dogadajima. Na
taj nadin su svi dogadajt postall operacionalni a da
nikada nisu operaclonalizovanl. Facet design odreduje
sadr?aj istrazivane pojave 5to Je uslov da merenje ima
smisla. Samo pak merenle Je prosto posledica 1ili
proizvod teorije, a ne prethodni uslov 2za njenu
izgradnju (Roskam, 1988).Roskam napominje da e
primena ovog postupka mnogo lak3a u eksperimentalnoj
psihologiji nego u sloZenijim podru¢jima .socljalne
psihelogije ili sociologlje all isto tako smatra da ce
razvej ovih nauka, eliminisanjem "vigka znalenja”
teorijskih koncepata, dovesti do moguénosti njegove
lakse primene. Na  kraju, Roskam zakl jucu je:
"Operacionalizacija i val janost su nepotrebni
(suvisni) ako (istraZivanje) =zapolnemo definiduci
empirijsko podrudje istrazivanja pomoéu kvalitativnih
kategorija koje imaju neposredno opazive empirijske

korelate (observational categories)" (Roskam).

Facet design kao postupak pomodu koga se nastoji da
se izbegnu problemi val janosti operacionalnih
definicija, pogadaju skoro svi klasiéni prigovori
upuéeni 1 ranijim pokudajima (grounded theory i
operacionalizam). Problem valJjanostl definicija se
svakako izbegava ako se osnovni pojmovi definidu u
tzv. empirijskim konceptima, ali to onda zna¢i da jJe
prakti¢no nemogude Iistrazivati pojave 1 testirati
hipoteze [} poJjavama ko je su oznacene iole
apstraktnijim pojmovima. S druge strane, prili¢no je
naivno verovati da samo definisanje empirijskog
podrué ja ni je ved nekakva {implicitna)
operacionalizaci ja nekog teori jskog pojma kojl ovakvim
postupkom ostaje skriven. Problem valjanosti, koji je
priviano otklonjen, resen Jje tako 3to se po zavrsenom
istrazivanju tvrdi da se htelo istraZivati (meriti}
ono Sto se faktidki istrazivalo, a definicija predmeta

eksplicira tek posto Jje istrazivanje zavrdeno.
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Tzv. empiri’ski koncept koji bi trebanlo da oznadava

klasu nercsredno opazivih dogadajs | da predstavlja

osnovnu x:zmitivnu Jedinicu, postanje smislen tek u

odredencm :eori jskom kontekstu. Fkupliciranje tog

konteks‘z zzrravo bi pokazalo da J- 1 sam izbor
odredenih empiri jskih koncepnta zapravo
operacicrzlzacija neke teorijske konstrukceije.

Primena =7=¢vih postupaka, bez obzira na neke formalne
prednosti. :=z8ko Jje ostvariva u liole slozenijim

podru¢jime I u naukama ¢&i. Je kategorijalni aparat

sadinjen < pcimova (teor: «ih konstrukata) koji po
praviiu meze il neposredne empiri jske korelate.
Odredivar ‘s =2mpirijskog podrudja =za istrazivanje
slozenl > pojava prosto je nezamislivo bez opsezne
teorijske :tripreme &to podrazumeva pojmovnu analizu,
razradene ::stiupke konceptualizacije i, naravno, vise

ili manje speSnu operacionalizaci ju.

Ako problsxz wvallanosti operacionalnih definicija ni je

mogud formalnim putem, to ne znadi da -je
problem - crincipu neresiv i da se valjanost
definic:i moze dokazivati posredno. Istrazivati se
naravne I ra tad nadin S8to de se beleziti
rezultati tranja u nekom odredenom empirijskom
podruc ju lizirati rezultati tih opaZanja. Ali se
mora pizl svestan ¢injenice da se takvim

ne postizu isti ciljevi 1 isti

u  klasic¢nom postupku koji Jje bez

_ilzaczije nezamisliv. Zamenom
operacicrz’izazije ovim i1 sliénim postupcima se ne

ragsava .peraclionalnih definicija.

On se samo. je 11i vise spretno, izbegava.
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