Franc #al:

ZNANSTVENA POJASNITEV IN PROBLEM INDUKCIJE V SODOBNI EPIS-
TEHOLOGIJI

SCIENTIFIC EXPLANATION A&D PROBLEM OF INDUCTION 1IN MODERN
EPTISTEMOLGGY: In this artical the epistemological problem of in-
duction in context of common model of scientific explanation is
discusazed. The emphasis is8 on the analysis of logical structure
of deductive-nomological model in process of scientific explana-
tion. Different approaches to the problem of induction in theory
of sgcience direct to the most important question: how to
apclogize the general premisis in explanans? There are not

uniforme solutions to this epistemological question.

I.

Spoznavni cilj empiric¢ne znanosti kot ¢lovekove racionalne dejav-
nosti je utemel jena pojasnitev posebnih podro¢ij sveta.
vprasanje, ki se zastavlja v zvezi s tem, je, ali je z ozirom na
predmetno in metodolosko diferenciranost prakti¢nega raziskovania
smiselno definiranie obcega logi¢no~epistemoloskega modela
znanstvene pojasnitve. Znani avtorji s podroc¢ja sodobne teorije
in metodologije znanosti, kot na primer Wolfgang Stegmuller (W.
Stegmuller,1969) in Karl R. Popper (K.R. Popper,1963) so argumen-
tirano zavrnili taksne dvome, ki 8e porajajo predvsem v obmo¢iju
vsakdanjega razuma. Niso pa zanikali, da pomembni vir
nerazumevanj, od tod zavrac¢anj, izhaja 1z vsebinsko nenatanc¢nih
opredelitev kategorije znanstvene pojasnitve.

Preuctevanje obtega modela znanstvene pojasnitve nas zanima v luéi
nekaterih kontroverz sodobne teorije znanosti. Nasprotujoc¢i si
pristopi k problemu indukcije - ta je v sirsem spoznavnem oziru
bil vseskozi predmet zanimanja filozofije znanosti - oczracujejo
spoznavno-teoretsko refleksijo (obstoj razli¢anih “80l1") znotraj
sodobne epistemclogije. To ima reperkusije tudi na koncipiranje
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prakticnih raziskovalnih metodologi’i v posameznih znanostih. Os-
rednja tema problema indukcije v sodobni teoriji znanosti je
namre¢ ravno vprasanie upravic¢evanja univerzalnih premis

znanstvenih pojasnitev.

Ze tu, prej preden se bomo ustavili ob ob¢em (razvitem) modelu
znanstvene pojasnitve, moramo omeniti, da problen upravibevanja
univerzalnih premis znanstvenih pojasnitev oziroma z njim povezan
epistemoloski problem indukcije ni enak problemu klasifikacije
modelov znanstvene pcjasnitve glede na njihovo logi¢no strukturo.
Dovolj natan¢no opozorilo o tem se nahaja v znanem delu Ernesta
Nagela o strukturi sodobne znanosti (E.Nejgl,1974). Zdi se, da to
Nagelovo opozorilo avtorji sodobnih metodoloskih del vse prevec
zanemarjajo. V okviru njegove sistematicne tipologije je navzoca
delitev na deduktivni model pojasnjevanja in model pojasnjevanja
na osnovi verjetnosti. ( Kot je znano, Nagel loc¢i stiri temeline-
modele: ob e omenjenih dveh, 8e funkcionalno-teleoloski in
geneticni). Deduktivni model ima formalno strukturo sklepa, v ok-
viru katerega je cksplikandum (tisto, kar pojasnjujemo) logic¢no
nujna posledica cksplikansa (premis pojasnjevanja). V modelu
pojasnievanja na temelju verjetnosti premise pojasnjevanja nlsc
logicno =zadostne, da bi zagotavljale resnic¢nost eksplikanduma;
zagotavljajo verijctnost eksplikanduma. Pri celi vrsti problemov,
ki so predmset znanstvenega raziskovanja, v skorajda vsaki
znanstveni disciplini - to slednje Jje treba, tudi =zaradi
nekaterih poenostavljenih razumevanj tega nracela, e posebno
podertati - je statisticna zakonitost vse, kar lahko ugotovimo z
doloceno gotovostjo. Zato je gse kako pomembno lotevati vpraganje
resni¢nosti premis neke pojasnitve od vprasanija tipologij
znanstvenih pojasnitev, kajti "...lahko se zgodi, da se niti v
eni znanstveni pojasnitvi ne nahajajo obce predpostavke v
premisah, za katere s~ ve, da so resni¢ne, tako da se vsaka taka
predpostavka lahko sprejme samo kot ‘verjetna'. Pa vendar, celo
¢e je tako, to ne ukinja razlik med deduktivno pojasnitvijo in
pejasnitvijo na temelju verietnosti. To razlikovanje je zasnovano

na ocitnih razlikah glede na¢ina medsebojne povezanosti premisg in
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eksplikar luma, ne pa na kakrsnikoli razliki glede nasega vedenja

o premisan.” (E. Nejgel,1974: 24)

Pregled ob¢ih socioloskih metcdoloskih priro¢nikov zelo hitro
razkrije, da je distinkciia, ki jo vzpostavlja Nagel, vae
premalo ali pa ni sploh ni¢ upostevana. Razlog je najvec¢krat zelo
preprost; skopa in povrsna predstavitev obce logi¢no~
epistemoloske problematike v teh delih. Ob tem je 2e skoraj
paradoksalno, da ta dela pri uvodnih utemeljevanjih diferente
specifice empiri¢nega socioloskega raziskovanja najveckrat iz-
hajajo iz logic¢no-epistemoloske taksonomije znanstvenih pojas-
nitev. Nasploh bi lahko dejali, da je vprasanje razli¢anih tipov
znanstvene pojasnitve, se zlasti ko gre za druzbene znanosti na
eni 1n naravoslovane znanosti na drugi, spodbujalo stevilna
spoznavno-teoretska raziskovanja. Njihovi predstavitvi se bomo na

tem mestu izognili.

Dokaj povrani pristop k tej problematiki, pri C¢emer ta primer
niti ni najbolj tipic¢en, predstavlja Alemannovo metodolosko delo
nekoliko novejsega datuma, ki je namenjeno sociologskemu razis-
kovanju. V poglavju o "logiki raziskovanja”", kjer opisuje struk-
turo modela znanstvene pojasnitve v empiriéni sociologiji, omen-
jeni avtor, sicer dokaj pogosto citirani druzboslovni metodolog v
nemsSkem prostoru, postavlja naslednjo tezo: ker v modelu
empiri¢ne sociologke pojasnitve ni navzoc¢ih ob¢ih premis, ki bi
imele znac¢aj deterministicnih zakonov (premise imajo znacaj ver-
jetnostnih predpostavk), je tu potrebno klasi¢no(deduktivno)
shemo znansatvene pojasnitve preoblikovati v verjetnostno-
statisti¢no oziroma induktivno.(H.v.Alemann,1984: 40)

Kar tu moti, je dokaj enostavno izenacevanje verjetnostno-
statisticnega in induktivnega. Glede na uporabljeni kontekst je
taksen postopek izenac¢evanja napa¢en. Ce to presojamo iz zornega
kota izvornih diskusij o problemu indukcije znotraj sodobne
teorije znanosti, je sporna 2e ochlapna terminologija.
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II.

V nasi obravnavi bomo epistemoloski problem indukcije umestili v
kontekst 2e kar standardnih analiz 1logi¢no-epistemoloske struk-
ture razvite sheme znanstvene pojasnitve. Kot je znano, to raz-
vito shemo znanstvene pojasnitve- predstavlja Hempel-Oppenheimov
deduktivni model(C.G.Hempel, 1965). V tem modelu znanstvene
pojasnitve tisto, kar pojasnjujemo (eksplanandum), logi¢no izhaja
iz konjunkcije razlogov (eksplanansa). V eksplanansu, ne glede na
to, ali gre za pojasnitev posameznega pojava (dejstva) ali
zakona, eno izmed premis tvori univerzalni stavek, ki predstavlja‘
znanstveni zakon dolocene teorije. Bkrati v tej logicni strukturi
nastopajo Se zacetni(robni) pogoji (pri pojasnjevanju posameznega
dejstva imajo znacaij singularnega stavka). Predstavljajo
aplikacijo univerzalnega zakona na posebno podro¢je, ki med

drugim zajema tudi dejstvo(zakon), ki ga skusamo pojasniti.

Hempel-Oppenheinova razvita shema znanstvene pojasnitve ima
zna¢aj nomoloske pojasnitve (o Henmpel-Oppenheimovem modelu
govorimo zato, ker ga Jje filozof znanosti Carl G. Henpel
oblikoval v sodelovanju z zZnanim naravoslovcem Paulom
Oppenheimom). Po Hempelu naj bi nomoloska pojasnitev - gre za
pojasnitev danega pojava na temelju t.i. subsumiranja pod obe¢i
zakon, pri c¢emer ta zakon nastopa Vv formi striktno univerzalnga
ali statisti¢nega - dejansko omogocala predikcijo pojava
(deduktivno ali z veliko verjetnostjo), kolikor bi se predhodno

seznanili z dejstvi, ki so ugotovljeni v eksplanansu.

Na opis nomoloske pojasnitve se navezuje teza o t.i. strukturalni
identic¢nosti znanstvene pojasnitve in znanstvene prognoze. Z
drugimi besedami, Hempel zastopa misljenje, da imajo znanstvene
predikcije loéiCno identi¢no strukturo kot znanstvene pojasnitve.
Razlika je samo pragmati¢na. Izraza se na sledec¢i nacin: kolikor
je eksplanandum v tem pomenu predhodno dan, da se 2e ve, da je
pojav (dejansko stanje), ki ga opisuje eksplanandum, navzo¢, in
se naknadno pride do ustreznih zacetnih pogojev, kot tudi
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znanatven h zakonov, iz katerih se eksplanandvm izvede, potem im-
amo oprav..a z znanstveno pojasnitvijo. Ce pa so najprej dani
zacetni pogoii in zakoni in se iz teh za reko cascovno tocko iz-
vaia eksplanardum, prej preden nastopi pojav (dejansko stanje),
ki ga opisuje ta eksplanandum, gre za znanstveno prognozo.

Teza o etrukturalni identicnosti znanstvene pojasnitve in
znanstvene prognoze najbrz ni pomembna samo 2z vidika 8is-
tematizacije (meta-teorije znanosti), temve¢ tudi 2z vidika
zgodovine znanosti. Modernim znanostim naj bi njihova
prognosti¢na naravnanost odprla pot k realizaciji neizpolnjenih
¢lovekovih sanj; pridobiti vedenje o bodo¢nosti. HBkrati naj bi
legitimirala njihovo nadmo¢ nad preteklimi spekulativnimi natur-
filozofijami. Cetudi so te poudarjale svojo spoznavno mo¢, niso

prisle do korigtnih prognosti¢nih vedenj.

Kljub temu ta teza, ne glede na njeno vlogo v sirSem znanstveno-
zgodovinskem kontekstu, logi¢no-epistemolosko ni tako
prepricljiva kot se zdi na prvi pogled. O tej kompleksni
metodoloski problematiki, ki je sgprozila vrsto kontroverznih
razprav Vv s8odobni epistemologiji, je v svojih spisih obsirno
razpravljal wWolfgang Stegmueller (W. Stegmuller,1969). v
analiti¢ne namene je tezo o strukturalni identicnosti znanstvene

pojasnitve in znanstvene prognoze razé¢lenil v dve podtezi:

1/ prva podteza : vsaka adekvatna predikcija dogodka ima znac¢aj
pojasnitve, ¢e jo po nastopu tega dogodka akceptiramo; z drugimi

besedami, adekvatna prognoza je potencialna pojasnitev.

2/ druga podteza: vsaka adekvatna pojasnitev dogodka ima znacaj
prognoze, ¢e jo akceptiramo pred nastopom tega dogodka; z drugimi
besedami, adekvatna pojasnitev je potencialna prognoza.

V taksni analitiéni razélenitvi sicer enotne teze o strukturalni

identic¢nosti pojasnitve in prognoze je implicirana predpostavka o

enotni gtrukturi argumentacije in t.i. pogojih adekvatnosti, ki

opredeljujejo odnos med eksplanandumom in eksplanansom. {0
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temeljnih pogojih adekvatnosti znanstvene pojasnitve/prognoze v
kont.ekstu problema indukcije bomo spregovorili v nadaljevanju.)

Razlic¢ne naj bi bile samo t.i. pragmatic¢ne okolisc¢ine.

Stegmuller je identificiral kljuéne ugovore zoper Bemplov koncept
gstrukturnega izenac¢evanja pojasnitve in prognoze. V njegovo e€is-
tematizacijo ugovorov, ki so svojo kriticéno ost usmerili na eno
izmed dimezij (pojasnitev kot potencialna prognoza 1in obratno,
prognoza kot potencialna pojasnitev) ali kar obe, =80 vkljuteni
haslednji tipi argumentov: (l)argument izjave, (2)argunent
kriterija resnic¢nosti, (3)argqument mnogovrstnosti, (4)argument
vzroka, (5)argunent zakonitosti, (6)argument indukcije,
(7)argument anticipacije, (8)argument deskripcije, (9)argunent
nujnosti. Prvih $Sest argumentov, razen argumenta mnogovorstnosti,
ki razsirja aplikacijo znanstvene teorije preko njenih
pojasnjevalnih in prognosti¢nih funkcij, skusSa ovred¢i prvi del
teze o strukturalni identic¢nosti (adekvatna prognoza je poten-—
cialna pojasanitev), zadnji trije argumenti pa drugi del te teze
(adekvatna pojasnitev je potencialna prognoza). Na tem mestu se
ne moremc podati v predstavitev dokazovalnih postopkov posamez-—
nih tipov argumentacije. Vsaj omeniti pa je treba, da Stegnuller
nobenega izmed tch tipov argumentov, katere je sicer skrbno sis-
tematiziral, ni brezprizivno sprejemal. Kar zadeva tisti tip
kriti¢nih zavracanj teze o strukturalni identic¢nosti pojasnitve
in prognoze v znanosti, ki so uperjeni zoper predpostavke o
potencialni prognosticni funkciji pojasnitve, Jjih je Stegmuller
eksplicitno zavrnil. Pri ostalih kriti¢nib protiargumentih pa je
aodkrival njihovo ohlapnost v uporabi nekaterih klju¢nih terminov
(npr.: pojmi "pragmatic¢na okolisacina", "pojasnitev”, itd.). Prav-
zaprav ni imel pripomb samo na racun argumenta nnogovrstnosti, ki
s tem, ko razvija svoj lasten tip kritike, v predlozeni matrici
argumentov nastopa kot izjema ( po tem tipu kritike pojasnitev in
prognoza naj ne bi predstavijali nobenih dokon¢énih alternativ;
bolj kot to naj bi predstavljali posebne slucaje znanstvenih sis-
tematizacij, v okviru katerih pa nastopajo se druge forme, kot
sta na primer retrodikcija prve vrste in retrodikcija druge
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virste). ‘eveda bi bilo napac¢no sklepati, da Stegullerjeva
kritika kiriti¢nih argumentov zoper tezo o atrukturalni
identicnostli prognoze in pojasnitve v znanosti kakorkoli prispeva
k utrditvi te teze v sodobni epistemologiji. 2Zgolj opozarja na
to, da vsako kriti¢no soocanje z njo zahteva dobro poznavanje

formalno-logi¢nih in epistémoloekih problemov.
ITX.

Ko 2ze govorimo o vlogi znanstvenega zakona v kategoriji
znanstvene pojasnitve, moramo, 2e 2zato da bi se izognili vseh
negporazumov, vsaj omeniti, da danes sistemati¢ne znanosti
operirajo namesto 8 apecialnimi (izoliranimi) zakoni v drugenm
razredu premis znanstvene pojasnitve s hierarhi¢no strukturo teh
zakonov v kompleksnih znanstvenih teorijah. V okviru nase
analiticne predstavitve logi¢no-epistemoloske sheme znanstvene
pojasnitve se ne bomo ukvarjali s kompleksnim vprasanjem odnosa
teorije in zakona. Ta problematika je, vsaj v nekih najbolj
temeljnih potezah, prakti¢no podana v vsakem metodolosken
priro¢niku za druzboslovce. V nadaljevanju razpravlijanja se bomo
zadr2ali ob problematiki, ki je z vidika nase naslovne teme se

posebno pomembna.

Hempel in Oppenheim sta v nasprotju s svoijimi predhodniki, ki so
se zadovoljili z opisovanjem obc¢e strukture znanstvene pojas-
nitve, prvikrat skusala natan¢no formulirati pogoje, ki naj bi
jih zadovoljile adekvatne oziroma korektne pojasnitve. Ti pogoji

so (na kratko izrazeni) naslednji:

1/ eksplanandum mora biti logi¢noc izvedljiv iz eksplanansa; =z
drugimi besedami, eksplanandum mora biti logi¢no deduciran iz ob-
sega informacij, ki so vsebovane v eksplanansu;

2/ eksplanans mora vsebovati vsaj en ob¢i zakon oziroma stavek,
iz katerega ob¢i zakon logic¢no sledi; v ta pogoj ni vkljucena in-
verzna zahteva, da mora eksplanans vaebovati vasaj en stavek, ki
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ne izraza znanstvenega zakona, kar je, glede na obc¢e kriteriije
adekvatnosti (veljajo za znanstveno pojasnitev dejstev in

zakonov), tudi razumljivo.

3/ eksplanans mora imeti empirié¢no vsebino; vsaj v nacelu mora
biti navzo¢a moznost njegovega testiranja na temelju eksperimenta

ali observacije;

4/ stavki, iz katerih se sestoji eksplanans, morajo biti resnicéni
(Hempel,1965: 247-249)

V BEempel-Oppenheimovi raz¢lenitvi kategorije znanstvene pojas-
nitve imajo prvi trije kriteriji zna¢aj logi¢nega, ¢etrti pa
znataj empiric¢nega kriterija. Z vidika nase obravnave je
pomembno, da je prakti¢no v vsakenm izmed nastetih pogojev adek-
vatnosti implicitno navzo¢ problem indukcije (vprasanje o tem,
ali pri dolo¢canju veljavnosti ob¢ih premis kategorije znanstvene
pojagnitve upostevati nacela indukcije oziroma dedukcije ali

dedukcije in irdukcije hkrati):

ad 1/ Prvi pogoj, kolikor gre za deduktivno-nomcloski tip pojas-
nitve, predpostavlja logi¢no sklepanje eksplananduma  in
eksplanansa. Pri tenm uporabl jena kategorija deduktivnega
logi¢nega sklepa v okviru kognitivne strukture empiri¢nih
znanosti ni povsem neproblemati¢éna. Znano je, da Hempel-
Oppenheimova shema pojasnitve predstavlja idealni primer pojas-
nitev v znanostih, saj je po strogosti takoj za logic¢nimi deduk-—
cijami tavtologij in za matemati¢énim dokazovanjem. Pri tem se
zdi, da ni problemati¢no samo ekstrapoliranje te gheme pojasnitve
na vse znanostli po vzoru logi¢no-pozitivisti¢ne paradigme enotne
{raravoslovne) znanosti. Odprta vprasanja se pojaviiajo 2ze v
polju c¢iste leogike in matematike. Na to opozarjajo sirse

znanstveno~teoretske razprave o teoriji dokaza(E.Oeser,1976).

V ¢cem je najvecja hiba uporabe dokaznih postopkov v okviru

logi¢nih rekonstrukcij empiri¢nih znanosti po vzoru meta-
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matematic ne teorije dokaza ? Heupostevanje dejstva, da so poa-
topki doi azovanja v strogem pomenu znotraj logi¢ne rekonstrukcije
empiri¢ne znanosti ' samo v tem primeru uporabni, kolikor to
empiriéno zranost lakko predo¢imo kot deduktivné-aksiomatski for-
malni sisten. Taksen tip formalizacije (zadovolji temeljni
kriterij dckazne teorije' o neprotislovnosti sistema) je moZno
uporabiti samo za redke znanosti; npr. znotraj aksiomatizacije
geometrije in aritmetike. Pa se tu naj bi, kar so pokazala
Goedelova preucevanja o formalni neizvedljivost trditev v gig-
temih kot je bil Whiteheadov in Russellov Principia Mathematica,
nastopile te2ave nac¢elne vrste. S kriterijem neprotislovnosti je
namred nelocljivo povezan kriterij popolnosti oziroma
zakljucenosti sistema , na temelju katerega je odvisna iz-
vedljivost posamezne trditve. Goedel je na relativno enostavnih
problemih iz teorije naravnih stevil dokazoval, da se v njej
nahajajo resnic¢ne trditve neodvisno od izvedljivosti iz

predlozenih aksiomov.

Dognanja meta-matematicne teorije lahko interpretiramo v lué¢i
naslednjih firaih znanstveno-teoretskih na¢el : /1/ noben
aksiomatsko-deduktivni sistem se ne more s sredstvi tega sistema
samega dokazati kot neprotisloven ; kljub poskusom preseganja teh
tezav zmotraj t.i. finitisti¢nega programa (gre samo za regresus
ad infinitum), ne obstaja nobeno formalno samoutemeljevanje; /2/
noben aksiomatsko-deduktivni sistem ni popolen (kot "popolen”
lahko ozna¢ujemo nek aksiomatsko-deduktivni sistem samo, kolikor
je vsak stavek, ki ga izraza ta sistem, formalno deduciran iz
aksioma; Goedlov teorem nepopolnosti pa pravi, da gre tukaj za
na¢elne /bistveno/ nepopolnost, ki jo ne moremo odpraviti na ta

nacin, da se nek neizvedljiv stavek dodatno opredeli kot aksiom;)

Predhodni znanstveno-teoretski naceli navajata k zakljucku, da
- nezadostnost deduktivnih dokazovalnih postopkov velja celo za
podrocje meta-matematike, kaj s8ele 2za empiric¢ne znanosti.
Bistvena razlika med metamatematic¢no teorijo dokazovanja in

wetateorijo empiri¢énih znanosti je ravino v tem, da gre v
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metamatematiki vedno za ©prirejenost enega formalnega sistema z
druginm formalnim oziroma formaliziranim sistemom, medtem ko gre v
logi¢ni rekonstrukciji empirieénih znanosti, ki 8e omejuje na
deduktivno teorijo dokaza, za prirejenost neke formalne
metateorije z vsebinsko doloceno izkustveno znanostjo. Sama ta
znanogt ni zgrajena na umetelnem formalner jeziku, tenved na
strokovni terminologiji, ki v kon¢ni konsekvenci izhaja iz narav-
nega jezika, kar pomeni, da sintakti¢na in semanti¢na pravila te

terminologije niso eksplicitno in dovrseno podana.

ad 2/ Drugi pogoj v Bempel-Oppenheimovem modelu vkljucuje pred-
postavko o lo¢itvi zakonitosti od akcidentalnosti oziroma kontin-
gentnosti (trditve v premisah, ki izraZzajo zakonitosti od trditev
v premisah, ki ne izrazajo zakonitosti). V razdelku svojega dela
o znanstveni pojasnitvi, kjer 8e 3je bolj obsirno ukvarjal s
problemom dolo¢itve premis znanstvene pojasnitve kot znanstvenih
zakonov oziroma teorij, je Stegmuller izrecno opozoril, da
kategorija resnice ni niti nujni niti zadostni pogoj za
znanstveni zakon (W. Stegmuller, 1969: 273-320). Imamo namrec
tako resnic¢ne trditve, ki nimajo zna¢aj zakonitosti, kot tudi
situacije v znanstveni dejavnosti, ko se nek zakon hipoteticno
sprejme, potem pa v nadalnjem postopku preverjanja v preseneCenje
znanstvénikov izkaze kot napa¢en. Ponujene so bile razli¢ne
metode moZnega razmejevanja trditev, ki izrazajo zakonitost od
trditev, ki izrazajo akcidentalnost. Nobena izmed teh metod -
Stegmuller Jjih Jje kriti¢no pretresel - se ni izkazala kot
zadovolijiva. Ce izkljuc¢imo (napac¢ni) sklep, da Jje dosedanja
neresljivost tega problema enostavno 2znak njegove spoznavno-
metodoloske irelevantnosti, potem velja, da gre za enega najbolj
kompleksnih vprasanj teorije izkustvenega (empiric¢nega) spoz-
nanja. "Njegova reSitev ni samo predpostavka za uspesno
eksplikacijo kategorije znanstvene pojasnitve, predikcije in sis-
tematizacije, temve¢ tudi za odgovor na druga znanstvenoteoretsko
pomembna vprasanja, npr. za resitev problema induktivne
potrjenosti ali pa formulacijo adekvatnega kriterija za presojo
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regni¢nos i irealnih kondicionalnih stavkov." (Stegmuller,1969 :
274)

ad 3/ Tretji pogoj v Henpel-Oppenheimovi shemi predpostavlija
izkljucitev t.i. metafizienih pojasnitev. v logi¢no-
pozitivisticni terninologiji gre za pojasnitve, ki v eksplanansu
uporabljajo neempiri¢ne pojme. Po Hempel-Oppenheimovi koncepciji
naj bi bil ta pogoj ravno zaradi zahteve po nacelni empiricni
preizkusljivosti -eksplanansa na temelju observacije. oziroma
eksperimentalnih postopkov vkljucen 2e v prvo predpostavko. Ta,
naj to se enkrat ponovimo, govori o logi¢no nujnem izvajanju
eksplanansa iz eksplananduma.

Stegmuller Jje izrazil dva temeljna zadrzka glede Hempel -
Oppenheimovega definiranja tretjega pogoja adekvatnosti
znanstvene pojasnitve. Trdil je, da predpostavka o nacelni
empiri¢ni verifikaciji v tem primeru ne pove veliko. Lahko sicer
nastopa v vlogi nekega regulativnega nacela, ne more pa nadomes-
titi samega postopka empiric¢ne verifikacije.'odgovor na vpraganje
o empiriéni vsebini znansatvenih trditev doloca kriterij
empiricne signifikance. Glede tega je v sodobni teoriji znanosti
se veliko odprtih vprasanj (o njih se med drugim razpravlja tudi
v okviru teorije formiranja znanstvenih pojmov). Naslednja
tezava je v tem, da v nobenem izmed Hempel-Oppenheimovih pogojev
adekvatnosti znanstvene pojasnitve ni implicirana zahteva, da bi
moral biti celotni eksplanans nujni za izpeljavo eksplananduma.
Prvi se torej lahko vedno razsiri preko pocljubnih (tudi t.i.
metafizic¢nih) predpostavk. Sklicevanje na prvi pogoj adekvatnosti
(logi¢no nujna izpeljava eksplananduma iz eksplanansa) pri
dolo¢itvi empiri¢ne vsebine premis znanstvenega pojasnjevanja s
tem izgubi verodostojnost.

ad 4/ Rar zadeva Cetrti pogoj Hemwpel-Oppenheimovega modela, potem

naj samo na kratko omenimo nekatere pomisleke o njegovi restrik-

tivnosti. Zastavlja se vprasanje, zakaj v njuni koncepciji strogi

kriterij resani¢nosti ni nadomescen z nekoliko blazjim kriterijem

(npr. kriterij dobre potrjencosti nonoloskih hipotez in
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antencenden¢nih pogojev na temelju izkustvenih podatkov).
Odgovor na to vprasanje je podan ze v sami Hempel-Oppenheimovi
formulaciji omenjenega pogoja adekvatnoﬁti. Ta formulacija se je
skusala podrediti logiki razumevanja prakti¢nih raziskovalcev.
Znotraj horizonta razmisljanja praktiénih raziskovalcev naj bi
imel edino veljavo kriterij stroge resnic¢nosti znanstvene pojas-
nitve, ne kriterij dobre empiric¢ne potrjenosti znanstvene pojas-

nitve (vsebuje dimenzijo ¢asovne relativizacije).

Iv.

Stegmuller je predhodno omenjeni minimalni razred pogojev adek-
vatnestl znanstvene pojasnitve (navzo¢ pri Bemplu in Oppenheinu)
razsiril. (Pri ¢emer ne smemo pozabiti, da je ves c¢as poudarjal,
da logi¢no-sistenati¢na kategorija znanstvene pojasnitve ni
identi¢na s pragmati¢no kategorijo znanstvene pojasnitve.) For-
muliral Jje 8e nekatere dodatne pogoje, katerih navajanje Jje,
zaradi njihove gamoumevnosti, tako trdi on sam, najveckrat odvect.
Gre predvsen za naslednje predpostavke:

1/ zakoni in zac¢etni (robni) pogoji ne smejo tvoriti eksplanansa
za nek poljubni eksplanandum;

2/ invariantnost logi¢no ekvivalentnih transformacij;

3/ prepoved cirkularne pojasnitve;

Se zlasti, <¢e se wustavimo ob zadnjem pogoju (necirkularnost
znanstvene pojasnitve), potem njegova samoumevnost Vv epis-—
temologiji, od tod tudi v metodologiji, v kar nas prepricuije
Stegmuller, ni tako oc¢itna. Na to nas opozarja Popperjeva analiza
t.i. ad hoc znanstvenih pojasnitev. Analiza logiCnoLepistemoloske
strukture tega tipa (psevdo) pojasnitve kaze na to, da tu sicer
nimamo opravka z najbolj enostavno obliko cirkularnosti {(¢e nek
eksplikandum/A/ akceptiramo kot resnic¢en, potem na nacin vsakdan-
Jjega 1izrekanja, da /A/ sledi iz samega /A/, lahko vedno
predlozino neko samopojasnitev eksplikanduma), kar pa ne pomeni,
da se ta cirkularnost ne more pojavljati v neki graduelni, s tem
bolj prikriti podobi.
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Popper je v skladu s svojim =mislom 2za iskanje ilustracij
kompleksnejsih epistemologkih vprasanj v obmodju obi¢ajne
govorice uporabil primer naslednjega dialoga (takaen na¢in
pojasnjevanja Jje zasledil tudi se pri antié¢nih mislecih kot so
bili Thales, Anaximander ali Anaximenes):

*Kako to, da je morje danes tako valovito? - Zato, ker je Neptun
danes zelo jezen. - S ¢im utemeljujes svojo trditev, da je Neptun
daneg zelo jezen? - Kaj ne vidis, da 3je morje danes zelo
valovito? 1Im ali ni vedno valovito, kadar je Reptun jezen 2"
{K.R.Popper,1973: 214)

Za Popperja mora biti eden temeljnih ciljev empiri¢nih znanosti,
kolikor zelimo govoriti o njenem spoznavnem napredku, odprava teh
ad hoc pojasnitev, ki jih je ponazoril s primerom enostavnega
dialoga. Ta strateska opredelitev empiri¢nih znanosti se znotraj
njegovega horizonta razmisljanja postavlja 8e toliko bolj im-
perativno, ker znanstveno pojasnitev definira kot znanstveno
odkritje, v okviru katerega pojasnjujemo znano preko neznanega. S
tem se kot osrednji pogoj adekvatnosti znanstvene pojasnitve pri
njem pojavlja poleqg 2e predhodno omenjenega kriterija logic¢ne iz-
peljivosti eksplanandumna iz eksplanansa tudi kriterij od
eksplanandumna neodvisne preizkuslijivosti eksplanansa. *Da
eksplanans ne bi bil ad hoc, mora biti vsebinsko bogat;
vsebovati mora veliko stevilo preizkusljivih zakl juckov
(zakljutkov, ki se dajo preizkusiti) in med njimi predvsem tis-
tih, ki so povsem razli¢ni od eksplananduma.™ ( K.R.Popper,1973:
215)

Popperjevo izpostavljanje principa neodvisne preizkusljivosti
eksplanansa kot kljut¢nega za preseganje ad hoc znanstvenih pojas-
nitev moramo seveda razumeti v kontekstu njegove ob¢e teorije
deduktivnega falsifikacionizma. S tem ko je kot kriterij veljav-
nosti obt¢ih premis znanstvene pojasnitve izpostavil moznost
njihove falsifikabilnosti (strogost preizkusa izhaja iz stopnje
njihove spedbitljivosti), je, v nasprotju z induktivnim
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verifikacionizmom (tudi drugimi logic¢no-epistemologkimi obrambami
indukcije), predlozil negativno resitev problema indukcije. Tako
je v t.i1. kontekstu upravicevanja znanosti, ¢e uporabimo to
splosnejso sintagmo, metoda induktivne verifikacije pri utemel-
jevanju katerekoli znanstvene trditve, pa naj gre ob&i znanstveni
zakon ali pa singularno empiri¢no trditev (bazic¢ni stavek), ki
gsicer v tej hipoteticno-deduktivni shemi nastopa v funkciji fal-
sifikatorja prvega, absolutno zavrnjena. Vprasganje, ali ji lahko
pripisujemo kakrsnokoli vlogo v t.i. kontekstu odkritja znanosti,
torej v hevristi¢nem pol 't pridobivanja znanstvenih teorij
oziroma hipotez, pa metoc toski falsifikacionizem, v maniri
sodobne analitic¢ne filozofije znanosti, niti najmanj ne zanima. V
tej spoznavno-teoretski paradigmi misljenja je strogo lo¢evanje
konteksta upravicevanja in konteksta odkritja znanosti -~ same
ozna¢be figurirata v sodobni epistemologiji od Rei_henbacha
naprej (H. Reichenbach,1938) - uvedeno ravno s tem namenom, da
epistenmolosko relevanco pripise le odgovorom po kriterijih vel-

javnosti znanstvenega vedenija.

O preseganju teh enodimenzionalno usmerjenih spoznavno teoretskih
diskurzov (t.i. pragmaticni preobrat v sodobni meta-teoriji
znanosti) 1n o njihovem neposrednem vplivu na koncipiranje ob¢ih

metodologij posameznih znanosti je bilo ve¢ zapisanega na drugem

mestu (F. Mali, 1987). Samo omenimo naj, da je v okviru obc¢ega
programa druzboslovne epistemologije - gre za sodobnejso
spoznavno-teoretsko 8olo misljenja - preko koncepta socioloske

simulacije klasi¢nega epistemoloskega 1deala objektivnosti (od
tod izhajajo¢ih principov znanstvenega spoznanja), presezena
enostranska in pogosto do skrajnosti simplificirana kritika nacel
klasi¢ne epistemologije. Ta se je razbohotila v nedrjih posamez-
nih sociologij znanosti. Te so v svojo korist uporablijale sicer
nac¢elne netodoloske diskusije o (ne)utemeljenosti loc¢evanja kon-
teksta odkritja 1in konteksta upravic¢evanja znanstvenih teorij.
Znotraj te intence po afirmaciji, ne pa po destrukciji 2e dolgo
uveljavljenih principov kognitivne strukture znanosti, je treba

razuneti tezo Fullerja, enega izmed protagonistov druzbene epis-
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temologije, ki pravi, da je ze Popperjeva teorija tretjega
oziroma objektivrega sveta storila prvi korak v smeri socioloske
simulacije kategorije objektivnosti; ta pripisuje od subjekta
raziskovanja neanticipiranim ali celo nehotenim situacijam se
zlasti velik pomen (S.Fuller, 1988 ). Znano je, da se v teoriji
kriti¢nega racionalizma tretji svet, t.j. podro¢je objektivnega
vedenja poja%lja kot neanticipirana (in nehotena) posledica
naknadnega teoretiziranja o spoznavnih instrumentih (npr.
numericéni sistemi), katerih prvotni cilj je bil povsem prakticen
(K. R.Popper,1973: 123-213).

Pri vprasanju dolocitve kriterijev resni¢nosti obc¢ih prenmis
znanstvene pojasnitve razliéni pristopi k problemu indukcije
dobijo jasen razpoznavni znak. Soocanje dveh spoznavnih prin-
cipov, iskanje absolutne gotovosti znanstvenega vedenja na eni in
dolocitev njegovega relativnega priblizevanja k resnici
(kategorija aproksimacija resnice) na drugi strani, Jje ravno
znotraj te tematike vodilo k povsem nasprotnim resitvam problema
indukcije. Svoj kompendij je naslo v razhajanju med apriornimi
zavracanji induktivnih postopkov (deduktivni falsifikacionizem)
na eni in deduktivno obramnbo indukci je (induktivni

verifikacionizem) na drugi strani.

Na tem mestu se ne moremo niti priblizno lotiti vseh problemskih
dimenzij te kompleksne epistemoloske tematike. Ce govorimo o
problemu indukcije znotraj tematskega preseka, ki ga oznacuje
vprasanje odnosa univerzalnih in singularnih stavkov, potem to
enako velja za tematski presek same empiricne baze, za odros med
cutnim izkustvom in bazi¢énim stavkom, ki opisuje to c¢utno iz-
kustvo. V zaklju¢nem delu nasega razpravljanja, ki je vrato zadev
bolj nakazalo kot pa celovito analiziralo, moramo vsaj omeniti,
da pri nas k tej kompleksni epistemoloski tematiki dokaj izvirno
pristopa Andrej Ule (A.Ule, 1984). Ta izvirnost se ne izraza
toliko v sistematizaciji pristopov k problemu indukcije (in s tem
povezanih vprasanj doloc¢itve kognitivnega statusa premis
znanstvene pojasnitve), temve¢ v nekem lastnem predlogu izhoda iz
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klasi¢nega spora med deduktivnim falsifikacionizmom in induktiv-
nim verifikacionizmom pri uporabi induvktivnih postopkov v
znanosti. Ta izvirnost je od¢itna, kolikor Uletov pristop
vzporejamo s teoretskimi regitvami problema indukcije nekaterih
drugibh avtorjev pri nas. Vzemimo kot primer metodo apriornega
zavrac¢anija induktivnih postopkov pri Stanisi Rovakovicu: najbrz
ni zmotna ocena, da Novakovicdevo striktno izkljucevanje indukcije
(celo) iz konteksta odkritja znanstvenih teorij pomeni hujse pop-
perijanstvo kot ga je zastopal Popper sam (S. Novakovic,1984). V
nasprotju 8 tem Uletova argumentacija o vlogi induktivnih
posplositev v znanosti ~ sgintetiziral jo je v stirih kljuenih
predpostavkah in jo (v epistemcloskem jeziku) pregnantno izrazil
s stavkom, da se indukecija nahaja med kontekstom odkritja in kon-
tekstom upravic¢evanja znanosti - vodi k naslednjemu zakljucku:
metoda indukcije v okviru empiri¢nih znanosti je prva pri roki
(torej je se kako pomembnal), ko je treba premostiti razkorak med
mnezico singularnih ali delnih univerzalnih stavkov, ki opisujejo
razmerja v empiric¢ni bazi znanosti in potencialno teorijsko
pojasnitvijo. Obenem pa je metoda, ki znanostim vedno znova
dobavlja nove splosnejse empiri¢ne podatke, ki niso le vsota
posameznih izkustev, tenmve¢ 2e selekcionirana in urejena celota

empiri¢nih zakonitosti.

Najbrz ni treba posebej poudarjati, kako pomembna Jje taksna
utemeljitev funkcij induktivne metode na podroc¢iju druzboslovnega
raziskovanja. Cetudi se tu izhaja iz locevanja enpiricnih
deskripcij na enil in teoretskih pojasnitev na drugi strani, to ne
pomeni, da prvim (do njih pridemo po poti induktivne
verifikacije) lahko pripisujemo drugorazredno vlogo. Ne glede na
to, da ne‘ predstavljajo znanstvenega odkritja v klasi¢nem

(naravoslovnenm) pomenu besede.
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