DR.TINE HRIBAR

ZNANOST V CKVIRU SISTEMSKE TEORIJE

SCIENCE WITHIN THE FRAMEWORK OF THE SYSTEM THEORY:

The starting-point for each construction of the system is to be
found in strengthening basic elements and reactive effects. It
depends on them where the differences between the model and the
reality occur, 1i.e. what they are like/how big they are. System
theorists with regard to science arise from the hypothesis that
modern science cannot be treated as a specific system of be-
haviour (knowledge), but it has to be comprehended within its ac-
tual functioning, i.e. as the social system for the production of
knowledge. :

Izhodi&&e vsakr3ne konstrukcije sistema je v utrditvi bazié&nih
elementov in elementarnih vzvratnih u&inkovanj. 0d teh je od-
visno, kje nastopijo diference med modeiom in realnostjo cziroma
kak3dne/kolik3ne so te. Sistemski teoretiki glede na znanost pri
tem izhajajo iz predpostavke, da moderne znanosti ne moremo
obravnavati kot specifi&ni sistem vedenja /znanj/, marved jo
moramo zapopasti v njenem dejanskem funkcioniranju, se pravi kot
druZbeni sistem za proizvodnjo znanja.

To tezo sta doslej najobseZnejde in najnataninejde eksplicirala
Wolfgang Krohn in Guenter Kueppers v knjigi Samoorganizacija
Zznanosti (Die Selbstorganisation der Wissenschaft, Suhrkamp,
Frankfurt 1989). Pri tem se opirata na Luhmannova dela iz sedem-
desetih in osemdesetih let, na tekste, kot so: Samokrmiljenje
znanosti (Selbststeuerung der Wissenschaften) iz leta 1974,
Diferenciranje spoznavnih doseXkov - O genezi znanosti (Die Aus-
differenzierung von Erkenntnisgewinn - Zur Genese von
Wissenschaft) iz leta 1981 in seveda DruZbeni sistemi (Scziale
Systeme) iz leta 1984. Avtorja ugotavljata, da sistema znanosti
ne dologajo prepricanja (teorije, dogme), marved dejavnosti.
Pomembno pa je, da se zavedamo, kako tudi teh ne moremo opisati s
pomocjo metodologije (logike raziskovanja), marved le z razis-
kovanjem samim. Znanost kot sistem je raziskovalna dejavnost.

Razmerje med znanostjo in raziskovalno dejavnostjo kot drufbenim
sistemom pa je tak3no, kakrdno je na primer med teologijo in
Cerkvijo (cerkvenimi institucijami, cerkveno hierarhijo, itn.).

Znanost o znanosti v svoji integralni (teorija znanosti,

sociologija znanosti, zgodovina znanosti) in interdisciplinarni

cbliki se je izoblikovala konec Sestdesetih in na zafetku sedem-

desetih let. Mejnike tvorijo naslednja dela:

- J.Habermas: Tehnika in znanost kot ideotogija (Technik und Wi-
ssenschaft als Ideologie, Frankfurt 1968)

- St.Cotgrove, St.Box: Znanost, industrija in druZba (Science,
Industry and Society, London 1870)

- I.Lakatos, A.Musgrave: Kriticizem in razvoj znanja (Criticism
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and the Growth of Knowledge, New York 1970)
- J.Ben-David: Vloga znanstvenikov v druZbi (The Scientists Role
in Society, Englewood Cliffs, N.J.1971)
- St.E.Toulmin: &lovedki um (Human Understanding I,Princeton
1972).

Vseskozi je potekala tudi razprava o vpraSanjih, ki jih je
sproZil Kuhn s svojo knjigo Struktura znanstvene revolucije
(1962). Vendar se upanja glede zares nove teoreti&ne utemeljitve
razvoja znanosti niso uresni&ila. Kljub ambicioznim naslovom,

kakrsen Je npr. naslov knjige C.Burrichterja Utemeljitev
historifnega raziskovanja znanosti (Grundlegung der historischen
Wissenschaftsforschung,Basel 1979), ni prislo do celovite

teorije. Pokazale so se le parcialne reditve. Zaradi tega je
zagetni zagon interdisciplinarnega preuevanja znanosti usahnil.

Interdisciplinarno preulevanje je v glavnem operiralo z dihotom-
nimi kategorijami: eksterno-interno, socialno-kognitivno,
avtonomno-heteronomno, sistem znanosti-okolje. S1lo je za
preuevanje interakcije med notranjimi in zunanjimi dejavniki,
upravljalskimi mehanizmi, normami, diskurzi, razlagami, itn.
Poudarek je bil zdaj na enih zdaj na drugih dejavnikih.

Spoznavnoteoretsko plat so izpostavili:

- I.lLakatos: Zgodovina znanosti in njena racionalna rekonstrukci-
Jja (History of Science and its Rational Reconstruc-
tions, Boston Studies in the Philosophy of Science
1971), .

-~ G.Boehme, W.van den Daele, W.Krohn: Finaliziranje znanosti
(Die Finalisierung der Wissenchaft, Zeitschrift fuer
Soziologie 1973),

- W.Stegmueller: Struktura in dinamika teorij (Structures and
dynamics of theories, Erkenntnis 1975)

PreteZno sociolo8ko plat dinamike teorij in organizacije znanosti

pa so obdelali:

- P.Weingart: Produkcija znanja in druZfbena struktura (Wissens-
produktion und soziale Struktur, Frankfurt 1876)

- W.van den Daele, W.Krohn, P.Weingart: Na&rtovano raziskovanje
(Geplante Forschung, Frankfurt 1979)

- R.Ril1ling: Teorija in sociologija znanosti (Theorie und Sozio-
logie der wisgenschaft, Frankfurt 1975).

V prvem primeru naj bi razvojna stopnja teorije vplivala na kom-
binacijo dejavnikov, v drugem primeru pa naj bi bila to predvsem
oblika institucionalizacije.

Navedene konstrukcije modelov so omogolile nova empiriéno-
histori¢na preulevanja, raziskavo medsebojnega uinkovanja med
znanstveno-teoretiénimi in sociolodko-politi&nimi vidiki. Toda
kakéno Je medsebojno ulinkovanje dejavnikov? Komplementarno,
aditivnc a'l multiplikativno? Odgovorov na to vprasanje ni bilo.
Pal pa pcgestc lanko opazimo zatekanje k analogiji, k primerjavam
z bicioskc ewvolucijc. Evolucijske kategorije so genotipsko in
fenotipsko scoznanje, variacije in  retentivna selekcija, itn.
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Analogije z biolodko evolucijo sku3ajo ponazoriti, kako tuqi
znanost sledi vzorcu, po katerem iz interne produkcije variant in
eksterne selekcije izhaja odprt, vendar pa ne poljuben razvoj.
Pri tem pa ostaja nejasno dvoje: kaj pravzaprav tu predstav1jajo
variacijske entitete oz. mutanti (ideje, teorije, paradigme, iz-

najdbe, metode) in kje se dogaja selekcija (prek
znotrajznanstvene konkurence idej, v druZbenem pogonu znanos§1
ali pod vplivom zunajznanstvenega konteksta). S tem je

biologisticZna evolucijska metaforika zalela ovirati specifikacijo
mehanizmov, ki dejansko obvladujejo razvoj znanosti.

V osemdesetih letih je prvi€ pri3lo do neposrednega, pri et-
nometodologiji zgledujolega se preulevanja raziskovalne dejav-
nosti. To so empirigne Studije vsakdanjega delovanja raziskoval-
cev, oprte na vkljulitev v-raziskovalno skupino in na rezultate
opazovanja dela v tak3ni skupini. Studije, ki so iz3le na podlagi
tak&nega preuCevanja raziskovalne dejavnosti, so:
- K.Knorr, R.Krohn, R.Whitley: DruZbeni proces znanstvenega ra-
ziskovanja (The Social Process of Scientific Investiga-
tion, Boston 1980)
K.D.Knorr-Cetina, M.Mulkay: Science Observed (London 1983)
~ K.D.Knorr-Cetina: Fabriciranje spoznanj (Die Fabrikation von
Erkentnis, Frankfurt 1984)
Kriti¢ni impuls neposrednega empiri&nega preulevanja je usmerjen
tako proti kategorijam makronivoja (scientific community,
paradigma, stil miSljenja, raziskovalni program, itn.) kot proti
uporabi standardnih virov spremljanja raziskovalne dejavnosti
(znanstvene objave, citati, intervjuji in druge oblike
samopredstavljanja). Z “etnometodolodkega" vidika predstavijajo
objavljeni rezultati raziskovalne dejavnosti Ze “"navzven" narav-
nano stilizacijo in dopui&ajo torej le posredno sklepanje o sami
raziskovalni dejavnosti. Neposredno opazovanje je pokazaleo
variabilnost in fleksibilnost raziskovalne dejavnosti, obenem pa
njen veliko veljo oportunizem oziroma veliko manjSo racionalinost,
kakor pa smo si doslej zamidijali.

Vendar so navedene empiri¢ne raziskave raziskovalne dejavnosti
ostale seveda predvsem deskriptivne. Avtorja Samoorganizacije
znanosti, ki izhajata iz teorije samoorganizirajo&ih sistemov,
Zelita preseli deskriptivno omejenost in zato izpostavljata
konstruktivnostne elemente ‘“svoje" teorije. "Ob deskriptivni
teoriji se mora opazovalec o tem, katere fenomene bo imel za ob-
Jjekt znanosti, odlogiti na podlagi predteoretskih definicij. Na
primer: Deskriptivna teorija Zivijenja bo & pomo&jo takdnih
definicij imela za objekt Zivali in rastline. Za konstruktiv-
nostno teorijo Zivljenja, kakrdno zastopa Eignova teorija samoor-
ganizacije materije, pa predstavljajo rastline in Zivali kakor
tudi vse nam znano in neznano Zivljenje na Zemlji le (nakljudno)
izpostavo teorije, kajti ta dopus&a tudi kake druge"1!). Medtem ko
je bilo v dosedanjem preugevanju znanosti odvisno od opazovalca,
kje bo postavil mejo med “notranjim” (sistemom) in "zunanjim"
(okoljem), je po teoriji samoorganizirajo&ih sistemov definicija
te meje zadeva druZbenega postopka, ki se odvija znotraj predmet-
nega obmolja samega.
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To, da ob takénem samonanadanju ne bi pridlo do <Jdistega
relativi - wa 1in s tem do deskripcijskega Kkaosa, prepredijo
omejujo&: pogoji samoorganiziranja. Ob njih se izkaZe, da vse ne
more biti Xivljenje (ali znanost). Novost zastavka, ki izhaja iz
teorije samoorganizirajoih sistemov, se kaZe glede na znanost na
treh ravneh:

1. znanost ni ali avtonomna (samoregulirajo&a) ali heteronomna
(regulirana od zunaj), marve& lahko svojo avtonomijo prek svoje
heteronomnosti bodisi poveduje bodisi zmanjduje:

2. posamilni raziskovalec ni vnaprej podrejen obdim zakonom
raziskovalne dejavnhosti, marvel se individualna dejavnost prevaja
v kclektivno dejavnost, se pravi, i1z dejavnhosti raziskovalcev se

porajajo praviia dejavnosti, ki vzvratno ulinkujejo na selektiven
in strukturirajofi nadia;
3. ne gre ie za produkcijo spoznanj, marved tudi za tematizacijo
produkcije spoznanj, za preucCevanje tega, kako sta objekt
socialne interakcije tako spoznanje (dejstvo) kot spoznavno
sredstvo {(konstrukcija).

Temeljna postavka tegorije samoorganizirajo&ih sistemov namreé je,
da sistem sam “"postavlja” meje svojega razlikovanja od okolja. Da
se torej sam razmejuje od okolja. Teorija lahko (in mora)
pokazati, kako sistem znanosti oblikuje mejo med seboj kot sis~
temom in okoljem; Cieni raziskovaino dejavnhost na
znotrajznanstveno in zunajznanstveno dejavnost. Je pa metodolodko
nedopustno ta razlolek vnaprej postavljati s teoretskega
opazovalnostnega vidika, torej kot teoretsko konstrukcijo. Tako
se poljubna in stati¢na meja iz klasi&nih teorij pretvori v
dinamiéno mejo, ki jo proizvaja sistem sam.

Razmerje med mikronivoji in makronivoji se tako spremeni. Iz mik-
toskopskih fluktuacij nastajajo makroskopske spremembe, ki
privedejo sistem do drugadnega stanja. Kot osrednja kategorija
nastopi v tem kontekstu kategorija lastnih vrednot cperacionalno
zaprtih sistemov, kakr3no Jje razvil Foerster?).0b njej se
pokaZejo slabosti tako funkcionalistiZne sociologije znanosti kot
Kritiénega racionalizma.

Ni nikakrdne vnaprejSnje znanstvene racionalnosti; "racicnalno” v
znanosti je tudi samo drufbena konstrukcija. Samo znanost sama
lahko kot sistem odlogi, katere oblike ravnanja lahko obveljajo
kot racionalne. K1ju€ za modeliranje druZbene konstrukcije
znanstvenega vedenja lahko nudi le samoreferenca znanosti kot
sistema, glede na moderno znanost samoreferendnost znanosti kot
delnega druZbenega sistema, tj. kot raziskovalne dejavnosti.

Pri tem sprva ne igra nobene vioge vpradanje, <JZemu slu?i produk-
cija znanja. Raziskovalna dejavnost kot sistem produkcije znanja
spada med druZbene dejavnosti in je zatoc zmeraj v interakciji z
drugimi druZbenimi dejavnostmi, dejavnostmi, ki niso raziskovalna
dejavnost. V druZbah, v katerih (8e) ni pri&io do razioditve in
izpostavitve, do diferenciranja raziskcvalnih institucij, Jje
seveda normalno, da raziskovanje nastopa v kontekstu drugih
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sklopov dejavnosti (ekonomije, religije). Toda tudi v tem primgru
se mora, ¢&e naj bo to res raziskovanje, razumeti kot razis-
kovanje.

Kako pa se raziskovalna dejavnost razlikuje od drugih dejavnosti?
Znanstveni sistem sam razloduje med znanostjo in tehnologijo,
temeljno in uporabno znanostjo, zhanostjo in psevdoznanostjo,
namre& na podlagi znanstvene standardne dejavnosti; standardi
same raziskovalne dejavnosti pa so tudi kriteriji raziikovanja od
drugih druZbenih dejavnosti. Z raziskovalno dejavnostjo se ukvar-
jajo znanstveniki, se pravi osebe, ki znajo raziskovati. Te
osebe, znanstveniki so bazi&ni elementi znanstvenega sistema.
"Prek interakcije raziskovalcev nastajajo druZbena omreZja; &e so
interakcije v tak3nem omreZju rekurzivne, se izoblikuje druZbena
organizacija, ki Jji pravimo raziskovalna skupina. Ta nas bo v
nadalijnjem najbolj zanimala, kajti v njej se dogaja samoor-
ganiziranje raziskovanja (ne znanosti), torej nagin rekurzivnih
interakcij, prek katerih postane nek raziskovalec element
(composite unit) organizacije, njegova dejavnost pa prek vzvrat-

nega ulinkovanja 2z drugimi dejavnostmi izhodi&le njegovih
nadaljnjih dejavnosti™ 3)., Raziskovalna skupina je singularni
druZbeni pojav v moderni druZbi. 1Ima &iroko polje svobodnega

delovanja, obenem pa je funkcionalno integrirana v druZbeno
delitev dela. Prigakovati bi bilo, da bo do samoorganiziranja
skupin prihajalo tam, kjer za razliiko od raziskovanja ne obstaja
nikakr&na funkcionalna integracija, na primer na podrolju kul-
ture, prostega <&asa in delovanja mladine. A v teh skupinah se
pride do izoblikovanja rekurzivnega vzvratnega uéinkovanja. Edini
primer funkcionalno integrirane skupine, ki podobno kot razis-
kovalna skupina eksistira praktiéno le v okviru lastnih
eksistenénih pogojev, Jje druZina. V vseh drugih primerih pa
svobodno oblikovanje skupin bodisi ni vezano na sistemati&no in-
tegracijo bodisi sistem odlo&ilno regqgulira oblikovanje skupin
(armada, birokracija, produkcija, tekmovalni 3porit, itn.).

Do zaletka tega stoletja je bilo skupinsko raziskovanje izjema,
danes pa postaja izjema individualno raziskovanje. Vendar tudi
pri individualnem raziskovanju, ki se ohranja predvsem v
humanisti¢nih, manj v druZboslovnih vedah, obstaja vrsta interak-
cij (medsebojno branje knjig, simpoziji, itn.). Skoraj docela pa
izginja model iz 19.stoletja, ko Jje profesor z asistenti in
drugimi pomo&niki tvoril vrh hierarhi&éno organiziranega razis-
kovanja. Za razliko od tak3nega hierarhi¢no organiziranega razis-
kovanja v samcorganizirajoli se raziskovalni praksi znanstveniki
samostojno zbirajo informacije oziroma proizvajajo nekaj, kar
drugim situZi kot informacija. Ob tem se stvarne informacije
nanaSajo na strukturo znanosti in njenih podrodij, strateSke pa
na smoter raziskovalne dejavnosti. Kakor je razvidno iz
shemati&nega prikaza rekurzivne interakcije v raziskovalni
skupini, moderna znanost ni sistem odprtega, marvel zaprtega
tipa. To ne pomeni, kakor je veljalo v klasi&ni ob&i sistemski
teoriji, da zaprti sistem ne reagira na vplive okolja, temve& da
sam odloda o razmejitvi med seboj in okoljem oziroma o tem,
katere vplive iz okolja bo absorbiral, katere pa ne. .
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V moder: i znanosti kot raziskovalni dejavnosti gre za dvojnostno
kontigne 1ostno povratno zvezo.V raziskovalni skupini poteka
razprava o tem, kaj njeni &lani pricakujejo drug od drugega. Ker
pa znanstvenik kot raziskovalec ne dela le v svojt raziskovalni
skupini, ampak sprejema informacije vselej tudi od zunaj, pos-
reduje v skupino tudi te "zunanje" informacije. O njih pa potem

odlo&ajo ravnanja v skupini. Socialnopsiholodko gledano teZi
skupina k izoblikovanju kognitivnih in emocionalnih struktur, Ki
I=Ye) konservativne, saj slu¥ijo ohranjanju organizacije. S

teroretidko sistemskega vidika gre za izoblikovanje lastnih vred-
not cperacionalno zaprtega (sklenjenega) sistema. Te lastne vred-

note lahko intepretiramo kot norme, ki regulirajo delovanis; s
sociologkega vidika lahko govorimo o prepriZanjih (beliefs),
naravnostnih (attitudes) in namerah (intentions). Vse to skupaj

tvori matrico skupine.

REKURZIVNA INTERAKCIJA V RAZISKOVALNI DEJAVNOSTI

Dejavnosti glede na Dejavnosti glede na
znanosti zunanje okolje znanosti notranje okolje
: A~

1

znanstvenik (kompleksni element)

raziskovalna dejavnost

s

)

input (informacije) output (sporodéiia)

¢ 7 | |

[ | v
spoznanja namere namere spoznanja

A 7

AN }

| 1 ]
output (sporodila) input (informacije)

p— e
raziskgya]na dejavnost

znanstvenik (kompleksni element)
) I

v v
delavnosti glede na dejavnosti glede na
zrancsti zunanje okolje znanosti notranje okolje

{ Izoblikeovanje kolektivnega stila midljenja (kognitivna
vomponenta). Vsaka znanstvena produkcija, produkcija znanstvenih
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Temel:ne znalilnosti matrice raziskovalne skupine so:
o
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spoznanj temelii na igneoriranju {zaznanih) danosti ,iﬁ na
konstrukciji (neopaZenih) danosti. V prvem deilu tega Kognitivno-
perceptivnega mehanizma gre za odliolitve in selekcijo, v drugem
delu pa za dejavno usmerjanje dojemanja z vnaprejdnjimi pojmi.
Raziskovanje je vselej tako naddolo&ena kot poddolo&ena dejav-
nost. V raziskovalni skupini je odloZilna stabilizacija selek-
cijskih kriterijev, kajti brez nje ni kentinuiranega razis-
kovanja. Stabilizacija pa je moZna le ob intimnem poznavanju ob-
jekta raziskovanja. Ta pa obstaja le znotraj raziskovalne
skupine. Torej scinetific community ali kak cel indtitut ne more
razviti lastnega stila misljenja.

(2) Stabiliziranje obna%anja v skupini (socialna komponenta). V
vsaki raziskovalni skupini viada ne le doloen stil midljenja,
ampak tudi dololen nalin obnaSanja. Ta ima bolj dogmaticni ali
bolj oportunistiéni vzorec. V zadnjem primeru dopuda nekatera
odstopanja pri obnaSanju individualnih &lanov skupine ter tako
omogofa sami sebi prilagajanje nha spoznavne doseZke zunaj
skupine.

(3) Zavzetost 1in zadolZenost (emocionalina komponenta). <&lani
skupine teZijo, da bi norme in pravila skupine krepili z lastnim
angaZiranjem; zlasti tedaj, &e uZiva skupina veliko reputacijo
navzven.

(4) Izoblikovanje skupinske identitete {refieksivna komponenta).
Poleg pravil obnadanja in vzorcev prepriCanja razpolaga vsaka
skupina tudi s podobo same sebe, vk1juéno z zavedanjiem
(predstavijanjem) tega, kakdno podobo imajo o njej od zunaj (na
primer druge raziskovalne skupine). S tema podobama ohranja
skupina - ne glede na menjavo &lanov - €asovno kontinuiteto.
Delovanje v skupini je vselej tudi delovanje glede na skupino.
Torej gre za odraZanje skupinske matrice v tej matrici sami.

Ta matrica zagotavija funkcioniranje "normaine znanosti”; vendar
to ni toliko disciplinarnostna matrica (Kuhn), kolikor matrica,
ki Jjo sestavljajo vrednote socialne interakcije znotraj skupine.
Zato lahko tudi “"normalna  znanost” kake skupine znotraj dis-
ciplinarnostnega konteksta deluje revolucionarno. Obenem pa je
ofitno tudi to, da internega konservatizma, ki ga doloéa chran-
janje skupinske matrice, ta matrica kot taka seveda ne more
prebiti. Ker kaka skupina lahko nastopa kot (drufbena) skupina
le, kolikor jo okolje priznava kot tako, prav lastna podoba in
tuja podoba definirata, tam kjer se dotakneta, mejo med sistemom
in okoljem. Nujno nesovpadanje ob tem konstituira tisto mejno
podrocje, katerega ne obvladata popolnoma ne raziskovalna skupina
ne okolje. V tem druZbenem prostoru pride take dc obravnave
divergence med lastno in tujo podobo, s tem pa do formuliranja
mejnih pogojev, se pravi do “druZbene pogodbe” o pristoinostih.

Ker pa je okolje druZbenih sistemov sestavljeno spet iz drufbenih
sistemov, predstavlija meja vsakokrat mejo med najmanj dvema
druZbenima sistemoma (raziskovalno dejavnostjo 1in politike,
itn.).

Ob tem pa ne gre pozabiti, da v raziskovalni skupini rekurzivna
interakcija ne obstaja zaradi stabiliziranja same sebe, marved
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zaradi produkcije spoznanj. Zato imamo nenehno opravka z razmer-
jem med cruZbenim obnaSanjam in spoznavno orientacijo.

Pri obrivnavi taga razmerja se Krohn 1in Kueppers opreta na
konstruktivistiZne spoznavno teorijo*). Najpraj KritiZno obdealats
Kuhnov koncept znanstvene paradigme. Kakor smo videli, nasproti
konceptu paradigme postavita koncept matrice. “Matrica, ki
povezuje raziskovalno skupino, Jje specifidnejsa in kompleksnejsa
od paradigme in na nek nadin konstituira singularnost skupine"5),
Raziskovalec paradigem ne-more “objektivno" primerjati, saj po
Kuhnu vsak &lan raziskovalne skupnosti lahko o svetu paradigem
sodi le na podlagi zemijevida lastne paradigme. Ze manj je tu moé
o nadalijnjem obstoju skupine sklepati prek zunanje primerjave in
tako vplivati na ta obstoj; kajti dokler si &lan skupine, vsako
primerjavo doloda skupinska matrica, ki lahko obstaja samo dalje,
ne more pa se spremeniti oziroma zamenjati. -Raziskovalni proces
poteka potemtakem {(namre po Kuhnovem konceptu) takoreko& “na
slepo”. Nima notranjih moZnosti razlikovanja med plodnimi in
3kod1ljivimi predpisi raziskovalne matrice, torej tudi
samokoregiranja ni zmoZen. Koncept raziskovalne matrice pa pred-
videva vzvratno udinkovanje med znanstveno internim in znanstveno
eksternim okoljem raziskovalne skupine.

Vprasanje je le, kako rekurzivnost interakcij lahko raziskovalni
proces stabilizira in omogoli spoznavni napredek. ‘Stabilizirana
spoznanja pomenijo metodolodki postopek (delovni nadin) in
teoretska preprianja, ki omogo&ajo produkcijo in interpretacijo
novih znanj. Konstruktivizem izhaja pri tem iz predpostavke, da
“objektivnost reainosti” o0z. “danost sveta" ne nudi nikakr&ne
pomoli pri spoznavnoteoretski razlagi, kajti vsako spoznavno raz—
merje do realnosti je Ye rezultat spoznavanja stabilizirajoéega
postopka. Tradicija konstruktivizma sega do Francisca Bacona
{Novi organon), ki Jje prvi spoznavno teorijo opredelil kot
teorijo znanosti, se pravi spoznavanje kot raziskovanje. Pri tem
se je zatekel k pravnigki analogiji. Raziskovanjs Jje glede na
naravo preiskava ("inkvizicija”); vpraSanja, postavijena naravi
"pred sodi&em”, ne izvirajo iz nje, temved iz “paragrafov”
zakonodaje, ki ustreza ciljem pravnidtva, tj. spoznavnemu zas-
tavku. Noben sodnik, pravi Bacon, si vprasanj ne bo pustil
narekovati s strani obtoZenca ali prie, obenem pa bi bil proces
odved, ¢<&e bi Ze vnaprej vedel za njuna odgovora. C&e narava ne
odgovarja sama od sebe ali prostovoljno, Jjo je treba podvreli
metodam inkvizicije, se pravi eksperimentu. To metaforiko, ki se
odreka empirizmu, prednost pa daje kriterijem raziskovanja (teh
ni mogole nekje opaziti, marved jih je treba konstruirati),
uporabi v Kritiki Cistega uma tudi Kant. Vendar pa zadrta nacdeino
mejo med “transcendentalnim idealizmom”™ intelektualne konstruk-
cije in "empiri&nim realizmom” izkustva.

Po Kantu si um lahko pomaga le sam. To pa napravi tako, da
‘empiri¢nim znanostim podeli "metafizi&ni izhodid&ni temelj”. Ko
je “kraljevska pot znanosti” utrta, bo sama vodila do cilja. To
preprilanje izhaja iz vere v identiteto midljenja in biti, torej
tudi v enotnost narave, itn. Ce te vere ni ve&, se zastavi
vpra3anje samoorganizacije spoznavanja, njegove stabilnosti glede
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na odprtost njegovega napredovanja.

Kako pride do samonavezave spoznavnega procesa na konstrukcije,
ki ga utemeljujejo, niso pa vnaprej dane? e Kantovskega
apriorizma torej ni vel?

Za Kanta je spoznavnha teorija predvsem rekonstruirajofa analiza
neke vnaprej dane konstrukcije ("spoznavnega aparata”), tako da
rekonstrukcija obeta razjasnitev pogojev in meja konstrukcije:
pogoji moZnosti predmetov izkustva so isti kot pogoji izkustva

samega. Ker pa nam je ‘“spoznavni aparat” (sestavljajo ga
kategorije, pojmi razuma) kot objekt spoznavanja dostopen na enak
nagin kot kak drug segment realnosti, ni pa nam Ze kar dan, se

pridrZek konstruktivizma nana3a tudi na Kantovo rekonstrukcijo:
ta, natanéno vzeto, ni rekcnstrukcija, temved tudi sama ena izmed
konstrukcij. Zato nam vel kot o metahistoriéni strukturi duha
lahko pove o njegovem historilnem razvoju. Ce pa je tako, se kot
osrednji prcblem postavi vpradanje, odked izvirajo limitirajod&i
pogoji takega razvoja. Brez odgovora na to vpradanje ostaja pojem
konstrukcije brez strukture.

(]

MoFnacti Loaovivotianga (Ne le mmetja) konstrukcil o omejene. A
Iime Po zlomu apriorizma in metafizike razvoja v nemdkem
idealizmu Jje to vpraSanje postalo preizkusni kamen tecrije
znanosti. Sledijo si Machov ekonomizem, Poincarejev konven-
cionalizem, Peircev pragmatizem in Bridgmanov operacicnalizem.
Tudi konstruktivizem se navezuje ne to verige in skufa najti
odgovor na vpraSanje, kaj konstruira kontigenco izkustva, e se
spoznavanje ne nanada (referira) na vnaprej struktuiranc real-
rncst. Noben konstruktivist namrel ni ne-reaiist v tem smisliu, da
bi zanikal moZnost nenadejanega odgovera, nepredvidljivega
dogedka, jih imel le za konstrukt. Narobe, pc Krohnu in Kueppersu
morajo konstrukcije ob rastoli lastni kompleksnosti celo (prav s
temi konstrukcijami) razdiriti nerazpolciljivost realinosti.
"Razreditev tega problema moramo iskati - za znanost vsekakor - v
analizi interne prirejenosti teorije in metode, dirZe: pojmovnega
postopka in razvoja metod. V novejsih raziskavah na podroedju
teorije 1in zgodovine 2znanosti pravilno poudarjajo, da cbstajajo
med teorijami in metodami, s tem pa tudi med vsakokrat moéneje
tecretisko ali eksperimentalno podprtim razvojem posamiinih
podroéij, velike razlike in tu torej ni velike odvisnosti“é).
Vvsaka izbira metode (in z njo povezana produkcija podatkev) in
vsaka izbira interpretacije (in z njo povezana produkcija pcjmov)
vkijuluje odlo&itev o konstrukciji moZnega nadaljevanja-temelji
na selekciji. Vzvratna igra med teorijo in metodo (teorijo in
eksperimentom) torej ni avtodeterministiina, sta pa odvisni druga
od druge.

Elementarni akt spoznavnega procesa je spoznavna operacija. Vse
[y

njene komponente pa so kontekstualne: <cutni podatki sco
"predinterpretirani”, interpretacije so “indeksirane", itn. Spoz-
navna operacija Jje sinteti&na in kompleksna. Namen

konstruktivistidne teorije Jje pokazati na odprtost spoznavnih
operacij in tako razpreti problem rekurzivnega stabilizirania
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raziskovalnega spoznavnega procesa. Raziskovanje se odvija na
ravni teorij in ratod, usmerjeno je k produkciji novih spoznanj,
raziskovelni proces pa pri tem nenshno tematizira samega sebe. V
raziskov: 'ni skupini poteka razprava o alterpativnih postopkih,
interpet: :ijah, hipotezah, 1itn. Ker je to tematiziranje tudi
refleksivino, se 8e ostreje zastavlja problem strukturiranja in
stabiliziranja gpoznavnega napreadovanja.

e Je raziskovanje produciranje spoznanj, kaj Je tedaj njegov
produkt? “"Ce izhajamo iz interakcij znotraj raziskovalne skupine,
je produkt vsak rezultat, ki Jje pripravljen za prezentiranje
zunaj raziskovalne skupine, npr. 2za predavanje ali objavljeni
tekst ali patent, itn., tako da lahko postane predmet opisa”™7).
EmpiriZno raziskovanje vselej temelji na dveh neodvisnih rastrih
ccenjevanja. Produkcija podatkov je bodisi usped3na ali neuspedna.
Noben eksperiment ni resnien ali napacen, marvel funkcionira ali
pa ne {v drZavnem arhivu najdemo dokument ali pa ne, 1z aparatom
uspemo 1zvesti ncko meritev ali pa ne, itn.). Metocdicni del spoz-
navanja zajsma opis bdroizvodnje uinkov. Ugotovitve pa vselej
nastajajo v kontekstu argumentacije: veljajo za resnicéne
{verjetne) ali napalne (neverjetne). Prav v tem okviru nastopi
pojav relativne neverjetnhosti novih znanstvenih spoznanj. Kajti
na ravni intelektuainih operacij Jje vpradanje TiziCne eksistence
vsebine ugotovitev irelevantno.

Za eksistenco posebnih lastnih vrednosti raziskovalne dejavnosti
je odloCilen spoj obeh delov spoznavne operacije. Iz njega iz-
hajata dve transformaciji, operacionalizacija hipotez
(ugotavijanj, pri&akovanj) v postopku (konstruiranju, ki izziva
efekte) 1in razlaga podatkov (selekcioniranih efektov) kot
teoretsko obrazloZljivih informacij. e sta oba dela spoznhavne
operacije trdno povezana med seboj, se operacija odvija
cirkularno. To kroZnost ponazarja naslednja shema o povezanosti
med intelektualnimi in efektivnimi operacijami:

POVEZAVA INTELEKTUALNIH IN EFEKTIVNIH OPERACIJ

. RN .
hipoteze ::::::::3 operaciona- ———> postopek
lizacija
! .. L ) Y
ﬁL——teor1Je & razlaga 2;:::::: podattﬂ——“Y
Rar operacionalizacija in interpretacija (razlaga) nista
$oznaéni, Je povezava med intelektualnimi 1in efektivnimi

@peracijami Sibka. Trdna postane, ko prihaja do istega rezuitata
pri izbiri poljubnih objektov zadevnega (veljavnga) obmo&ja. Ob-
Jekti tedaj nastopajo kot primerki ob&ih ugotovitev. V tem
primeru spoznavna operacija, ki Jjo apliciramo na njen oDis
{spoznanje), puila ta opis kot nekaj invariantnega.
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Ta dejstva nas vodijo k razlikovanju med raziskovalno in
znanstveno dejavnostjo. “Medtem ko poteka raziskovalni proces
anarhi&no {"anything goes”), nastajajo v kontaktih znanstvenega
sistema z okoljem prek konstrukcije notranjega razvojnega vzorca
znanosti (objave), k ciljem naravnanega delovanja v prihodnje
(raziskovalni programi), notranjega reda njenih delov
(izobraZevanje), rekonstrukcije druZbenih institucij z reformami
(prakti&no polje) in normativnega opraviéenja njene druZbene ek-
sistence (legitimnost) tisti vidiki racionalnosti, ki so zna&ilni
za znanost. Ni racionalno raziskovanje, marve Jje racionalna

znanost; in znanost je sama tista, ki konstruira to
racionalnost”8). Raziskovalna dejavhost pomeni samoorganizacijo
raziskovanja, znanstvena dejavnost pa predstavlja samocr-
ganizacijo znanosti. Znanstvena dejavnost je vselej dejavnost

glede na okolje. Zato je odprta za interakcije, ki niso vezane na
rekurzivnost in zaprtost, marve& na konstrukcijo ugodnih mejnih
pogojev raziskav. Okolje znanstvene dejavnosti Jje delno
znotrajznanstveno okolje: neka znanstvena dejavnost se srecduje z
drugo znanstveno dejavnostjo, to pa vodi do struktuiranja, ki to
okolje znanosti napravija za nekaj razpoloZljivega, torej prav za
znotrajznanstveno okolje. Gre za ustanavljanje drustev, revij,
disciplin itn.

Poleg tega pa je znanstvena dejavnost usmerjena [
zunajznanstvenemu okolju, kjer se sreduje z drugimi oblikami
dejavnosti, kot so ekonomija, politika, kultura, itn. Prihaja do
kooperacije z drugimi sistemi, do oblikovanja mejnih pedro&ij in
drugih interakcij.

S tega vidika 1imata avtorja Samoorganizacije znanosti sistem
znanosti za nekaj &irdega od raziskovalne dejavnosti. "Znanstvena
dejavnost Je tako institucionalnoc kot kognitivno usmeriena k
povezovanju raziskovainih doseZkov in nad&rtov. Ta relacijskost je
naravnana tako K poenotevanju kot K diverzifikaciji
(vzpostavijanje omreZja raziskav), h konservativirajolemu stabi-
liziranju kot destabilizirajo&im inovacijam (dinamiziranje
raziskevanjaj, tako K internaliziraniju znancsti eksternih
problemov kot k eksternalizaciji teoretskega modeliranja sveta
(poznanstvenenje druZbe in podruZbljanje znanosti)®). Gre torej
za druZbeno konstitucijo znanosti, za institucionalni sistem
znanosti. 7Za razumevanje tega konteksta je nujna vpeljava kon-
cepta hipercikla. Hipercikel pomeni cikli&no povezanost samoor-
ganiziranih sistemov, tako da se outoput enega pretvarja v input
drugega. Vendar tega v oKviru danega sistema ni mogole an-
ticipirati. Znanstvena skupnost npr. ne more zagotovo predvideti,
kako bo njene projekte sprejela politika. 1In politika ne more
zagotove predvideti, na kak$en odziv bode njene zahteve naletele
v raziskovalri skupnosti. Komponente druZbenega hipercikla
predstavljajo druga drugi torej black boxes, indeterminirana, se
pravi v njihovi reakciji nepredvidljiva okolja. A prav to omogocla
znanstvenemu sistemu, da Jje raziskovanje v njem v svojem jedru
avtonomno, tako da s tega vidika postaja neplodna diskusija o
dihctomnosti vodene (upravijane) in avtonomne znanosti odvel. To
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ne veijga le za akademsko, ampak tudi za drZavno in industrijsko
raziskovanje.

Avtonom:je znanosti ne zagotavlija niti pravna za3lita niti spoz-
navnote ;retski pogoji, marvel izvira iz nenehno obnavljajole se
dru?ben: konstrukcije za raziskovanje ugodnih mejnih pogojev.

X X X X X X

Sistemska analiza znanosti avtorjev Samoorganizacije znanosti se
v dolo&eni meri razlikuje &6d Luhmannovega pristopa. Na to opozar-
jata Krohn in Kueppers sama: i

a) Medtem ko Luhmanna vodijo interesi wuniverzalne teorije,
skudata Krohn in Kueppers oblikovati model za preulevanje
empiridnega raziskovanja. Orientacija k empiridnemu raziskovanju
terja od teorije uspedne {(re-)konstrukcije in <&aka nha
presenelenja zato predvsem na tem poiju. Luhmannova teorija pa
uprizarja (re-entry paradoksi) preseneenja sama sebi.

b) tLuhmann postavija naslednjo sistemskoteoretsko definicijo:
“Sistemi producirajo elemente, iz katerih obstajajo, z elementi,
iz Kkaterih obstajajo"'9%). Gre za aristotelovski pojem teorije,
katere “negibni gibalec” Jje pri Luhmannu brezdiferencéna
kategorija smisla, ki zagotavlja avtopceti&nost druZbenih sis-
temov. Pri tem pa se Luhmann po mnenju Krohna in Kueppersa zatele
kK triku, saj ni mogole pokazati, kako sistemi producirajo lastne
elemente iz lastnih elementov na nemetaforicen nalin. Zato se
odlodita za obifajni nacin konstrukcije sistema, ki $ pomo&jo
loZevanja elementov in vzvratnega ulinkovanja predvideva moZnost
vstopanja elementov v interakcijo, ne da bi se v njih Ze tudi
“vselej" realizirali.Znanstveniki aktivino struktuirajo svoje
okolje prav kot znanstveniki in sicer prek uporabe znanstvenih in
sicerdnjih informacij.

Znanstveniki modificirajo svoj komunikacijski in operacijski sis—
tem z importom informacij. "V nasprotju z Luhmannom druZbeni sis-

temi informacijsko niso nikdar zaprti; samorefereninost ne
izkljuCuje referencnosti navzven; druZbeni sistemi si ne stcjijo
nasproti kot moZgani, ki o svoji referenZnosti navzven lahko

sklepajo le na podlagi samoreferen&nosti“1}. Kolikc je ta olitek
v razmerju do tuhmanna upravicen, bomo videli v nadaljnjem.

c) Krohn in Kueppers trdita, da Luhmannovo pojimovanje sistemske
zaprtosti v samoreferenco ne predvideva nikakrdnega mehanizma :za
stabilizacijo sistema ob informacijski odprtosti. Zato se mcra
zatekati k objektivistinemu nadinu definiranja sistemov 1in
njihovih funkcij, takc da naj bi posebne lastne vrednote sistema
za kediranje informacij bile uporabne Te \% okviru
sistemskospecifidénega binarnega shematizma “resnicno-napalno’.
Znanost naj bi se ukvarjala le z resnico, ekonomija le s placili
in z racunanjem, 1itn. Sama pa navajata, da je za revolucionarne
spremembe sistema zna&ilno to, da v pogojih nestabilnosti nas-
tajajo tudi nove lastne vrednote sistema. Luhmann, ki prisega na
evolucijsro dogajanje, naj bi zato podlegal normativnosti. Nor-
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mativnosti, ki tudi v primeru znanosti ne vzdrZi. Shematizem
“resniéno-napa&no” ni zna&ilen samo za znanstvene stavke. Za tis-
tega, ki je vkljulen v ekonomski sistem, s plauzibilnostjo lahko
reemo, da je vkljulen tudi v pladilni promet; za tistega, ki iz-
reka resni&ne ali napa&ne stavke, pa ne mcremo reli, da je tudi
znanstvenik. Ker za razliko od denarja glede teh stavkov nikakor
ne velja tak3no pomanjkanje (ena in ena je dve, ena in ena ni
tri, itn.), o znanstvenosti neke informacije ne more odlolati kot
edini relevantni kriterij njihova resniCnostna vsebina, marvel
odloda o tem njihova sistemskorelacijska koristnost.

Sprva sugestivna analogija razliénih binarnih shematizmov kot
medijev diferenciacije se potemtakem sesuje, ko se vpraSamo po
realnih mehanizmih konstituiranja sistemov. DruZbeni sistemi, ki
jih Luhmann formalno analogizira (ekonomija, umetnost, politika,
znanost, pravo, religija) tudi tedaj, ko jih analiziramo kot
samoorganizirajofe sisteme, ubirajo, menita Krohn in Kuepper, v
svojem samorazvoju zelo razlicne poti. Namesto
sistemskospecifi&nih kodiranj morajo biti v ospredju zaradi tega
relacije med sistemom in okoljem. Le tako histori&no-empirdéni
rezultati preulevanja nenehno prestruktuirajole se interakcije
med znancostjo in okoljem lahko koristijo pri interpretaciji raz-
voja (znanstvenega) sistema. Ce v tej 1interakciji svojo vlogo
igrajo tudi denar, mo& ali odgovornost, potem tudi njim pripada
sistemski pomen, so pomembni za sistem znanosti. "V Luhmannovi
koncepciji oznalevanja sistema znancsti ie prek samoreference, ne
pa tudi s struktuiranjem okoclja, znanost (kot tudi umetncst,
pravo, itn.) nujno teZi k temu, da bi postala implodirajoli sis-
tem, v katerem naj bi navsezadnje v razpravi o znanosti
razpravijali 1le &e spoznavni teoretiki"i2), Ce je bilo
19.stoletje doba diferenciacije, Jje 20.st. doba dediferenciacije
in formiranja refleksivnih mehanizmov inoviranja. ¢&e pa je tako,
potem tecrije samorganiziranja ne moremo formuiirati kot varianto
diferenciacijske teorije. To se najbolj jasnc kaZe v razmerju do
disciplinarnosti. V raziskovalinih skupinah discipline ne
predstavljajo vel kakega pomembne jega realnega sistema
znanstvene komunikacije, kajti delo v njih ima najpogosteje in-—
terdisciplinarnc naravo, tako da njihov program trajno in
enoznaéno nikakor ni disciplinarno naravnan.

X X X X %X X

Ceprav Krohn in Kueppers izhajata iz sistemske teorije, vse kale,
da dokaj slabo obvladata sistemski naZin (stil) midljenja. Njuni
o¢itki tLuhmanu 1izvirajo v glavnem iz predteoretske ravni, iz
obmolja zdravega razuma.

Seveda lahko o0 znanosti razpravijajo tudi druagi, ne ie
znanstveniki, toda ne na znanstven nadin. In na znanstven na&in o
znanosti ne morejo razpravlijati znanstveniki na posameznih
podro&jih sistema znanosti (fiziki, kemiki, biologi, historiki,
psihologi, sociologi), marve& le teoretiki znanosti. Teoretiki
znanosti kot meta-teoretiki. Na prvi pogled se zdi, da obstaja
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razlike. med fizikom in sociologom glede znanstvenega pristopa k
znanosti. Tod-: tudi sociolog (tako kot fizik) ne preutuje

znanosti kot znanosti, marvel preuduje znanost kot enega izmed
druZber ih sistemov. Na enak (Zeprav ne na povsem isti) nalin kot
druge iruZbene sisteme, npr. kutturo, politiko, itn. Pri
preucevanju znanstvene organizacije bo uporabil enako

metodologijo kot pri preuCevanju delovne, politi¢ne ali kulturne
organizacije. Aplikabilne specifi&nosti so naknadne narave.

Seveda o denarju dovorijo tudi znanstveniki, toda ne kot
znanstveniki. O denarju govorijo kot &lani raziskovalne skupine,

ki je - med drugim -tudi druZbena skupina in glede na druZbene
delne sisteme element ekonomije. Vendar znanstvenikov kot razis-

kovalcev ne zanima denar kot tak, marvel& specifilen denar, denar

za raziskave; ta denar pa je Ze raziskovalno oznalen, torej ses-

tavina raziskovaine samoreferenc¢nosti.

Morda zdravorazumski nadin razmisljanja avtorjev Samoorganizacije
znanosti najrazvidneje prodre na dan ob trditvi, da eksperiment
ni ne resnilen ne laZen (napaden), marvel uspeSen ali neuspeden.
Toda uspeSen glede na kaj? Iskanje nekega dokumenta Jje uspe3no
ali neuspedno. Toda kdaj je usped3no? V vsakem arhivu je mnoZica
dokumentov. UspeZni pri iskanju dokumenta nismo tedaj, <&e gremo
kar v arhiv in vzamemo katerikoli dokument. I8Zemo povsem doloden
dokument in dokument najdemo, <e ustreza nademu priZakovanju
(hipotezi). Dokument, <&e je pravi dokument, torej potrdi ali
zanika resniénost naSe hipoteze. <&e ga ne najdemo, resni&nost
naSe hipoteze seveda Se ni spodbita; a e ga najdemo, je potrjena
(verificirana). Dokument postane torej znanstvena informacija
Sele glede na neko teorijo, ne pa Ze s samim svojim obstojem.
Dokument v svoji eksistenci je neka danost, ni pa 3e tak&no ali
druga&no dejstvo.

Na ravni, na kateri sta se kritike Luhmanna lotila Krohn in Kuep-
pers, Luhmannova teorija avtopoeti&nih sistemov (najavlijen jJe
njegov tekst Znanost kot avtopoetiéni sistem) ni ranljiva. Tudi
njuna kritika analogije sistema znanosti in biolo3kih sistemov je
prekratkega dometa. Kajti Ze sam biolodki evolucionizem, inter-
pretiran v 1u¢i sistemske teorije oz. kibernetike, ni nekaj
samoumevnega ali nevtralnega. Zato distanca do njega pri obrav-
navi razvoja znanosti kot druZbenega sistema, kolikor to distan-
ciranje obenem temelji prav na ob&i sistemski teoriji oziroma
teoriji samoorganizirajo&ih sistemov, ne zado3&a. Sama sistemska
teorija kot obCi pogled na bioloske, sociolodke in druge sisteme
je namreé Ze ekstrapolacija novovesgke, konkretno Heglove
metafizike. Heglove metafizike samorazvoja Duha. Glede na teorijo
znanosti je "heglovski” pogled napredek, saj je bila vse do Kuhna
in Luhmanna ta teorija =zamejena strogo v kantovske okvire:
izoblikovala se Jje v okviru neockantovstva. S ‘“heglovskim”
pogledom na znanost je teorija znanosti namrel zalela upodtevati
tako samorazvojnost (historicnost, evolucijo) kot interakcionizem
{medsebojno ulinkovanje delnih sklopov, razliénih ravni, notran-
josti in zunanjosti, itn.).
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iuhmann se Vv azpravi Diferenciacija spoznavniﬁ dose!kqv: o
genezi znanosti res sklicuje na Aristotela: “Med anbO1J
dramati&ne analize, ki so se ukvarjale z binarnimi 1n.gato
kiasifikatoriénimi +teoretskimi tehnikami, spada gtemelJ1t9V
samoreference pri Aristotelu v obliki midljenja mié}Jenqa - Na
miglienje lahko mislimo kot na nekaj, ki ne misli ali m1s11. na
nekaj in &e misli, kot na nekaj, kar misli na samo se?e ali na
nekaj drugega”'3). Vendar Luhmann ne ostane pri tem: ZmoZnost
razpieta in rekombinacije znanstvenega diskurza je usmerjena,
lahko povzamemo, K mejni predstavitvi zaprtega samqteferenc1a1j
nega sistema {(mislim na to, na kaj misli3, ko mislig na to, kgg
misiim) v poljubnem okolju. V dejanskem svetu realnega i1v13eq3a
nista mofna niti zaprta samoreferen&nost niti poljubno okolje.
Formulacija: kibernetika se ukvarja s sistemi that are open ;o
energy but closed to information and controcl kaZe na to, da Je
sredpostavljena diferenciacija ravni v zgradbi sveta, ki omogola
razlikovati med dotokom energije in zbiranjem informacij, takc da
se vsa organiziranja zaprtosti lahko nanadajo le na nekatere
ravni procesa. Za obmc&je smiselno konstituiranih sistemov, V
kKaterih vsak smisel napotuje bodisi iz sistema bodisi vani, tago
da zaprtost lahkc obstaja le ob pome&i pravil, ki upravljgjo
obravnavo teh napotil - za tak3na obmolja je znalilno operirzanje,
ki  je v smoreferencialnem kontaktu na poseben nalin vezaro na
predpostavijeni red. Kako naj najdemo, identificiramo ta red, ki
razlocuje in posreduje med zaprtostjo in odprtostio,
samoreferenténostio 1in referenénostjo navzven Y spoznavnem
procesu?” 4}, Tu seveda ne gre vel za aristotelovstvo, marved za
heglovstvo.

Berimo zadnji paragraf (577) Heglove Enciklopedije filozofskih
znanosti, ki se sicer konfuje prav z navedbo (v gr3&ini) Aris-
toteliovih micii o migljenju migijenja:

“Tretji skiep je idejo filozofije, ki 1ima za svoje sredinc
absoliutnc-oble, samega sebe vedo&i um, ki se podvaja na duh in
naravo, napravlija prvega za predpostavko kot proces subjektivhe
dejavnosti ideje in drugo za ob&i ekstrem, kot proces na sebi,
objektivne, bivajole ideje. Samo-razdelitev (Sich-Urteilen:samo-
razsodba) ideje na oba pojava (575,576) Jju doloéa kot njeni
{samega sebe vedolega uma) manifestaciji, v njej pa se enoti tc,
da je narava stvari, pcjem tisto, kar se giblje dalje in se raz-
vija in da je to gibanje ravno tako dejavnost spoznavanja, veéna
na sebi in za sebe bivajofa ideja se veéno potrjuje, poraja in
uZiva kot absolutni duh™tS),

Problematiina ni Luhmannova zaprtost v samorefereninost, ki je,
kakor smo videli, tako ali tako le navidezna, marved podrejenost
celotne sistemske teorije novovedki subjektiviteti. Luhmann ne
presega Hegiovega herizonta. To pomeni, da se njegovi socialni
sistemi obnasajo Kot nekaj subjektivitetnosthega (ne
subjektivistilnega, kajti bistvo subjektivitete je prav v tem, da
Jje “onstran” subjekta in objekta oziroma razlike med njima, da je
kot subjektiviteta subjektov obenem objektiviteta objektov). Od
tod mnoZiZni poudarek na samoreferendnosti, samoorganiziranosti,
avtopoetidncsti, itn.
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Krohn in Kueppers, ki sta socialnopsiholodko naravnana, Luhmanna
ne kritizirata s postsubjektivitetnostnega (postmodernega)vidika,
marvel s poudarjene subjektivisticdne plati modernizma. Na poudar-
jeni sub,ektivizem v okviru moederne subjektivitete kafe njuno
nihanje med raziskovalno dejavnostjo kot drufFbenim sistemom in
sistemom znanosti. Sprva izpostavita raziskovalno dejavnost kot
tipi€no moderni pojav, se pravi kot druZbeni sistem za produkcijo
znanja, potem pa potisneta v ospredje sistem znanosti in obrav-
navata raziskovalno dejiavnost le kot element tega sistema. Razis-
kovalno dejavnost omejita skoraj izklju&no na dejavnost razis-
kovailne skupine, na njeno interno in eksterno aktivnost. 7o se
jima zgodi, ker Ze sam druZbeni sistem razumeta kot sistem
subjektivitetes; ker se jima relacija med sistemom in okoljem kaZe
kot relacija med subjektom in objektom.

S tem si zastreta pogled na odlo&ilni prelom med tradicionalno
znanostjo in moderno znanostjo kot funkcijo raziskovalne dejav-—
nosti. Na ta prelom je M.Heidegger opozoril Ze v letih 1936/37:

"Zgodovinske duhovne znanosti postajajo <&asopisne znanosti.
Naravoslovne znanosti postajajo strojne znanosti.

"Casopis’ in ’stroj’ razumemo tu v bistvenem smislu, kot
napredujoéa nacina dokonénega (v novem veku k dovrs$itvi teedega)
popredmetenja, ki vsrkava vso stvarnost bivajodega in ima tega
samega le Se za povod doZivljanja.

Ob tem prvenstvu poteka v smeri konstitucije in institucije se
obe skupini znanosti ujemata v bistvenem, tj. glede svoje
pogonske narave. Danes le redki vidijo ta ’'razvoj’' novoves$ke
znanosti v njeno bistvo, velina ga odriva kot nekaj nenavzodega.
Ne moremo ga namrel dokazati z dejstvi, marve& le dojeti prek
vednosti o zgodovini biti. Veliko ’raziskovalcev’ se ima Ze
zmerom za pripadnika oluvanih tradicij 19.stoletja. Veliko jih bo
glede na svoj predmet ravno tako 8&Se zmerom odkrivalo nove
vsebinske obogatitve in nova zadovoljstva in brZkone se bodo
uveljavili v svoji vedi, toda vse to ne prinada nobensga dokaza
proti poteku, v katerega se nezadrZno vklaplja celotna in-
stitucija ’'znanost’. Znanost ne samo da se ne bo nikoli mogla
resiti iz tega, ampak si reditve tudi in predvsem ne bo Felela in
kolikor bolj bo napredovala, toliko manj si bo to Zelela.
Predvsem pa ta potek ni pojav samo zdaj3nje nemdke univer:ze,
temvel zadeva vse, kar bo kadarkoli in kjerkoli v prihodnje
hotelo imeti besedo kot ’znanost’.

Ce se bodo doslej3nje in poprejinje pojavne oblike ob tem se
dolgo ohranjale, se bo nekega dne toliko razloéneje pokazalo
tisto, kar si je za njimi navidezno iskalo zavetja”18).

Znanost kot pogon, kot raziskovalna dejavnost se ne dogaja veé
pod obnebjem teorije, marve& pod obnebjem tehnike, se pravi teh-
nologije. Ne tehnike v smislu tradicionalnega strojnistva (zato
Heidegger stroj daje v narekovaje), marve& v smislu grike besede
techne: spoznati se na nekaj. Spoznati se na nekaj (naravo,
druZbo, telo, du$o, itn.) in to potem obvladovati. Razpolagati z
njim17y.
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11.

i2.
13.

14.
15.

16.

L. oretike in njihova dela: J.Piagst (Die Entwicklung des
Erkonntnis, Stuttgart 1972), G.Spencer-8rown {(laws of Forum,
London 1979), G.Bateson {Geist und Natur, Frankfurt 1982) in

E.von Glasersfeld (Wissen,Sprache und Wircklickeit,
B: aunschweig 1987),

W.XKrohn, G.Kueppers: Dis Selbstorganisation..., prav tam,
str.45.

Prav tam, str.49. Za potrditev svojih tez navajata Krohn in
Kueppers ugotovitve J.Hackinga (Repressntation and Interven-
ing, Cambridge 1983) in P.Gallisona (How Experiments End,
Chicago 1987).

Prav tam, str.56.

Prav tam, str.133.

Prav tam, str.123.

Niklas Luhmann: Das Kunstwerk und die Selbstreproduktion von
Kunst; v Delfin 1984, 5t.3, str.51.

¥W.Krohn, G.Kueppers: Die Selbstorganisation..., prav tam,
str.23.

Prav tam, str.25.

Niklas Luhmann: Die Ausdifferenzierung von Erkenntnisgewinn:
Zur Genese von Wissenschaft; v Wissenssoziologie, posebni
zvezek (5t.22) Koelner Zeitschrift fuer Soziologie und
Sozialpsychologie, Opladen 1981, str.115-116.

Prav tam, str.129.
G.W.F. Hegel: Enzyklopaedie der Pnilosophischen Wissenschaf-
ten (1830), Felix Meiner, Hamburg 1959, str.463.

Martin Heidegger: Beitraege zur Philosophie (Vom Ereignis),
Gesamtausgabe I11/65, Klostermann, Frankfurt/M 1989,
str.158-159.

Navedene rokopisne teze Heidegger razvije kmalu zatem v
predavanju (1938) Doba podobe sveta (Die Zeit  des
Weltbildes):

"Kaj se dogaja v raz8irjanju in utrjevanju in3titutskega
znaCaja znanosti? Ni& manjSega kot to, da si postopek
zagotavija prednost pred bivajoZim (naravo in zgodovino), ki
v raziskovanju vsakokrat postaja predmetno. Na temelju
svojega obratnega znafaja si ustvarjajo znanosti ustrezno
skupnost 1in enotnost. Zato Jje zgodovinsko ali arheoiodko
raziskovanje, ki ga opravijajo v smisliu in3tituta, bistveno
bliZje wustrezno urejenemu fizikalnemu raziskovanju kakor pa
kaki disciplini svoje lastne znanstvene fakultete, ki &e
ti¢i v golem uenjadtvu. 0dlo&ilni razvoj novodobnega obrat-—
nega znalaja znanosti zato oblikuje tudi &loveka druga&nega
kova. U€enjak izginja. Zamenjuje ga raziskovalec, ki Zivi v
raziskovalnih podjetjih. Ta, ne pa gojenje ulencsti, dajejo
njegovemu delu pravi razmah. Raziskovalec ne potrebuje ved&
doma knjiZnice. Poleg tega je zmeraj na poti. Razpravlja na
shodih in se u&i na kongresih. VeZe se na ponudbe
zaloZnikov. Zdaj tudi ti soodlo&ajo, kak3ne knjige je treba
pisati...

Novodobna znanost se poraja in hkrati omejuje v osnutkih
dologenih premetnih obmo&ij. Te osnutke razvija ustrezni
postopek, ki ga zagotavlja natan&nost. Vsakokratni postopek
seé uravnava v obrat (Betrieb). Osnutek in nataninost, pos-
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17.

teopek in cbrat, ki v menjavi terjajo drug drugega, tvorijo
bistveo novodobne znanosti, napravljajoc 1z nje razis-
kovanje... Spoznavanje kot raziskovanje zahteva od
bivajofegea odgovor o tem, kako in do kod ga je mogole
napraviti razpoloZljivega predstavi. Raziskovanje razpolaga
z bivajo&im, e ga 1lahko wvnaprej preratuna v njegove
prihodnjem poteku, ali pa ga lahko izraduna kot preteklega”.
(Doba podobe sveta, Perspektive, Ljubljana 1960, &tev.d,
str.426 in 427; prevedel P.Kozak).

RazpoloZljivost Jje kot volja do volje onstran volje do moli
in oblasti (nasilja), zato razli&ni, npr. teolcdkil poskusi,
ki se (3e zmerom) opirajo na razlo&ek med praviénim in
nepraviénim nasiljem, ne segajo do resnice sodobnega sveta.
iz politike 1jubezni do sovraZinika izhaja nenasiino
premagovanje nasilne oblasti. Nenasilnost ne pomen i
depolitizacije in odpoved mo&i, kajti vedno smo razlikovali
med mocCjo (power) in nasiljem (violence). Mol pomeni
praviéno uporabo nasilja (Gewalt: siia, oblast), nasilie pa
nepraviéno upcrabo moli"”. (Juergen Moitmann: Gerechtigkeit
schaftt Zukunft, Kaiser, Muenchen 1882, str.62 in 63).



Franc #al:

ZNANSTVENA POJASNITEV IN PROBLEM IWDUKCIJE V SODOBNI EPIS-
TEMOLOGIJI

SCIENTIFIC EXPLANATION A:VD PROBLEM OF INDUCTION 1IN MODERN
EPTSTEMOLGGY: In this artical the epistemological problem of in-
duction in context of common model of scientific explanation is
discussed. The emphasis is on the analysis of logical structure
of deductive-nomological model in process of scientific explana-
tion. Different approaches to the problem of induction in theory
of science direct to the most important question: how to
apclogize the general premisis 1in explanans? There are not

uniforme solutions to this epistemologilcal question.

I.

Spoznavni cilj empiricne znanosti kot ¢lovekove racionalne dejav-
nosti je utemeljena pojasnitev posebnih podro¢ij sveta.
Vprasanje, ki se zastavlja v zvezi s tem, je, ali je z ozirom na
predmetno in metodolosko diferenciranost prakti¢nega raziskovanija
smiselno definiranije ob¢ega logicno-epistemoloskega modela
znanstvene pojasnitve. Znani avtorji s podro¢ja sodobne teorije
in metodologije znanosti, kot na primer Wolfgang Stegmuller (W.
Stegmuller,196%9) in Karl R. Popper (K.R. Popper,1963) so argumen-
tirano zavrnili taksne dvome, ki se porajajo predvsem v obmoc¢iju
vsakdanjega razuma. Niso pa zanikali, da pomembni vir
nerazumevanj, od tod zavracanj, 1izhaja iz vsebinsko nenatancnih
opredelitev kategorije znanstvene pojasnitve.

Preucevanje obtega modela znanstvene pojasnitve nas zanima v luci
nekaterih kontroverz sodobne teorije znanosti. Nasprotujoci si
pristopi k problemu indukcije - ta je v &irsem spoznavnem oziru
bil vseskozi predmet zanimanja filozofije znanosti - czna¢ujejo
spoznavno-teoretsko refleksijo (obstoj razli¢nih “80l1") znotraj
sodobne epistemologi je. To ima reperkusije tudi na koncipiranie
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prakticnih raziskovalnih metodologil v posameznih znanostih. Os-
rednja tema problema 1indukcije v sodobni teoriji znanosti je
namre¢ ravno vprasanje upravic¢evanja univerzalnih premis

znanstvenih pojasnitev.

Ze tu, prej preden se bomo ustavili ob ob¢em (razvitem) modelu
znanstvene pojasnitve, moramo omeniti, da problem upraviéevanja
univerzalnih premis znanstvenih pojasnitev oziroma z njim povezan
epistemoloski problem indukcije ni enak problemu klasifikacije
modelov znanstvene pojasnitve glede na njihovo logi¢no strukturo.
Dovolj natancno opozorilo o tem se nahaja v znanem delu Ernesta
Nagela o strukturi sodobne znanosti (E.Nejgl,1974). zdi se, da tao
Nagelovo opozorilo avtorji sodobnih metodoloskih del vse preved
zanemarjajo. V okviru njegove sistematicne tipologije je navzoca
delitev na deduktivni model pojasnjevania in model pojasnjevanja
na osnovi verjetnosti. ( Kot je znano, Nagel lo¢i stiri temeline:
mcdele: ob 2e omenjenih dveh, $&e funkcionalno-teleoloski in
geneticni). Deduktivni model ima formalno strukturo sklepa, v ok-
viru katerega je cksplikandum (tisto, kar pojasnjujemo) logic¢no
nujna posledica cksplikansa (premis pojasnjevanjal. V modelu
pojasnjevanja na temeliu verjetnosti premise pojasnjevanja nigo
logicno zadostne, da bi zagotavljale resnicnost eksplikanduma;
zagotavljajo verjetnost eksplikanduma. Pri celi vrsti problemov,
ki so predmet znanstvenega raziskcvanja, v skorajda vsaki
znanstveni disciplini - to slednje Jje treba, tudi zaradi
nekaterih poenostavljenih razumevanj tega racela, <£e posebno
podertati - je statisticna zakonitost vse, kar lahko ugotovimo z
doloceno gotovostjo. Zato je se kako pomembno lotevati vpraganje
resni¢nosti premis neke pojasnitve od vprasanija tipclogij
znanstvenik pojasnitev, kajti "...lahko se zgodi, da se niti v
eni znanstveni pojasnitvi ne nahajajo obc¢e predpostavke v
premisah, za katere se ve, da so resni¢ne, tako da se vsaka taka
predpostavka lahko sprejme samo kot ‘verjetna‘'. Pa vendar, celo
¢e je tako, to ne ukinja razlik med deduktivno pojasnitvijo in
pejasnitvijo na temelju verietnosti. To razlikovanje je zasnovano

na ocitnih razlikah glede na¢ina medsebojne povezanosti premis in
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eksplikar luma, ne pa na kakrsnikoli razliki glede nasega vedenija

o premisan.” (E. Nejgel,1974: 24)

Pregled ob¢ih socioloskih metodoloskih priro¢nikov zelo hitro
razkrije, da je distinkciia, ki jo wvzpostavlja Nagel, vae
premalo ali pa ni sploh ni¢ upostevana. Razlog je najveckrat zelo
preprost; skopa in povrsna predstavitev obce logic¢no-
epistemoloske problematike v teh delih. Ob tem  je 2e skoraj
paradoksalno, da ta dela pri uvodnih utemeljevanjih diferente -
specifice emplric¢nega sociologkega raziskovanja najveckrat iz-
hajajo iz logic¢no-epistemoloske taksonomije znanstvenih pojas-
nitev. Nasploh bi lahko dejali, da je vprasanje razli¢nih tipov
znanstvene pojasnitve, se zlasti ko gre za druzbene znanosti na
eni in naravoslovne znanosti na drugi, s8podbujalo stevilna
spoznavno-teoretska raziskovanja. Njihovi predstavitvi se bomo na

tem mestu izognili.

Dokaj povrsni pristop k tej problematiki, pri ¢emer ta primer
niti ni najbolj tipic¢en, predstavlja Alemannovo metodolosko delo
nekoliko novejsega datuma, ki je namenjeno socioloskemu razis-
kovanju. V poglavju o "logiki raziskovanja®", kjer opisuje struk-
turo modela znanstvene pojasnitve v empiriéni sociologiji, omen-
jeni avtor, sicer dokaj pogosto citirani druzboslovni metodolog v
nem8kem prostoru, postavlja naslednjo tezo: ker v modelu
empiri¢ne 8ocioloske pojasnitve ni navzoc¢ih obe¢ih premis, ki bi
imele znac¢aj deterministic¢nih zakonov (premise imajo znacaj ver-
jetnostnih predpostavk), je tu potrebno klasi¢no(deduktivno)
shemo znanstvene pojasnitve preoblikovati v verjetnostno-
statisti¢no oziroma induktivno.(H.v.Alemann,1984: 40)

Kar tu moti, je dokaj enostavno izenac¢evanje verjetnostno-
statisticnega in induktivnega. Glede na uporabljeni kontekst je
taksen postopek izenac¢evanja napa¢en. Ce to presojamo iz zornega
kota 1zvornih diskusij o problemu indukcije znotraj sodobne
teorije znanosti, je sporna ze chlapna terminologija.
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II.

V nasi obravnavi bomo epistemoloski problem indukcije umestili v
kontekst 2e kar standardnih analiz logi¢no-epistemoloske struk-
ture razvite sheme znanstvene pojasnitve. Kot je znano, to raz-
vito shemo znanstvene pojasnitve- predstavlija Hempel~Oppenheimov
deduktivni model(C.G.Hempel, 1965). V tem modelu znanstvene
pojasnitve tisto, kar pojasnjujemo (eksplanandum), logi¢no izhaja
iz konjunkcije razlogov (eksplanansa). V eksplanansu, ne glede na
to, ali gre za pojasnitev posameznega pojava (dejstva) ali
zakona, eno izmed premis tvori univerzalni stavek, ki predstavlja‘
znanstveni zakon dolo¢ene teorije. Hkrati v tej logic¢ni strukturi
nastopajo se zacetni(robni) pogoji (pri pojasnjevanju posameznega
dejstva imajo znacaj singularnega stavka). Predstavljajo
aplikacijo’ univerzalnega zakona na posebno podrocje, ki med

drugim zajema tudi dejstvo(zakon), ki ga skusamo pojasniti.

Hempel -Oppenheimova razvita shema znanstvene pojasnitve ima
zna¢aj nomoloske pojasnitve (o Henmpel-Oppenheinovem modelu
govorimo zato, ker ga je filozof znanosti Carl G. Hempel
oblikoval v sodelovaniju z znanim naravoslovcem Paulom
Oppenheimom). Po Hempelu naj bi nomoloska pojasnitev - gre za
pojasnitev danega pojava na temelju t.i. subsumiranja pod obe¢i
zakon, pri c¢emer ta zakon nastopa v formi‘striktno univerzalnga
ali statisti¢nega - dejansko omogocala predikcijo pojava
(deduktivno ali z veliko verjetnostjc), kolikor bi se predhodno

seznanili z dejstvi, ki so ugotovljeni v eksplanansu.

Na opis nomoloske pojasnitve se navezuje teza o t.i. strukturalni
identi¢nosti znanstvene pojasnitve in znanstvene prognoze. Z
drugimi besedami, Hempel zastopa misljenje, da imajo znanstvene
predikcije logi¢no identi¢no strukturo kot znanstvene pojasnitve.
Razlika je samo pragmati¢na. Izraza se na slede¢i na¢in: kolikor
je eksplanandum v tem pomenu predhodno dan, da se 2e ve, da je
pojav (dejansko stanje), ki ga opisuje eksplanandum, navzo¢, in
se naknadno pride do ustreznih zacetnih pogojev, kot tudi
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znanstven h zakonov, iz katerih se eksplanandum izvede, potem im-
amo oprav..a z znanstveno pojasnitvijo. Ce pa so najprej dani
zacetni p»ogoii in zakoni in se iz teh za neko casovno tocko iz-
vaja eksplanardum, prej preden nastopi pojav (dejansko stanje),
ki ga opisuje ta eksplanandum, gre za znanstvens prognozo.

Teza o etrukturalni identic¢nosti znanstvene pojasnitve in
znanstvene prognoze najbrz ni ponembna samo 2z vidika sis-
tematizacije (meta-teorije znanosti), temve¢ tudi =z vidika
zgodovine znanosti. Mcdernim znanostim naj bi njihova
prognostic¢na naravnanost odprla pot k realizaciji neizpolnjenih
¢lovekovih manj; pridobiti vedenje o bodo¢nosti. Hkrati naj bi
legitimirala njihovo nadmo¢ nad preteklimi spekulativnimi natur-
filozofijami. Cetudi so te poudarjale svojo spoznavno mo¢, niso

prisle do korigtnih prognostic¢nih vedenj.

Kljub temu ta teza, ne glede na njeno vlogo v sirsem znanstveno-
zgodovinskem kontekstu, logi¢no-epistemolosko ni tako
prepri¢ljiva kot s8e zdi na prvi pogled. O tej kompleksni
metodoloski problematiki, ki je sprozila vrsto kontroverznih
razprav v sodobni epistemologiji, je v 8vojih spisih obsirno
razpravljal Wolfgang Stegmueller (W. Stegmuller,1969). v
analiti¢cne namene je tezo o strukturalni identic¢nosti znanstvene
pojasnitve in znanstvene prognoze razc¢lenil v dve podtezi:

1/ prva podteza : vsaka adekvatna predikcija dogodka ima znac¢aj
pojasnitve, ¢e jo po nastopu tega dogodka akceptiramo; z drugimi

besedami, adekvatna prognoza je potencialna pojasnitev.

2/ druga podteza: vsaka adekvatna pojasnitev dogodka ima znacaj
prognoze, ¢e jo akceptiramo pred nastopom tega dogodka; z drugimi
besedami, adekvatna pojasnitev je potencialna prognoza.

V taksni amalitiéni raz¢lenitvi sicer enotne teze o strukturalni
identic¢nosti pojasnitve in prognoze je implicirana predpostavka o
enotni gtrukturi argumentacije in t.i. pogojih adekvatnosti, ki
opredeljujejo odnos med eksplanandumom in eksplanansom. [{s]
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temeljnih pogojih adekvatnosti znanstvene pojasnitve/prognoze v
kontekstu problema indukcije bomo spregovorili v nadaljevanju.)

Razlic¢ne naj bi bile samo t.i. pragmatic¢ne okoliscine.

Stegmuller je identificiral kljuéne ugovore zoper Hemplov koncept
strukturnega izenac¢evanja pojasnitve in prognoze. V njegovo sis-
tematizacijo ugovorov, ki so svojo kritic¢no ost usmerili na eno
izmed dimezij (pojasnitev kot potencialna prognoza in obratno,
prognoza kot potencialna pojasnitev) ali kar obe, 8o vkljuteni
haslednji tipi argumentov: (l)argument izjave, (2)argument
kriterija resni¢nosti, (3)argument mnogovrstnosti, (4)argument
vzroka, (5)argunment zakonitosti, (6)argument indukcije,
(7)argument anticipacije, (8)argument deskripcije, (S)argument
nujnosti. Prvih sest argumentov, razen argumenta mnogovorstnosti,
ki razsirja aplikacijo znanstvene teorije preko njenih
pojasnjevalnih 1in prognosticnih funkcij, skusa covred¢i prvi del
teze o strukturalni identic¢nosti (adekvatna prognoza Jje poten-
cialna pojasnitev), zadnji trije argumenti pa drugi del te teze
(adekvatna pojasnitev je potencialna prognoza). Na tem mestu se
ne moremc podati v predstavitev dokazovalnih postopkcev posamez-
nih tipov argumentacije. Vsaj omeniti pa je treba, da Stegmuller
nobenega izmed teh tipov argumentov, katere je sicer skrbno sis-
tematiziral, ni brezprizivno sprejemal. Kar zadeva tisti tip
kriti¢nih zavracanji teze o strukturalni identic¢nosti pojasnitve
in prognoze v znanosti, ki so uperjeni zoper predpostavko o
potencialni prognosticni funkciji pojasnitve, Jjih je Stegmuller
eksplicitno zavrnil. Pri ostalih kriti¢nih protiargumentih pa je
adkrival njibovo ohlapnost v uporabi nekaterih klju¢nih terminov
(npr.: pojmi "pragmatic¢na okolisc¢ina™, "pojasnitev”, itd.). Prav-
zaprav ni imel pripomb samo na racun argumenta mnogovrstnosti, ki
s tem, ko razvija svoj lasten tip kritike, v predlozeni matrici
argumentov nastopa kot izjema ( po tem tipu kritike pojasnitev in
prognoza naj ne bi predstavijali nobenih dokon¢nih alternativ;
bolj kot to naj bi predstavljali posebne sluctaje znanstvenih sis-
tematizacij, v okviru katerih pa nastopajo se druge forme, kot
sta na primer retrodikcija prve vrste in retrodikcija druge
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viste). Teveda bi bilo napa¢no sklepati, da Stegwullerjeva
kritika kriti¢nih argumentov zoper tezo o atrukturalni
identic¢nosti prognoze in pojasnitve v znanosti kakorkoli priapeva
k utrditvi te teze v sodobni epistemologiji. Zgolj opezarja na
to, da vsako kriticno gooccanje z njo zahteva dobro poznavanie

formalno-logi¢nih in epistémoloskih problemov.
III.

Ko 2ze govorimo o vlogi znanstvenega zakona v kategoriiji
znanstvene pojasnitve, moramo, 2e zato da bi se izognili vseh
nesporazumov, vsaj omeniti, da danes sistematicne znanosti
operirajo namesto 8 8pecialnimi (izoliranimi) zakoni v drugem
razredu premis znanstvene pojasnitve s8 hierarhi¢no strukturo teh
zakonov v kompleksnih znanstvenih teorijah. V okviru nase
analiticne predstavitve logi¢no-epistemologske sheme znanstvene
pojasnitve s8e ne bomo ukvarjali s kompleksnim vprasanjem odnosa
teorije in zakona. Ta problematika 3je, vsaj v nekih najbolj
temeljnih potezah, prakti¢no podana v vsakem metodolosken
priro¢niku za druzboslovce. V nadaljevanju razpravljanja se bomo
zadrzali ob problematiki, ki je z vidika nase naslovne teme ge

posebno pomembna.

Hempel in Oppenhein sta v nasprotju s gsvojimi predhodniki, ki so
se zadovoljili 2z opisovanjem obc¢e strukture znanstvene pojas-
nitve, prvikrat skusala natan¢no formulirati pogoje, ki naj bi
jih zadovoljile adekvatne oziroma korektne pojasnitve. Ti pogoji

go (na kratko izrazeni) naslednji:

1/ eksplanandum mora biti logi¢no izvedljiv iz eksplanansa; 2z
drugini besedami, eksplanandum mora biti logi¢no deduciran iz ob-
sega informacij, ki so vsebovane v eksplanansu;

2/ eksplanans mora vsebovati vsaj en ob¢i zakon oziroma stavek,
iz Katerega ob¢i zakon logicno gledi; v ta pogoj ni vkljucena in-
verzna zahteva, da mora eksplanans vsebovati vaaj en stavek, ki
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ne izraza znanstvenega zakona, kar je, glede na obc¢e kriterije
adekvatnosti (veljajo za =znanstveno pojasnitev dejstev in

zakonov), tudi razumljivo.

3/ eksplanans mora imeti empiric¢no vsebino; vsaj v nacelu nmora
biti navzoc¢a mo2nost njegovega testiranja na temelju eksperimenta

ali observacije;

4/ stavki, iz katerih se sestoji eksplanans, morajo biti resnic¢ni
(Hempel ,1965: 247-249)

V Hempel-Oppenheimovi raz¢lenitvi kategorije znanstvene pojas-
nitve 1imajo prvi trije kriteriji znac¢aj logi¢nega, cetrti pa
znactaj empiric¢nega kriterija. Z vidika nase obravnave je
pomembno, da je prakti¢no v vsakem izmed nastetih pogojev adek-
vatnosti implicitno navzo¢ problem indukcije (vprasanje o ten,
ali pri dolo¢anju veljavnosti obc¢ih premis kategorije znanstvene
pojasgnitve upostevati nacela indukcije oziroma dedukcije ali

dedukcije in indukcije hkrati):

ad 1/ Prvi pogoj., kolikor gre za deduktivno-nomcloski tip pojas-
nitve, predpostavlja logi¢no sklepanje eksplananduna 1n
eksplanansa. Pri ten uporabl jena kategorija deduktivnega
logi¢nega sklepa v okviru kognitivne strukture empiric¢nih
znanosti ni povsem neproblemati¢na. Znano je, da Henpel-
Oppenheimova shema pojasnitve predstavlja idealni primer pojas-
nitev v znanostih, saj je po strogosti takoj za logic¢nimi deduk-
cijami tavtologij in za matemati¢nim dokazovanjem. Pri tem se
zdi, da ni problematicno samo ekstrapoliranje te sheme pojasnitve
na vse znanosti po vzoru logic¢no-pozitivisti¢ne paradigme enotne
(nraravoslovne) znanosti. Odprta vpraganja se pojavliajo 2e¢ v
polju c¢iste lcogike in matematike. Na to opozarjajo sirse

znangtveno-teoretske razprave o teoriji dokaza(E.Oeser,1976).

V ¢em je najvecja hiba uporabe dokaznih postopkov v okviru

logi¢nih rekonstrukcij empiri¢nih znanosti po vzoru meta-
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matematic ne teorije dokaza ? Neupostevanje dejstva, da so poa-
topki dol azovanja v atrogem porenu znotraj logic¢ne rekonstrukcije
empiri¢ne 2znanosti samo v tem primeru upogabni, kolikor to
empiri¢no znanost lahko predo¢ime kot deduktivno-aksicmatski for-
malni sistem. Taksen tip formalizacije (zadovoliji temeljni
kriterij dockazne teorijeh o neprotislovnosti sistema) je moZno
uporabiti samo za redke znanosti; npr. znotraj aksiomatizacije
geometrije im aritmetike. Pa 8e tu naj bi, kar so pokazala
Goedelova preucevanja o formalni neizvedljivost trditev v sis-
temih kot je bil Whiteheadov in Russellov Principia Mathematica,
nastopile tezave nacelne vrste. S kriterijem neprotislovnosti je
namred nelocljivo povezan kriterij popolnosti oziroma
zakljucenosti sistema , na temelju katerega je odvisna iz-
vedljivost posamezne trditve. Goedel je na relativno enostavnih
problemih iz teorije naravnih g8tevil dokazoval, da se v njej
nahajajo resnicne trditve neodviano od izvedljivosti iz

predlozenih aksiomov.

Dognanja meta-matematicne teorije lahko interpretiramo v luc¢i
naslednjih firaih znanstveno-teoretskih nac¢el : /1/ noben
aksiomatsko-deduktivni sistem se ne more s sredstvi tega sistema
sanega dokazati kot neprotisloven ; kljub poskusom preseganja teh
tezav zeotraj t.i. finitisti¢nega programa {(gre samo za regresus
ad infinitum), ne obstaja nobeno formalno samoutemeljevanije; /2/
noben aksiomatsko-deduktivni sistem ni popolen (kot "popolen”
lahko oznacujemo nek aksiomatsko-deduktivni sistem samo, kolikor
je wvsak stavek, ki ga izraza ta sistem, formalno deduciran iz
aksioma; Goedlov teorem nepopolnosti pa pravi, da gre tukaj za
nac¢elnc /bistveno/ nepopolnost, ki jo ne moremo odpraviti na ta

nacin, da se nek neizvedljiv stavek dodatno opredeli kot aksiom;)

Predhodni znanstveno-teoretski naceli navajata k zakljucku, da
nezadostnost deduktivnih dokazovalnih postopkov velija celo za
podro¢je meta-matematike, kaj sele 2za empiric¢ne znanosti.
Bistvena razlika med metamatemati¢no teorijo dokazovanja in

metateorijo empiricnih znanosti Jje ravno v tem, da gre v
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metamatematiki vedno za prirejenost enega formalnega sistema 2z
drugim formalnim oziroma formaliziranim sistemom, medtem ko gre v
logi¢ni rekonstrukciji empiriénih znanosti, ki se omejuje na
deduktivno teorijo dokaza, za prirejenost neke formalne
nmetateorije z vsebinsko doloceno izkustveno znanostije. Sama ta
znanost ni 2grajena na wumetelnem formalnem jeziku, tenve¢ na
strokovni terminologiji, ki v kon¢ni konsekvenci izhaja iz narav-
nega Jjezika, kar pomeni, da sintakti¢na in semanti¢na pravila te

terminologije niso eksplicitno in dovrseno podana.

ad 2/ Drugi pogoj v Hempel-Oppenheimovem modelu vkljucuje pred-
postavko o loc¢citvi zakonitosti od akcidentalnosti oziroma kontin-
gentnosti (trditve v premisah, ki izrazajo zakonitosti od trditev
v premisah, ki ne izrazajo zakonitosti). V razdelku svojega dela
o znanstveni pojasnitvi, kjer s8e Jje bolj obsirno ukvarjal s
problemom dolo¢itve premis znanstvene pojasnitve kot znanstvenih
zakonov oziroma teoriij, Jje Stegmuller izrecno opozoril, da
kategorija resnice ni niti nujni niti zadostni pogoj za
znanstveni zakon (W. Stegmuller, 1969: 273-320). Imamno namrec¢
tako resnic¢ne trditve, ki nimajo zna¢aj zakonitosti, kot tudi
situacije v znanstveni dejavnosti, ko se nek zakon hipoteti¢no
sprejme, potem pa v nadalnjem postopku preverijanja v presenecenje
znanstvénikov izkaze kot napa¢en. Ponujene so bile razlic¢ne
metode moznega razmejevanja trditev, ki izrazajo zakonitost od
trditev, ki izrazajo akcidentalnost. Nobena izmed teh metod -
Stegnuller jih je kritic¢no pretresel - se ni izkazala kot
zadovoljiva. Ce izkljuc¢imo (napac¢ni) sklep, da Jje dosedanja
neregsljivost tega problema enostavno znak njegove spoznavno-
metodoloske irelevantnosti, potem velja, da gre za enega najbolj
kompleksnih vprasanj teorije izkustvenega (empiric¢nega) spoz-
nanja. "Njegova resitev ni samo predpostavka za uspesno
eksplikacijo kategorije znanstvene pojasnitve, predikcije in sis-
tematizacije, temve¢ tudi za odgovor na druga znanstvenoteoretsko
pomembna vprasanja, npr. za resitev problema induktivne
potrjenosti ali pa formulacijo adekvatnega kriterija za presojo
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resni¢nos i irealnih kondicionalnih stavkov.” (Stegmuller,1969 :
274)

ad 3/ Tretji pogoj v Hempel-Oppenheimovi shemi predpostavlija
izkljucitev t.i. metafizienih pojasnitev. v logi¢no-
pozitivisticéni terminologiji gre za pojasnitve, ki v eksplanansu
uporabljajo neempiri¢ne pojme. Po Hempel-Oppenheimovi koncepciji
naj bi bil ta pogoj ravno zaradi zahteve po nacelni empiricni
preizkusljivosti eksplanansa na temelju observacije. oziroma
eksperimentalnih postopkov vkljucen 2e v prvo predpostavko. Ta,
naj to 8e enkrat ponovimo, govori o logi¢no nujnem izvajaniju
eksplanansa iz eksplananduma.

Stegmuller je izrazil dva temeljna zadrzka glede Hempel -
Oppenheimovega definiranija tretjega pogoja adekvatnosti
znanstvene pojasnitve. Trdil je, da predpostavka o nacelni
empiri¢ni verifikaciji v tem primeru ne pove veliko. Lahko sicer
nastopa v vlogi nekega regulativnega nacela, ne more pa nadomes-
titi samega postopka empiricne verifikacije. Odgovor na vpraganje
o empiriéni vsebini znanstvenih trditev doloca kriterij
empiri¢ne signifikance. Glede tega je v sodobni teoriji znanosti
se veliko odprtih vprasanj (o njih se med drugim razpravlja tudi
v okviru teorije formiranja znanstvenih pojmov). Naslednja
tezava je v tem, da v nobenem izmed Hempel-Oppenheimovih pogojev
adekvatnosti znanstvene pojasnitve ni implicirana zahteva, da bi
moral biti celotni eksplanans nujni za izpeljavo eksplananduma.
Prvi se torej lahko vedno razsiri preko poljubnih (tudi t.i.
metafizicnibh) predpostavk. Sklicevanje na prvi pogoj adekvatnosti
(logi¢no nujna izpeljava eksplananduma iz eksplanansa) pri
dolo¢itvi empiri¢ne vsebine premis znanstvenega pojasnjevanija s
tem izgubi verodostojnost.

ad 4/ Kar zadeva Cetrti pogoj Hempel-Oppenheimovega modela, potem

naj samo na kratko owmenimo nekatere pomisleke o njegovi restrik-

tivnosti. Zastavlja se vprasanje, zakaj v njuni koncepciji strogi

kriterij resni¢nosti ni nadomes¢en z nekoliko bla2jim kriterijem

(npr. kriterij dobre potrjenosti nomoloskih hipotez in
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antencendenc¢nih pogojev na temelju izkustvenih podatkov).
Odgovor na to vprasanje je podan 2e v sami Hempel~-Oppenheimovi
formulaciji omenjenega pogoja adekvatnosti. Ta formulacija se Jje
skusala podrediti logiki razumevanja prakti¢nih raziskovalcev.
Znotraj horizonta razmisljanja praktic¢nih raziskovalcev naj bi
imel edino veljavo kriterij stroge resnic¢nosti znanstvene pojas-—
nitve, ne kriterij dobre empiriéne potrjenosti znanstvene pojas-

nitve (vsebuje dimenzijo casovne relativizacije).

Iv.

Stegruller je predhodno omenjeni minimalni razred pogojev adek-
vatnesti znanstvene pojasnitve (navzo¢ pri Herplu in Oppenheinu)
razgiril. (Pri ¢emer ne smemo pozabiti, da je ves ¢as poudarjal,
da logi¢no-sistenati¢na kategorija znanstvene pojasnitve ni
identic¢na s pragmatic¢no kategorijo znanstvene pojasnitve.) For-
muliral Je &e nekatere dodatne pogoje, katerih navajanje Jje,
zaradi njihove samoumevnosti, tako trdi on sam, najveckrat odvec.
Gre predvesem za naslednje predpostavke:

1/ zakoni in zacetni (robni) pogoji ne smejo tvoriti eksplanansa
za nek poljubni eksplanandum;

2/ invariantnost logi¢no ekvivalentnih transformacij;

3/ prepoved cirkularne pojasnitve;

Se zlasti, <¢e se ustavimo ob zadnjem pogoju (necirkularnost
znanstvene po3jasnitve), potem njegova samoumevnost VvV epis-—
temologiji, od tod tudi v metodologiji, v kar nas prepricuje
Stegmuller, ni tako o¢itna. Na to nas opozarja Popperjeva analiza
t.i. ad hoc znanstvenih pojasnitev. Analiza logiCnoLepistemoloske
strukture tega tipa (psevdo) pojasnitve ka2e na to, da tu sicer
nimamo opravka z najbolj enostavno obliko cirkularnosti (ce nek
eksplikandum/A/ akceptiramo kot resnic¢en, potem na nac¢in vsakdan-
jega 1izrekanja, da /A/ sledi iz samega /A/, lahko vedno
predlozimo neko samopojasnitev eksplikanduma), kar pa ne pomeni,
da se ta cirkularnost ne more pojavljati v neki graduelni, 8 ten
bolj prikriti podobi.
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Popper je v skladu 8 svojim smislom za iskanje ilustracij
kompleksnejsih epistemoloskih vprasanj v obmo¢ju obi¢ajne
govorice wuporabil primer naslednjega dialoga (takaen naé¢in
pojasnjevanja Jje zasledil tudi 8e pri antié¢nih mislecih kot so
bili Thales, Anaximander ali Anaximenes):

"Kako to, da je morje danes tako valovito? - Zato, ker je Neptun
danes zelo jezen. - S ¢im utemeljujes svojo trditev, da je Neptun
danes zelo jezen? -~ Kaj ne vidis, da 3Jje morje danes zelo
valovito? 1In ali ni vedno valovito, kadar je Neptun jezen 2"
(K.R.Popper,1973: 214)

Za Popperja mora biti eden temeljnih ciljev empiri¢nih znanosti,
kolikor zelimo govoriti o njenem spoznavnem napredku, odprava teh
ad hoc pojasmnitev, ki jih je ponazoril s primerom enostavnega
dialoga. Ta strateska opredelitev empiri¢nih znanosti se znotraj
njegovega horizonta razmisljanja postavlja 8e tolikoc bolj im-
perativno, ker znanstveno pojasnitev defirnira kot znanstveno
odkritje, v okviru katerega pojasnjujemo znano preko neznanega. S
tem se kot osrednji pogoj adekvatnosti znanstvene pojasnitve pri
njem pojavlja poleqg 2e predhodno omenjenega kriterija logicne iz-
peljiveosati eksplananduma iz eksplanansa tudi kriterij od
eksplananduma neodvisne preizkusliivesti eksplanansa. "Da
eksplanans ne bi bil ad hoc, mora biti vsebinsko bogat;
vsebovati mora veliko stevilo preizkusljivih zakljuckov
(zakljuckov, ki se dajo preizkusiti) in med njimi predvsem tis-
tih, ki 8o povsem razli¢ni od eksplananduma.” ( K.R.Popper,1973:
215)

Popperjevo izpostavljanje principa neodvisne preizkusljivosti
eksplanansa kot kljuc¢nega za preseganje ad hoc znanstvenih pojas-
nitev moramo seveda razumeti v kontekstu njegove ob¢e teorije
deduktivnega falsifikacionizma. S tem ko je kot kriterij veljav-
nosti ob¢ih premis znanstvene pojasnitve izpostavil moznost
njihove falsifikabilnosti (strogost preizkusa izhaja iz stopnje
njihove spedbitljivosti), je, v nasprotiju z induktivnim
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verifikacioniznom (tudi drugimi logi¢no-epistemoloskimi obrambam
indukcije), predlozil negativno resitev problema indukcije. Tak
je v t.i1. kontekstu upravic¢evanja znanosti, <¢e uporabimo t
splognejsco sintagmo, metoda induktivne verifikacije pri utemel
jevanju katerekoli znanstvene trditve, pa naj gre ob¢i znanstven
zakon ali pa singularno empiric¢no trditev (bazieéni stavek), k
sicer Vv tej hipoteti¢no-deduktivni shemi nastopa v funkciji fal
sifikatorja prvega, absolutno zavrnjena. Vprasanje, ali ji lahk
pripisujemo kakr&nokoli vlogo v t.i. kontekstu odkritja znanosti
torej v hevristic¢nem polun pridobivanja znanstvenih teori
oziroma hipotez, pa metoc (oski falsifikacionizem, v manir
sodobne analiti¢ne filozofije znanosti, niti najmanj ne zanima. !
tej spoznavno-teoretski paradigni misljenja je strogo loc¢evanj¢
konteksta upravicevanja in konteksta odkritja znanosti - same
oznacbe figurirata v sodobni epistemologiji od Rei_henbach:
naprej (H. Reichenbach,1938) - uvedeno ravno s tem namenom, d:
epistemolosko relevanco pripise le odgovorom po kriterijih vel-
javnosti znanstvenega vedenija.

O preseganju teh enodimenzionalno usmerjenih spoznavno teoretskil
diskurzov (t.i. pragmaticni preobrat v sodobni meta-teorij:
znanosti) 1in o njihovem neposrednem vplivu na koncipiranje obc¢il

metodologij posameznih znanosti je bilo ve¢ zapisanega na druger

mestu (F. Mali, 1987). Samo omenimo naj, da je v okviru obceg:
programa druzboslovne epistemologije - gre za sodobnejsc
spoznavno-teoretsko $olo misljenja - preko koncepta sociolosgke

simulacije klasi¢nega epistemoloskega 1deala objektivnosti (oc
tod izhajajo¢ih principov znanstvenega spoznanja), presezen:d
enostranska in pogosto do skrajnosti simplificirana kritika nacel
klasi¢ne epistemologije. Ta se je razbohotila v nedrjih posamez-
nih sociologij znanosti. Te so v svojo korist uporabljale sice:
nacelne netodoloske diskusije o (ne)utemel jenosti loce?anja kon-
teksta odkritja 1in konteksta upravid¢evanja znanstvenih teorij.
"Znotraj te intence po afirmaciji, ne pa po destrukciji ze dolgc
uveljavljenih principov kognitivne strukture znanosti, Jje trebs

razumeti tezo Fullerja, enega izmed protagonistov druzbene epis-
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temologije, ki pravi, da je 2ze Popperjeva teorija tretjega
oziroma objektivrega sveta storila prvi korak v smeri sociolosgke
aimulacije kategorije objektivnosti; ta pripisuje od subjekta
raziskovanja neanticipiranim ali celo nehotenim situacijam se
zlasti velik powen (S.Fuller, 1988 ). Znano je, da se v teoriji
kriti¢nega racionalizma tretji svet, t.j. podro¢je objektivnega
vedenja pojablja kot neanticipirana (in ~nehotena) posledica
naknadnega teoretiziranja o spoznavnih instrumentih {npr.
numericéni sistemi), katerih prvotni cilj je bil povsem prakticen
(K. R.Popper,1973: 123-213).

Pri vprasanju doloc¢itve kriterijev resni¢nosti ob¢ih premis
znanstvene pojasnitve razlié¢ni pristopi k problemu indukcije
dobijo jasen razpoznavni znak. Soocanje dveh spoznavnih prin-
cipov, iskanje absolutne gotovosti znanstvenega vedenja na eni in
dolocitev njegovega relativnega priblizevanija k resnici
(kategorija aproksimacija resnice) na drugi strani, Jje ravno
znotraj te tematike vodilo k povsem nasprotnim resitvam problema
indukcije. Svoj kompendij je naslo v razhajanju med apriornimi
zavracanji induktivnih postopkov (deduktivni falsifikacionizem)
na eni in deduktivno obrambo indukcije (induktivni

verifikacionizem) na drugi strani.

Na tem mestu se ne moremo niti priblizno lotiti vseh problemskih
dimenzij te kompleksne epistemoloske tematike. Ce govorimo o
problemu indukcije znotraj tematskega preseka, ki ga oznac¢uje
vprasanje odnosa univerzalnih in singularnih stavkov, potem to
enako velja za tematski presek same empiri¢ne baze, za odros med
¢utnim izkustvom in baziénim stavkom, ki opisuje to c¢utno iz-
kustvo. V zaklju¢nem delu nasega razpravljanja, ki je vrato zadev
bolj nakazalo kot pa celovito analiziralo, moramo vsaj omeniti,
da pri nas k tej kompleksni epistemoloski tematiki dokaj izvirno
pristopa Andrej Ule (A.Ule, 1984). Ta izvirnost se ne izraza
toliko v sistematizaciji pristopov k problemu indukcije (in s tem
povezanih vprasanj dolocitve kognitivnega statusa premis
znanstvene pojasnitve), temve¢ v nekem lastnem predlogu izhoda iz
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klasi¢nega spora med deduktivnim falsifikacionizmom in induktiv-
nim verifikacionizmon pri uporabi induktivnih postopkov v
znanosti. Ta Jizvirnost 3Jje o¢itna, kolikor UOletov pristop
vzporejamo s teoretskimi resitvami problema indukcije nekaterih
drugih avtorjev pri nas. Vzenimo kot primer metodo apriornega
zavracanja induktivnih postopkov pri Stanisi Rovakovicu: najbrz
ni zmotna ocena, da Novakovicevo striktno izkljucevanje indukcije
(celo) iz konteksta odkritja znanstvenih teorij pomeni hujse pop-
perijanstvo kot ga je zastopal Popper sam (S. Novakovic¢,1984). v
nasprotju s tem Uletova argumentacija o vlogi induktivnih
posplositev v znanosti -~ sintetiziral jo je v stirih kljuenih
predpostavkah in jo (v epistemoloskem jeziku) pregnantno izrazil
s stavkom, da se indukcija nahaja med kontekstom odkritja in kon-
tekstom wupravicevanja znanosti -~ vodi k naslednjemu zakljueku:
metoda indukcije v okviru empirié¢énih znanosti je prva pri roki
(torej je se kako pomembna), ko je treba premostiti razkorak med
mnozico singularnih ali delnih univerzalnih stavkov, ki opisujejo
razmerja v empiri¢ni bazi znanosti in potencialno teorijsko
pojasnitvijo. Obenen pa je metoda, ki znanostim vedno znova
dobavlja nove splosneijse empiri¢ne podatke, ki niso le vsota
posameznih izkustev, tenve¢ 2e selekcionirana in urejena celota

empiri¢nih zakonitosti.

Najbrz ni treba posebej poudarjati, kako pomembna 3je taksna
utemeljitev funkcij induktivne metode na podroc¢iju druzboslovnega
raziskovanija. Cetudi se tu izhaja iz locevanja empiricnih
deskripcij na eni in teoretskih pojasnitev na drugi strani, to ne
pomeni, da prvim (do njih pridemo po poti induktivne
verifikacije) lahko pripisujemo drugorazredno vlogo. Ne glede na
to, da nel predstavljajo znanstvenega odkritja v klasic¢nem

(naravoslovnem) pomenu besede.
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