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'NE VEM’ - UCINKOVITA MERA
DRUZBENO-EKONOMSKEGA'
POLOZAJA ZENSK'

DONYT KNOW - an cflicient measure of women's socio-economic status: In many
studies it has been shown that "don’t know’ and 'no opinion’ responses in surveys are
not randomly distributed. Females ar:l those lower in SES have consistently higher
DK response rates than males and ti e higher in SES. Using the 1984, 1986, 1987
and 1988 Slovene Public Opinion Study it has been shown that the sex differences

in DK are growing with the increasing of the socio-economic crisis in Slovenia.

1. Izhodisca

Polozaj zensk v Sloveniji je v mnogoéem specificen tako glede na polozaj zensk v Jugoslav-
ij1, kakor tudi Sirse. Delez Zensk med zaposléno populacijo je eden najvisjih v svetu, kar
pomenti, da je v Sloveniji zaposlena prakti¢no vsaka odrasla zenska. Struktura zaposlenosti
zensk glede na panoge gospodarstva in glede na polozaj na delovnem mestu je izrazito neu-
godna: v slovenskem gospodarstvu so Zenske zaposlene pretezno v nizko akumulativnih
in obenem delovno najintenzivnejsih industrijah, kakor je tekstilna, obuivena, tobaéna,
predelovalna industrija ipd. (spomnimo se na podatek, da je med delavci za tekodim
trakom v Sloveniji preko 70% zensk). Podobno velja za zenske, zaposlene v adminis-
traciji in terciarni dejavnosti. Reéi je mogote, da v slovenskem gospodarstvu ‘neposredna
proizvodnja’ in 'neposredna administracija' slonita v veliki merl prav na Zenski delovni
sili. Temu je potrebno dodati drugo znano dejstvo, da je namre¢ vsem juridicnim in ide-
oloskim proklamacijam o enakopravnosti navkljub polozaj zensk v druzini ostal malone
nespremenjen. To pa preprosto pomeni, da druzinsko in gospodinjske delo vseskozi sloni
na zenski (Ferligoj. Meznaric, Ule 1980). Se veé: raziskave v zadnjil letih pri nas in v
svelu kazejo, da se druzinsko/gospadinjsko delo e povecuje. Splosni trend torej je. da so
delovne obremenitve (zaposlene) zenske vse veeje (Boh. Sadar-Cernigoj 1983).

\" nasih razmerah polozaj zensk opredeljuje se ena izredno pomembna razseznost, to

je dolgotrajna ckonomska ter politicna kriza. Znano je. da dolgotrajna kriza poschej
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prizadeva prav dolocene skupine prebivalstva, med katerimi bomo vselej nasli mlade in
7enske.
7. vidika zensk in druzine se v druzbeno recesivnih obdobjih intenzivirata predvsem

dva procesa:

. Druzina mo€neje izstopi kot dejavnik slojevske razredne diferenciacije. kar se pose-
hej edraza na polozaju otrok. Druzina mobilizira vse mozne materialne in storitvene
resurse. kar pomeni aktiviranje sorodstvenih mrez (Iglic 1989). predvsem pa opravi-
ianje ddel znotraj ’sive ekonomije’. Obenem se velik del stroskov druzhene repro-
dukeije. ki so ze bili 'socializirani’, zaradi vsespolosne krize in pomanjkanja denarja
ponovno vraca v druzino, Druzina deluje kot amortizer druzhenih konfliktov, blazi
napetosti. zmanjsuje konflikte. Sprico zunanjih obtezitev se druzina navidez no-

tranje stabilizira, zacasno potladi lastno potencialno konfliktnost ipd.

2. \ kriznih razmerah se dodatno povecuje pomen zenskega dela, tako placanega kot
domacega. Povecuje se obseg domacega dela v smislu intenzifikacije ze obstojecega
dela in v smislu organizacije novih strategij zadovoljevanja potreb, ki jih druzina
trgu in druzbenim sluzbam bodisi ne more. bodisi noce prepustiti. Povecuje se

sk na delovno intenzivne gospodarske panoge. ki so v jugoslovanski ekonomiji

‘ne uspeéne. ker slonijo na izredno ceneni delovni sili, ta pa je. kot receno, v

veiiki meri prav zenska.

Zdi se. da se posledice silne obremenjenosti zenske populacije v Sloveniji ze kazejo, in
sicer kot kroni¢na izérpanost (Boh 1985), kot neinformiranost. nevednost in apatié¢nost.
Empiri¢no je to stanje mozno meriti z delezem odgovorov ‘ne vem. neodlocen” v mne-
njskih raziskavah. Vet avtorjev je namre¢ pokazalo, da odgovori 'ne vem' niso slucajno
porazdeljeni. Ferber (1966), Francis in Busch (1975), Rapoport (1982), Michelat in Si-
mon {1983} in drugi so pokazali, da so odgovori 'ne vem’ statistiéno znacilno povezani z
izobrazbo. spolom, starostjo, tipom gospodinjstva, v katerem anketiranec zivi. regijo, ve-
likostjo naselja in poklicem. Ugotovili so, da tudi pri spreminjanju pogojev pri sprasevanju
in vprasalnika povezanosti med odgovorom ’ne vem' in omenjenimi lastnostmi vprasanca
ostajajo. Torej kategorija ‘ne vem’ vsekakor razkriva pomembne in znacilne lastnosti
vprasancev.

Znana st12 predvsem dva razloga za odlocitev za odgovor 'ne vem' {Rapoport 1982):
(1} vprasanec ima premalo informacij ali znanja. da bi lahko oblikoval svoje mnenje (ob-
jektivna nekompetentnost) in (2) vprasancu lahko primanjkuje subjektivne kompetence
in zaupania. potrebnega za razvoj in oblikovanje dolocenega mnenja. To drugo se na
prime; kaze. ko ob kontroli izobrazbe in informiranosti astaja statisticne znacilna zveza
med ‘ne vem’ in npr. starostjo ali spolom. Da je delez odgovorov ‘ne vem’ vsebinsko

pomembna spremenljivka kot lastnost vprasanca in ne le sprasevanja in vprasalnika. je
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Rapoport (1982) dokazoval tudi s stabilnostjo te spremenljivke v ¢asu, ko so ponovljena
natanko cnaka vprasanja, Rapoport v svojem delu pokaze, kako lahko z delezem 'ne vem’
pojasnjuje spoluo viogo v socializaciji.

Ve avtorjev je ugotovilo, da zenske raje odgovarjajo na vprasanja o druzbenopolitic-
nil temah 7 'ne vem’ kot moski. Rapoport (1982) pojasnjuje to razliko s socializacijo:
zeuske so namred stoletja vzgojene v prepricanju, da je politika predvsem moska aktivnost.
Posledica tega je nizja stopnja subjektivne politicne kompetence pri zenskah. Rapaoport
(1981) v svojem drugem tekstu trdi, da zenske ob predpostavki, da imajo nizjo stopnjo
subjektivne kompetence pri podobni stopnji znanja, potrebujejo vecjo objektivno politiéno
kompetenco (npr. znanje), da bi pokazale podobno mnenjsko obnasanje kot moski. To
domuevo je potrdil, kajti pri visoki izobrazbi so razlike med spoloma v odgovorih 'ne
vem’ skoraj izginile. Pokazal je tudi, da so razlike med spoloma s casom zmanjsujejo, kar
pojasnjuje z vecjim vplivom Zenskih gibanj, ve¢jim stevilom zensk v politicnem zivijenju,
vecjimi moznostmi vkljuéevanja zensk v politiko, ipd.

V' tem élanku je pokazano, da se trend.. ki so potrjeni v mnenjskih raziskavah razvitega
sveta, na zalost ne kazejo v slovenskeu: prostoru. V raziskavah Slovenskega javncga
muenja se namre¢ v zadnjih letih delez teh odgovorov prav pri Zenski populaciji ne
zimanjsuje in to pri vprasanjih s tistega podrocja ekonomskega in politicnega zivijenja,
ki izrazito vplivajo na sedanji, se bolj pa na bodoéi druzbeni razvoj. Rezultati raziskave
Slovensko javno mnenje 1988 kazejo, da je delez odgovorov na stalis¢a o druzh. no-poli-
ticnih in aktualnih dogodkik z 'ne vem, neodloéen’ pri Zenskah dva do trikrat veéji kot
pri moskih in ta razkorak med spoloma se v zadnjih letih z ve€anjem vsesplosne krize
povecuje.

V' empiricnem delu tega dela so uporabljeni Ze zbrani podatki longitudinalne raziska-
ve Slovensko javno mnenje in na njih empiriéno preverjane razlicno postavljene domneve,
ki obravnavajo slabsanje polozaja zensk v Sloveniji. Raziskava Slovensko javno mnenje
namreé omogoca analizo nekaj identi¢no postavljenih vprasanj v daljsem obdobju. Glede
na namen raziskave, da pokazemo razlicne vidike slabsanja polozaja zensk s poglabljanjem

druzbene in ekonomske krize, smo se odlo¢ili za analizo v treh smereh:

1.V zadajilk tirih raziskavah Slovensko javno mnenje (1984, 1986, 1987 in 1988) je
analiziran sklop stirih identi¢no postavljenih vprasanj o stalis¢ih do druzbenopoli-
ticnih vprasanj in aktualnih dogajanj pri nas.in v svetu. Delez odgovorov ne vem,
neodlocen” je z razliénimi metodami pojasnjevan z izobrazbo, starostjo. velikostjo in
tipom nasclja. v katerem anketiranec zivi, informiranostjo ter seveda spolom. To so
spremenljivke, za katere so razliéni avtorji ze ugotovili, da pomembno vplivajo ma
odgovore "ne vem’. Nasa domneva je, da pogostost pojavljanja tega odgovora najholj
pojasnjuje poleg izobrazbe prav spol, kar bi potrdilo zgoraj postavijeno domnevo o

slabem polozaju zensk v slovenski druzbi. Nadaljnja domneva pa je, da se v éasu
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w10 1] slovenske Zenske e slabsa.

2. Posebej je analiziran veéji sklop vprasanj iz Slovensk.ega.ja,vnega mnenja v dveh letih:
1982 in 1986. Vprasanja so razdeljena v dve skupini: (1) vprasanja, ki se nanasajo
na o7 je (druzinsko in delovno okolje) anketiranega in (2) vprasanja o oddaljenejsih
druzl:eno politicnih temah. Domrneva namre¢ je, da se zenske manj odlocajo za
odgovore 'ne vem, neodlocen’ glede na moske, ce gre za vprasanja, ki se ticejo
njihovega najozjega prostora (druzine ipd.), bolj pa. ¢e gre za vprasanja o delovnem

prostoru, in najbolj ob vprasanjih, ki se ticejo splosnih politiénih tem.

3. Slednja domneva je se natanéneje preverjana na podatkih Slovenskega javnega mnenja
v letu 1988 na vetjem stevilu izbranih spremenljivk. Podrobneje je analizirana raz-
lika v odgovarjanju z 'ne vem, neodlocen’ na treh bipolarnostih: (a) javno - zasebno,

{b) neosebno - osebno ter (c) birokratski jezik - vsakdanji jezik.

V tem &lanku podrobneje predstavljamo rezultate tistega dela empiricne raziskave, ki

je naveden pod prvo tocko in se ti¢e (ne)oblikovanja stalis¢ v politiéni sferi.

2. Vzorec in metodologija

Vse postavljene domneve so preverjane na podatkih iz raziskave Slovenskega javnega
mnenja, ki jo izvajajo Niko Tof in sodelavci na Fakulteti za sociologijo politicne vede
in novinarstvo v Ljubljani. Ze od leta 1968 dalje poteka to sistematicno raziskovanje
stalis¢ in mnenj ljudi o kljuénik druzbenih, politiénih, gospodarskih vprasanjih v €asu
in prostoru, sofasno pa tudi o vprasanjih clovekovega dozivljanja in izkustev iz njegovih
drobnih neposrednosti vsakodnevja (Tos in sodelavci 1987). Doslej je bilo izvedenih ze
peinajst raziskav (letoinja SIM ’89 se itece) v naslednjih letih: 1968 (velikost vzorca je
bila 2475 prebivalcev), 1969 (2400), 1970/71 (2100), 1972 (2100), 1973 (2100), 1975, 76
(2100), 1978 (2064), 1980 (2031), 1981/82 (2049), 1983 (2067}, 1984 (2029), 1986 (2053),
1987 (2033), 1988 (2075) in 1989. Skupno vsem raziskavam Slovenskega javnega mnenja
je, da so zasnovane na stratificiranem reprezentativnem vzorcu polnoletnih prebivalcev SR
Slovenije in da so oprte na standardiziran vprasalnik, ki je bil izveden s pomo¢jo izbranih
anketarjev v neposrednem pogovoru s slucajno izbranimi osebami. Zasnova vzorca je
opisana in analizirana v posebni publikaciji (Blejec 1970).

Ker je osnovna domneva, da se polozaj slovenske zenske z ekonomsko in druzbeno krizo
znantno slabsa, smo v tej raziskavi analizirali in primerjali podatke od leta 1982 naprej.
Glede na posamezne domneve smo izbrali vprasanja. ki vsebinsko ustrezajo posameznemu
konceptu ali vsebinskemu sklopu. Odvisna spremenljivka je v tej raziskavi stevilo odgov-
orov 'me vem. neodlocen’ v vprasanjih posameznega vsebinskega sklopa (npr. v primeru
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sklopa tirih vprasanj z moznim odgovorom 'ne vem, scm neodloéen’ je odvisna spre-
menljivka dolocena s stevilom teh odgovorov na ta stiri .vprasanja - torej spremenljivka
ne vem, neodlocen’ ima tedaj lahko pet vrednosti: 0, 1, 2, 3, 4).

V' tem élanku predstavljamo rezultate analize v $tirih ¢asovnil tockah v ¢asu, ko se je
ckonomska in druzbena kriza povecevala. V' tem Casovnem intervalu je analiziran sklop
stirth vprasan] o razlicnih druzbenopolitienih temah. Ta del je zaradi vsebine vprasan)
tudi najprimernejsi za primerjavo z rezultati, ki jih je dobil Rapoport (1982). Gre tore)
za (ne)oblikovanje stalisé v politicni sferi.

Voletih 1984 (izvedba raziskave september-oktober 1984). 1986 (marec-april 1986),
1987 (maj-junij 1987) in 1988 (maj 1988) so bila v raziskavah Slovensko javno muenje
izbrana naslednja §tiri vpradanja, ki so vsa leta postavljena v identieni obliki in so zato

podatki primerljivi v casu:

RAZVITI - Kako naj bi se po vadem nenju v prihodnje razvijali
druzbeno-gospodarski odnosi med r:  itimi in manj razvitimi
republikami v Jugoslaviji?
1 - manj razvite republike in pokrajine naj same skrbijo za svoj
nadaljnji razvoj
2 - to naj bo predvsem skrb vse jugoslovanske skupnosti, zlasti
pa razvitih republik
3 - manj razvite republike naj same skrbijo zase, jugoslovanska
skupnost pa naj jim pri tem pomaga

4 - ne ve, neodlocen

POLITZK - Ali je politika, za katero se zavzema Zveza komunistov

pri nas, skladna z interesi vecine, ali ne?

1 - povsem skladna

2 - deloma je skladna
3 - ni skladna
4

- ne ve, neodloéen

ZUNAPOL - Kaksna zunanja politika v sedanjih razmerah najbolj

ustreza interesom Jugoslavije?

I - prizadevati si moramo za mir in enakopravnost med narodi, ne
glede na to, ali je to velikim silam vsec, ali ne

2 - biti moramo za mir in enakopravnost. vendar tako. da se
velikim silam ne zamerimo

3 - skrbimo naj le za svoje probleme. svetovne probleme pa naj si
vsak ureja tako kot more in zeli

I - prej ali slej se bomo morali odloéiti za en ali drugi blok
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. - ne vem, neodlocen

VARNOST - Ali sodite, da bi lahko v prihodnosti kaksna tuja sila
(drzava ali skupina drZav) ogrozila varnost Jugoslavije, ali ne?
((Ye da S katere strani je po vaem mnenju mozna ta nevarnost?

! - mozna je nevarnost s strani Zahoda

2 - mozna je nevarnost s strani Vzhoda

3 - ogrozeni smo tako z Vzhoda kot Zahoda

4 - ne ve, neodlocen

5 - ne vidi, da bi nam s katerekoli strani pretila nevarnost

Izbrane necdvisne spremenljivke pa so:

1. spol
1 - moski
2 - zenske

2. izobrazba
1 - osnovna Sola
2 - strokovna $ola
3 - srednja $ola

4 - visja ali visoka sola

3. starost
1- do 25 let
2 - 26 do 30 let
3 - 31 do 40 let
4 - 41 do 50 let
5 - 51 do 60 let
6 - 61 in vec let

4. velikost naselja
1 - do 500 prebivalcev
2 - 501 do 2000 prebivalcev
3 - 2001 do 4000 prebivalcev
4 - 4001 do 10000 prebivalcev
5 - 10001 do 15000 prebivalcev
6 - 15001 in ve prebivalcev

5. tip krajevne skupnosti
1 - mestna
2 - primestna

3 - vaska
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6. branje dnevnih €asopisov (Delo, Ljubljanski dnevnik, Vecer)
| - nobenega ne bere
2 - vcasth bere vsaj enega

3 - redno ali pogosto bere vsaj cnega

Domneve so preverjance z razlicnimi statistiénimi metodami: (veéfaklorsko) analizo
variance, multiplo klasifikacijsko analizo in lineranimi strukturnimi modcli. Za anal-
izo podatkov so bile uporabljene datoteke SIMxx.dat, ki so na voljo v Racunalniskem
centrn in Centru za raziskovanje javnega mnenja in mnozicnih komunikacij na FSPN.
Racunalnisko analizo podatkov sta izvedla Anuska Ferligoj in Peter Kozmik. Uporablje-
na sta bila programa SPSS PC (npr. Norudis 1988) in LISREL V1 (Joreskog in Sorbom-
19R4).

3. Rezultati

V tabeli i so podani odstotki odgovorov 'ne vem, neodlocen” za vsa §tiri vprasanja
o druzbenopoliticnih temah in vsa stiri leta. Posebej so zapisani odstotki za moske in
zenske ter kvocient teh dveh odstotkov.

Rapoport (1982) je v svojem delu preverjal stabilnost odgovorov 'ne vem's 1 :nelnim
vzorcem za leti 1972 in 1976 in ugotovil veliko zanesljivost pri teh odgovorih pri moskih in
zenskal. V njegovi studiji je bil najveéji kvocient med odstotkoma ’ne vem’ za zenske v
odnosu do moskih 2, v povpreéju pa okoli 1.5. Ko smo preverjali ta kvocient na podatkih
Slovenskega javnega mnenja, smo na nekaterih vprasanjih iz politi¢nega zivljenja dobili
kvocient tudi vecji kot 3. Tudi v tabeli 1 smo dobili najveéji kvocient 2.8 v letu 1988. Pri
tem ne smemo pozabiti, da v svetu ta kvocient s casom pada!

Pregled odstotkov odgovorov 'ne vem’ za ves vzorec, kakor tudi posebej za moske in
posebej za Zenske, kaZe postopno padanje. Vendar ta odstotek pada pri moskih hitreje
kot pri zenskah. To se lepo kaze pri kvocientih med odstotki 'ne vem’ za zenske v odnosu
do moskih, ki s casom praviloma rastejo. To pomeni, da se s ¢éasom (in v nasem primeru s
splosno krizo) razkorak pri odlo¢anju za odgovor 'ne vem’ ob staliséih o druzbenopoliticnih
vprasanjih med moskimi in zenskami povecuje. Rapoport (1982) pa v svoji studiji, kjer je
primerjal podatke v letih 1972 in 1976, ugotavlja, da se razkorak med odgovori 'ne vem’
pri zenskah in moskih s ¢asom zmanjsuje!

Podobno kot Francis in Busch {1976) smo tudi v tej raziskavi konstruirali odvisno spre-
menljivke NE VEM tako. da smo za izhrana vprasanja (zgoraj navedena stiri vprasanja)
za vsakega posameznika presteli odgovore ‘ne vem. neodlocen’. Podobno analizo kot v
tem clanku smo opravili z razlicnimi sklopi vprasanj. Frekvencne porazdelitve te spre-
menljivke za omenjena §tiri vprasanja v itinh-letih 2 osnovnimi statistikami so podane v
tabeli 2.
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Tabela 1: Razlike med spoloma v 'ne vem, neodloéen’

[ SIM84 | SIM’86 | SIM’87 | SIM'SR
RAZVITI i
% nevem | 141 8.8 7.6 6.0 -
% moskih | 9.7 5.8 5.4 3.6
% zensk j 18.2 11.5 9.6 8.1
%z  %m.| 1.9 2.0 1.8 3
POLITZK | o
% ne vem | 22.3 20.8 17.2 18.0
% moskih | 159 14.7 12.0 12.9
% zensk | 284 | 263 29| 234
% z. ' Sm. 1.8 1.8 1.8 2.0
ZUNAPOL :
%onevem | I13| 1L7| 115| 102
% moskih | 8.0 8.5 74 5.5
% sensk ! 14.5 14.6 15.2 15.6
%z Sm. 1.8 1.7 2.1 2.5
VARNOST '
% nevem | 22.1| 27.4| 235| 267
% moskih  16.4 19.4 16.2 17.9
% zensk ; 27.5 34.8 30.2 34.5
% 3 %m. | 1.7 1.8 1.9

Konstruirana spremenljivka je izrazito asimetriéna v desno. Med 50 in 60 anketiranih
ni odgovorilo z 'ne vem, neodlocen’ na nobeno vprasanje, med 1 in 3% pa na vsa 8tiri
vprasanja. Asimetri¢nost konstruirane spremenljivke, ki sicer otezkoca statistiéno analizo,

bi bila manj izrazita, e bi upostevali ve¢je stevilo vprasanj.

3.1 Analiza variance

Najprej poglejmo razlike v povpreéjih med spoloma v izbranih stirih letih. Rezultati
najpreprostejse analize variance so podani v tabeli 3.

Trendi, ki smo jih razkrili pri analizi posameznih od stirih vprasanj. se zelo izrazito
kazejo tudi pri rezultatih. ki so prikazani v tabeli 3. Razkorak med spoloma v smislu
neodlocenosti, ki je merjen s kvocientom med aritmeticno sredino spremenljivke NE VEM
za Zenske in aritmeti¢no sredinc za moske, se povetuje v zadnjih petih letih. kar je v
nasprotju z rezultati Rapoporta (1982). ki je analiziral leti 1972 in 1976.
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‘Tabela 2: Frekvenéne porazdelitve sprementjivke NE VEM

&L, "ne vem' odgovorov | SIM'84 [ SIM'86 SJIM'87 | SIM'88 |
o 59.2 56.6| 60.9| 585

[ 123.0 26.4 24.9 27.7

2 9.4 11.1 9.3 9.1

3 5.5 3.7 3.2 3.3

4 2.9 2.3 1.7 1.4

§t. anketiranih 2357 | 2053 | 2033 | 2075

ar. sredina 0.70 0.69 0.60 0.62

st. odklon 1.04 0.97 0.91 0.89

Tabela 3: Osnovni statisticni kazalct spremenljivke NE VEM po spolu

(v oklepaju je kvocient med povpreéjem za Zenske in povpreéjem za moske)

SIM’84 SJIM'86 SIM’87 SIM'88
ar. sredina
moski .50 48 41 .39
zenske .89 (1.8) .87 (1.8) g7 (1.9) 82 (2.1)
st. odklon ’
moski .87 .80 .74 .69
zenske 1.14 1.06 1.00 99
$t. cnot
moski 1141 980 973 978
zenske 1216 1073 1060 1097
F - statistika 84.49 86.15 82.43 126.47
(P < 0.01)

V nadaljevanju kontrolirajmo razlike v povpreéjih spremenljivke NE VEM med spoloma
7 izobrazbo anketiranih, starostjo, velikostjo naselja in tipom krajevne skupnosti. Raz-
like smo kontrolirali s posameznimi spremenljivkami z dvofaktorsko analizo variance. \°
tabelah od 4 do 7 so podani osnovni rezultati te analize. Razlike v povpreéjih glavnih

utinkov so hile povsod statistiéno znacilne na stopnji manjsi od 0.01. interakcije pa

statisticno neznacilne.

Iz tabele 4 je razvidno, da povpreja znotraj skupine oseb z osnovno in strokovno $olo
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Tabela 4: Aritmeticne sredine spremenljivke NE VEM po spolu in izobrazhi

SIM’84 SIM’86 SIM8T | SIM'88 |

0s 1ovna Sola ! :
moski .80 68 60 L .58 f
zenske 119 (1.5) [ 1.15 (1.7) {1.09 (1.8) | 111 (1.9),
strokovna sola i j;
moski 43 46 38 | 36
zenske .78 (1.8) | .70 (1.5) | .69 (1.8) | .80 (2.2},
srednja Sola
moski | .19 29 30 25 ,
zenske 49 (2.6) | .58 (2.0)| .41 (1.4)! 53 (2.1)}
visja, visoka $ola
moski 14 18 a7 18 |
Zenske 22 (16)] 39 (22)| 24 (1.4)] 34 (19)|

pri moskih s ¢asom izrazito padajo, pri Zenskah pa ne. Znotraj izobrazbene skupine sred-
njih ter visjih in visokih $ol s ¢asom povpreéja odgovorov 'ne vem, neodloéen’ ne padajo,
razkorak med moskimi in Zenskami se praviloma ne zmanjsuje. V skupinah oseb s srednjo
solo ter vi§jo in visoko Solo je kvocient med Zenskim in moskim povpreéjem spremenljivke
NE VEM boljsi v letu 1987 (s priblizno 2 pade celo na 1.4), vendar se v letu 1988 zopet
povzpne (na priblizno 2). Zopet drugacen rezultat kot pri Rapoportu (1982), ki je ugo-
tovil, da se v skupini najbolj izobrazenih obnasa neodlocenost pri odgovarjanju pri obeh
spolih enako. V letu 1988 je povprecna vriednost NE VEM pri Zenskah v skupini visje in
visoko izobrazenih priblizno enaka povprecju pri moskih v skupini strokovno izobrazenih!
Pravo olajsanje je kvocient za mlajse Zenske (do 25 let) v letu 1987: 0.9, ki je razviden
v tabeli 5! To je eden redkih pozitivnih rezultatov za Zenske v tej raziskavi. Zakonitosti
v tabeli 5 niso ocitne. Morda le ena, da se razkorak med Zenskami in moskimi kaze
v najvecji meri med najstarejfimi (od 61 let naprej), kar je mogoée pojasnjevati tudi
z Rapoportovimi argumenti o socializaciji. Zanimivi so rezultati zadnjega leta (1988):
najmanjsi razkorak med Zenskami in mo8kimi v neodlocenosti je pri mlajéih od 30 let.
povzpne se v starostni skupini od 31 do 40 let. zopet pade v starosti od 41 do 60 let ter
doseze najvecjo vrednost (2.5) pri starosti od 61 let in ve¢. Ta rezultat bi bilo mogoce
pojasnjevati z vecjo vsestransko obremenjenostjo zenske v obdobju od 31 do 40 let.
Najocitnejsa zakonitost v tabeli 6 je, da se v ¢asu (s krizo) povecuje razkorak med
zensko in mosko neodlocenostjo z velikostjo naselja. kjer zivijo (glej zadnji stolpec in

zadnjo vrstico v tabeli 6). Visek je kvocient med zenskim in moskim povpre¢jem na NE
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Tabela 5: Aritmetiéne sredine sprementjivke NE VIEM po spolu in starosti

SJIM’84 SIM86 wuxv | sinss

do i’.."r IAt‘!>

moski 39 .56 A9 37

senske 70 (1.8)] .66 (1.2)| A4 (0.9)] .63 (1.7)
od ?37()‘“(-{0 30 let I R

moski 45 37 48 33

zenske 68 (1.5)1 .70 (1.9)| 60 (1.3)] 57 (L7)
od 31 do 40 let ’ T B

moski A1 48 Al 35

zenske 54 (1.3)1 .75 (1.6) ! 58 (L4)| 81 (23)
od }1 do 50 let !

moski 49 A7 .29 33

zenske 88 (1.8) .87 (1.9)| .82 (2.8)| .63 (L.9)
od 51 do 60 let

moski .52 .52 37 .52

zenske 1.06 (2.0)11.09 (2.1)| .89 (24)] .96 (1.9)
61 let in veé

moski .89 47 .56 .52

zenske 147 (1.7) {121 (2.6)]1.29 (2.3)]1.30 (2.5)

VEM v najvecjih naseljih in v zadnjem letu {1988), ki je vecji od 3!

Vodoravni pregled tabele 7 zopet razkriva, da se v €asu (s krizo) razkorak med zensko
in mosko neodlotenostjo povetuje, se posebej mocno pri mestni populaciji. Ceprav so
povprecja NE VEM za vaski del populacije najveéja, je razkorak med moskimi in zenskami

prav na vasi najmanjsi.

3.2 Multipla klasifikacijska analiza

Spremenljivka NE VEM smo pojasnjevali tudi z veé ncodvisnimi spremenljivkami z veclak-
torsko analizo variance in multiplo klasifikacijsko analizo. Slednjo metodo je uporabil pri
pojasnjevanju podobne konstruirane spremenljivke NE VEM tudi Converse (1976), kjer
je poleg izobrazbe vkljuéil se tri spremenljivke, ki so merile lastnosti postavljenih vprasanj
(tezavnost, obliko in vsebino vprasanja). Ugotovil je. da pri pojasnjevanju neodlocenosti
izstopa izobrazba, ostale spremenljivke pa zanemarljivo malo pojasnjujcjo odvisno spre-

menljivko.

139



Tabela 6: Aritmetii ne sredine spremenljivke NE VEM po spolu in velikosti naselja

o SIM’84 SJM’86 SIM’87 | SJM’88
do & 1) preb.

moski .79 Y ;54 .54

zenske 133 (L7) | 101 (1.8)'1.09 (2.0)].99 (1.8)
nad 500 do 2000 |

moski .36 .53 45 .36

zenske 85 (24)| 95 (1.8) .71 (16)|.85 (2.4)
nad 2000 do 4000

moski - .32 48 .35 27

zenske 66 (2.1) | .77 (1.6) | .65 (1.9)|.56 (2.1)
nad 4000 do 10.000

moski 37 .33 .28 43

zenske 79 @] 55 (1] 41 (15)] .85 (2.0)
nad 10.000 do 15.000

moski 42 .29 .26 27

zenske 80 (1.9)| .57 (2.0)¢ .73 (2.8)].64 (2.4)
nad 15.000 preb.

moski .36 .39 31 .25

zenske 56 (16) | 718 (2.0)| 64 (21) .77 (3.1)

Z vecanjem stevila neodvisnih spremenljivk se stevilo enot v posameznih celicah zelo
zmanj$a. Zato podajmo le rezultate multiple klasifikacijske analize tistih treh neodvis-
nih spremenljivk, ki so najmoéneje pojasnile spremenljivko NE VEM: spol, izobrazbo in
starost. Rezultati so podani v tabeli 8.

V tabeli 8 podaja koeficient 8 relativno pomembnost posameznih neodvisnih spre-
menljivk pri njthovem pojasnjevanju odvisne spremenljivke NE VEM, &e vse ostale neod-
visne spremenljivke 'drzimo konmstantne’. R’ pa podaja odstotek pojasnjene variance
spremenljivke NE VEM s tremi neodvisnimi spremenljivkami. Pojasnili smo med 11 in 15
odstotki variance spremenljivke NE VEM, kar seveda ni zelo veliko, vendar indikativno.
Najmocnejsi vpliv ima izobrazba, nato pa spol. V' zadnjem letu {1988) se vpliv spola
na neodlocenost skoraj izenati z izobrazbo! Tako moénega vpliva spola na neodlocenost
ni zaznati v nobeni podobni dostopni studiji. v kateri so pojasnjevali odgovore 'ne vem.
neodlocen’. Koeficienti D pa podajajo relativni vpliv posamezne kategorije posamezne
neodvisne spremenljivke na neodlocenost. Kot je razvidno iz tabele 8. dajejo vrednosti

koeficientov D povsem skladne rezultate kot analize varianc, ki so podane v tabelah 4 in
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Tabela 7: Aritmeti¢ne sredine spremenljivke NE VEM po spolu in tipu krajevne skupnosti

SIMsd SIM'86 | SIM'ST | SIM'88

mestna

moski .33 .35 31 29

zenske | .66 (2.0) | .74 (2.1) | .57 (1.85 73 (2.9)
>]7>rimcsbm o

moski 44 51 34 29

zenske | .75 (1.7) | .82 (1.6) | .76 (2.2) [ .70 (2.4)
vaska o

moski .66 57 .52 .50

zenske | 1.17 (1.8) { 1.01 (1.8) | .96 (1.9)].96 (1.9)

3.3 Linearni strukturni model

Spremendjivko NE VEM, ki meri neodloenost pri odgovarjanju na vprasanja o uruzbeno
politicnih temah, smo pojasnjevali tudi z vzroénim modelom, oziroma natanéneje z li-
nearnim strukturnim modelom. Predno se lotimo samega modela, najprej preglejmo
Pearsonove korelacijske koeficiente med spremenljivko NE VEM ter neodvisnimi spre-
menljvkami: izobrazba, starost, velikost naselja in branje dnevnikov. Korelacijski koe-
ficienti so izraunani za ves vzorec ter za moski del in Zenski del posebej. Rezultati so
podani v tabeli 9. Pearsonov korelacijski koeficient in seveda linearni strukiurni mod-
cli predpostavljajo vsaj priblizno vefrazseino normalno porazdelitev. Ta predpostavka
v nasem primeru popolnoma ne drzi: vse spremenljivke so diskretnega znacaja in precej
asimetricno porazdeljene; vsaj starost pa se ne povezuje ravno idealno linearno, e se
spomnimo pregleda aritmeti¢nih szedin in rezultatov multiple klasifikacijske analize. Res
Je, da so razne Studije pokazale robustnost linearnih modelov za te osnovne predpostavke,
vendar je potrebno rezultate v tem poglavju jemati z delno rezervo.

Tabela 9 razkriva nove zanimive lastnosti obravnavnil spremenljivk. Praviloma se
korelacijski koeficienti, merjeni na celem vzorcu, spremenijo, &e jih opazujemo le na
moskih ali le na zenskah. Na moskem delu vzorca se praviloma zmanjsajo. na zenskem pa
povecajo. "To pomeni, da merjene neodvisne spremenljivke bolj pojasnjujejo neodlocenost
pri zeuskah kot pri moskih: na primer z ve€anjem izobrazbe pada stevilo odgovorov ‘ne
vem’” pri moskih manj striktno kot pri zenskah. Najmocnejsa zveza z NE VEM se kaze pri

izobrazbi in branju dnevnih ¢asopisov v obeh spolih, le pri zenskah pri starosti, medtem
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Tabela 8: Multipla klasifikacijska analiza vplivov starosti, izobrazbe in spola na
NE VEM (koeficienti D, 8 in R? so popravljeni}

SIM’84 | SJM'86 | SIM'ST | SJM'8S
D g. D 8/ D B D 5
starost i i
do 25 -.07 04 .05 -.06
26 do 30 -.08 ;.08 01 -.10
31 do 40 -.14 ,-.03 -.07 .00
41 do 50 -.01 00 .04 -.13
51 do 60 .02 07 | -.00 ;.07
61 in vec .38 .09 Lo .28
16 06 11 14
1zobrazba .
osnovna 27 .23 .25 22
strokovna -.07 -.08 -.04 -.01
srednja -.31 1-.23 -.22 -.20
visja, visoka | -.46 1 -.38 -.36 -.33
270 23 25 .23 |
spol !
moski 16 .19 15 21
zenske .15 PaT 14 .18
] 15 18 16 | 22
|’ 15 11 13 | 14
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Tabela 9: Pearsonovi korelacijski koeficienti med NE VEM in stirimi
neodvisuimi spremenljivkami za ves vzoree, moske in zenske

CSIMCEL | SIM86 | SIMST | SINCRS
izobrazba | e
vsi =31 <25 -.29 =20
moski =30 22 =20 =21
zenske -32 27 .33 -.30
Cstarost | I
vsi .18 A1 5 16
moski 13 60 -.03 .08
zenske .23 18 25 .20
veltkost naselja 1
vsi -.18 -.08 -4 -.09
moski -.16 - 13 -4
zeuske -.22 - 10 -.16 -.09
dnevniki T
vsi -.30 -.18 27 -.22
moski -.29 .14 -.20 -.19
zenske -.29 -.19 -.28 -.21

ko velikost naselja kaze sibkejso povezanost.

Ze pregled korelacijskih koeficientov kaze, da stirt izbrane neodvisne spremenljivke
(izobrazba, starost, velikost naselja in branje duevnih ¢asopisov) razli¢no uéinkujejo na
neodloéenost pri moskih in pri Zenskah. Poizkusimo zgraditi za oba podvzorca (moski,
zenske) vzrotni model, ki bi kar se da dobro pojasnil merjeno neodloéenost. Takoj je
potrebno poudariti, da za izdelavo korektnega vzroénega modela veliko pomémbnih spre-
menljivk manjka, ker smo omejeni na ze zbrane podatke v okviru raziskave Slovensko
javno mnenje, saj natrtovalci raziskave niso imeli v mislih potrebe nase raziskave. Kljub
temu je mogote zaznati doloZene tendence ze 2 abdelavo teh podatkov. Kot primer po-
manjkljivosti naj navedemo merjenje informiranosti. \" nagem primeru smo se morali
zadovoljiti z branjem dnevnil ¢asopisov. kar seveda ne meri informiranosti v vsej kom-
pleksnosti, kajti oseba je lahko informirana tudi prek drugih javnib obéil.

Vzroéni model, ki je predstavijen na sliki | s standardnimi oznakami modela LISREL
(Joreskog in Sorbom 1984), je zasnovan takole: izobrazha. velikost nasclja in starost vpli-
vajo na branje dnevnih €asopisov in preko te sprementjivke na neodlocenost. Izobrazha

in starost pa vplivata na neodlofenost v stalisgéih tudi dircktne. ne le prek informira-

143



nosti. Velikost naselja. v katérem vprasanec zivi. lahko vpliva na neodlocenost le prek

informiranosti, ne pa direktno.

Slika 1: Vzroc¢ni model za pojasnitev spremenljivke NE VEM

T T T V2.
'I’IJ ‘)ﬁ\\ \\I‘ —_
S — Y3 \\3.;7
Prap | \'.NASEL.]A‘: DNEV;\'IKI~ NE VEM*"
P Y12 ¢ (,/
i y Ya.2

STAROST

Parametre smo ocenili z metodo najvedjega verjetja. ki je vgrajena v program LISREL.
Nobenega od osmih modelov (5tiri za moske in stiri za Zenske) ni bilo potrebno zavrniti.
Ocene parametrov za standardizirane spremenljivke so podane v tabeli 10. Standardne
napake ocen parametrov so vse priblizno 0.03.

Odstotki pojasnjene variance spremenljivke NE VEM so seveda v tem primeru manjsi
kot pri multipli klasifikacijski analizi, ker je bila tam vkljutena spremenljivka SPOL.
V primeru modela LISREL pa SPOL (ki je sicer nominalna spremenljivka in je zato
ne moremo vkljuciti v LISREL, ki predpostavlja boljse merske lestvice) obravnavamo
tako, da vzorec po spolu razdelimo na dva podvzorca in na vsakem ocenimo parametre.
Spremenljivko SPOL torej obravnavamo kot pogojno spremenljivko (Saris in Stronkhorst
1984). Tudi sicer odstotek pojasnjene variance v multipli klasifikacijski analizi in v modelu
LISREL ni povsem primerljiv, ker sta ta dva statistiéna pristopa zelo razliéna.

Odstotek pojasnjene variance spremenljivke NE VEM je v nasem modelu relativno
majhen (pri moskih med 5.6 in 12.9%, pri zenskah med 9.3 in 15.4%). Vendar je v vseh
primerih ta odstotek statisti¢no znacilen pri stopnji manjsi od 0.01. Razlike med spoloma
Je seveda tudi v tej analizi mogoe jasno zaznati. Razlike so predvsem v pojasnjeni
varianci neodloCenosti {1 — ¥,,). ki je pri zenskah ‘razen v letu 1984) skoraj dvakrat
vecja kot pri moskih. Tudi pri pojasnjevanju branosti dnevnih casopisov se kaze (sicer
manj izrazito) podebna tendenca: spremenljivke iznbrazba. starost in velikost naselja bolj
pojasnjujejo branje dnevnih casopisov pri zenskah kot pri moskih. Vpliv informiranosti
{branosti dnevnih ¢asopisov) na neodlocenost pa je pri obeh spolih podoben. Zanimiva
sfa tudi direktna vpliva {ne preko branosti dnevnih ¢asopisovi iz izobrazbe in starosti na

neodlotenost. Izobrazba moeneje vzroéno uéinkuje na neodlocenost v letu 1984 pri moskih.
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Tabela 10: Ocene parametrov vzroénega modela predstavijenega na shiki |

SIM'84 SIM'86 | SIMRT SIM'8R
param. moski zenske | moski 2 moski  zenske | moski zenske
. a0 sl T 0 a6 o S0
* 33 31 32 20 33
P 07 -0 02 00 - i
v L2830 20 20| w0 33| 25 32
T 16 05| -09 00| -2 .02
Mo 23 26| .25 250 23 24
- L2220 2200 =20 15 w21 16 -2
Yo 06 13| -.03 A1) -.06 15 . A3
B 19 19| -08 a1 -15  -a7| -a2 o1l
v, 79 78| .83 81 84 8] .82 80
v, 87 85| .94 91 94 85| .94 89

v letu 1986 sc ucinka skoraj izenaédita pri moskih in Zenskah, v letih 1987 in [ 88 pa je
vzroeni ucinek mocnejsi pri zenskah. To pomeni, da izobrazba pri Zenskah, neodvisno
od branja ali nebranja dnevnih Zasopisov, vedno bolj (s krizo) pomembno pojasnjuje
neodlocenost. Manj izobrazene so e bolj neodlocene, bol} izobrazene so bolj odlocne
pri postavljanju stalis¢ o druzbenopoliticnih vprasanjih. Starost ne vpliva bistveno na
branje dnevnih Casopisov, morda pri moskih rahlo bolj kot pri zenskah (bolj kot so stari.
manj berejo dnevne casopise). Zanimiva pa je razlika v direktnem vplivu starosti na
neodlocenost: pri moskih je ta vpliv zelo majhen, najveckrat statisticno neznaéilen, véasih
celo negativen (bolj kot so stari, manj so neodlogeni), pri Zenskah pa precej veéji (vedno
statisticno znacilen) in pozitiven {bolj kot so stare, bolj so neodloene). Velikost naselja
direktno ne vpliva na neodlo¢enost pri obeh spolih. Zato tega vpliva nismo vklucili v
modecl. Velikost naselja pa mocno vpliva na branost dnevnih &asopisov (pri obeh spolih

podobne) in prek tega na neodlocenost.

4. Zakljucek

V' tem clanka je predstavijen nekoliko specificen metodoloski pristop in sicer analiza
adgovarov ne vem. neodloéen’ na razliéna vprasanja, postavijena v longitudinalni raziskavi
Stovensko javno mnenje. Taka moznost odgovora je obicajna v vsakem vprasalniku, ven-

dar jo raziskovalel najveckrat ne analizirajo oziroma jo obravnavajo kot manjkajoci pe-
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datek. Pokazalo se je, da prav analiza odgovorov ’'ne vem, neodloc¢en’ daje pomembne
informacije o ljudeh, ki se odlocajo za to moznost odgovora.

Primerjava nase in podobnih raziskav v svetn, kjer je neodlotenost pojasnjevana s
spolom, druzbenoekonomskim polozajem respondentov ipd., je pokazala. da je pri nas
spolna pripzdnost moéneje delujo¢ dejavnik za (ne)oblikovanje stalisé kot drugje. V
nasi raziskavi smo ugotovili, da so razlike med Zenskami in moskimi veéje kot v podob-
nih raziskavah, in da se skozi ¢as z vecanjem vsesploine krize ne zmanjsujejo. temveé -
nasprotno - povecujejo.

Pri razliénib ‘starostnih kategorijah #ensk smo ugotovili zanimivo znaéilnost. Zenske
do 25 lel kazejo precej manjso stopnjo neodlotenosti. V starostnih kategorijah nad 25 let
pa se takoj poveca razlika med zenskami in moskimi v stopnji neodlocenosti. Medtem ko
so vse dosedanje raziskave o politiéni dejavnosti zensk kazale na visoko stopnjo aktivnosti
med Zenskami v starosti od 30 do 40 let, je nasa raziskava pokazala na znaten dvig deleza
odgovorov 'ne vem’, ki pricajo o neinformiranosti ali apaticnosti prav v tej starostni
strukturi Zensk.

Precej vecja neodloenost pri Zenskah kot pri moskih prav gotovo vpliva na manjso
vkljuéenost zensk v procesih odlo¢anja v nasi druzbi, kar se kaze v premajhnem delezu
zensk med vodilnimi in vodstvenimi delavci, politiki itd. Glede na rezultate te raziskave

lahko pricakujemo, da bo v bodoce kot posledica vecanja krize ta delez Se manjsi.
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