Vojko An.onlil
DEKOMPONIRANJE MOBILNOSTNE MATRIKE

DECOMPOSITION OF HOBILITY MATRIX

A scheme for the analysis of intergenerational occupationai moDility is
discussed. It deals with the amalysis in which it is assumed that individual
mobility patterns are limited by the structural constraints stemming from the
distribution of available status positions. Hence, for given distributions of
status origins and status positions circulation, structural, minimal and maxi-
mal mobility is estimated. After removing the structural component, the resi-
dual of mobiliity matrix is used to define a measure of openness of the status
structure. To give an empirical example, the analysis of intergenerational mo-
bility data for the Yugoslav society is presented.

1. UVOD

Denimo, da analiziramo intergeneracijsko pokKlicno mobilnost, da smo v ta

namen 2e doloCili neko statusno shemo in ocenill mobilinostno matriko

F = [ﬂijmxm

Pri tem je m Stevilo statusnih stan), K1 Jih razlo¢ujemo v analizi; oznake za-
nje naj bodo S", S;...., S5, Stevilo f” Jje 8teviio oseb, Ki so presle iz vhod-
nega statuspega stanja S, v 1zhodno statusno stanje SJ {(t+,J=1,2,...,m). Vhodno
statusno stanje menujemo na Kratko porek/o. Izhodnemu statusnemu stanju reée-

mo na Kratko pojolay. Vsota

Pri tem jJe F’' transponiranka matrike F in e sumaci)skl vektor, tore) vektor e-
nic. Pravimo, da je € vhodna 1n ¥ :12nhodna distribucija statusnih stanj. Glede
na to, Kako se obravnava izhodno statusno distribuc:jo, razlotujemo agregatno
in strukturno analizo mobilnosti. V agregatni analizi se privzame, da so Kari-
ere posameznih oseb med sebo) neodvisne 1n da je 1zhodna statusna distribucija
rezultat individualnih Karier; pravzame se tore), da je Stevilo oseb, Ki dose-
2ejo dolocen polo2aj, recimo poio%a) S,, endogena Kolicina. V strukturni anali-
Z1 pa se privzame, da Je &teviio oseb, K1 (lahko) zasedejo polozaj S,, eksogena
Koli¢ina. Ogle)mo si neka) ratunov 1n Koeficientov, ki spadajo v strukturno a-
nalizo.
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2. KOMPONENTE HOB!ILNOSTI

Moblinostnl matrikKi priredimo Stevilo

a a
wF) = = (=4, f; (1)
=1 3=t win
Pri tem je

]v—l, ¢e Je 1=
6‘121 (1, 0=1,2,... m)
O, Cce Je 1=y

S predpisom (1) je definirana mera za mobilnost (prim.: Krauze 1in SiomczynsKi,

1986). Brez posebnega dokKazovanja je oclitno, da )e =
O < u(F) ¢ N

All Je lanko u(F)=0, in ali Je lahko pn(F)=N, )e odvisno od vhodne in 1izhodne
statusne distribucije. Ce }Je g£3%, mobilinostna matrika F ne more bitl taka, da
bo p(F)=0.

V strukKturni analizi nas zanima stratifikKacijska siika populacije. Mobirl-
nostna matrika pa n1 »¢istaq stratifikaciyska slika populacije, sa) vidimo, da
mobiinost ni odvisna samo od generatorjev stratifikacije, marvel tudi od vhod-
ne in 1zhodne statusne distribucije. Zato )e treba na ustrezen nacin razmejitl
posamezne Komponentle mobilnosti: ugotovity je treba, KoliK&na jJe tako imenova-
na strukturna in Koliksna le ostala mobilnost, K1 j1 rece)o cirkuiacijska, me-
nyaina ali ¢ista mebrinost, pravijo )1 tudi fiuidnost. Ce zanemarimo podrobno-
sti, lahko recemo, da se Komponente mobilnost: doloca z aditivno ali multipla-
Kativno dekompozici)o ceiotne mobilnosti. Videtl je, da se v zadnjem Casu daje
prednost multiplikKativnl dekKompozici)i, pri Cemer se uporablja loglinearni mo-
del (prim.: Goldthorpe, 1980; Erikson et al., 1982). Za to pa nl nobenega »pra-
vega« ileoreliCnega all metodoloskega razloga. Aditivna dekompozicija mobilno-
sti, K1 sta )0 pradstavila ¥rauze 1n SiomczynskKil (1986), bi morala pritegnitl
veC pozornosty, Kot jo Je. Oglejymo si1 )o.

Dolo¢1 se 1r) nenegativne matrike, lmenujme J)ih €, D in § . Matrika D je
dilagonaina mailrika 2z elementi d.,:éufu {(1L,9=1,2,...,m). Matf‘nu ¢ 1n S pa se

definira takole: Haj bo X poijubna matrika razse2nosti mxm,

x:[x‘ljmxm

in naj bo a
= (-4, x,
=

Ma

wix) =

H

Vpeljimo KonveKsni mnozicCl

0y = {X; Xe=Xe in O<X<F-D}
in
K = {X; Xe—X'e=¢g—m1n O < X< F—0}
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Matrika € je matrika, ki maksimira p(X) na mno2ici 4:

W(C) = sup u(X)
X€K,

Matrika S je matrika, K1 minimizira p(X) na mno2ici &:

1(S) = nfu(Xx)
XEK,
Na Kratko rec¢emo, da sta matriki € in S optimain) re$itvi ustreznih linearnih
programov. Z linearnim programom, Ki definira matriko €, se v matrik: F doloc¢)
maksimaino mobiinost pri pogoju, da sta vhodna in 1zhodna distribucija status-
nih stanj enaki. Z linearnim programom, Ki nam da matriko S, pa se v matrik: F
dolo¢y minimaino mobiinost, Ki jo zahtevajo razlike med vhodno 1n 1zhodno sta-
tusno distribucijyo.

Brez tezav se prepratamo, da je
C+D+S=F 2)
Res: Ha dlani je, da za poljubni enakKorazseini matriki X in Y velja

HIX+Y) = p(X)+ 1Y) (3)
Postavimo
Y=F—-D-X (4)

Ce tu uposStevamo homomorfizem (3), ugotovimo:
B(X) + u(Y) = u(F) (5)
say) Je u(D)=0. Vzemimo, da je X€K;. Potem je pri pogoju (&)
Yye—Y'e = g% n O<Y<F-—D

To dvoje pomeni, da Je YE;. ToreJ, pri pogoju (4) 1z X€K, sled: Y€K in za-
radi relacije (5) Je X = € natanko takrat, kadar je Y = S. To potrju)e relaci-
Jo (2).

Relacija (2) pam pride prav pri racunanju matrik € in S. Iz nje namred
zvemo, da ni treba refiti dveh linearnih programov, da se dobi matriki € in S.
Zadostule, da se re&i samo linearni program, K: definira matriko €, ali pa sa-
mo linearni program, Ki definira matriko S. Xo se z linearnim pregramom doloci
eno matriko, se lahko dobi drugo Kar 1z relacije (2).

Stevilo u(C) pove, Koliksna je cirkulacijska mobilnost; S&teviio p(S) po-

ve, Kolik&na je strukturna mobilnost. 12z relacije (S) je razvidno, da Je
H(C) + p(S) = u(F) (6)

To dekompozicijo mobirlnosti u(F) odliku)e matriéna reprezentacija, sa) se, Kot
vidimoe, ne razstavl samo p(F), marve¢ tud: matriko F. Drugace povedano, cirku-

faci)sko in strukturno mobiinost se ne samo 1zmeri, marvel tudl reprezentira 2
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usireznima matrikama.

Ker je C€fXy, Jje seveda C20 in Ce = Cc'e. Vsako tako matriko se di iz~
raziti Kot linearno kombinacljo cikii¢nih matrik. Zato pravimo, da se V matri-
K1 € vidi, koliksen del celotne mobilnostl gre 'na racun Kroz2en) oziroma na ra-
cun izmenj)av med statusniml poloza):. StiruKturna mobiinost pa Je mobilnost, K
gre na racun razlike g£-7; ¢e sta vhodna 1in izhodna statusna distribucilja ena-
K1, n1 struKturne mobilnostl, je samo cirkKulacijska.

Ustavimo se Se ob matriki

G =F-S
YV nje) pustimo 1mobiinest in Krozenja med statusnimi polozaji. Naj bo Gy ozna~

ka za Steviio v :1-11 Vvrsticli in y-tem stolipcu matrike 6. Definirajimo:

2 L
9, =,§9” 9-,=|>39., (1,i=1,2,...,m
a o
g = X 29‘)
1zt
] 9 g.
p= — q; = — q = — (Li=1,2,...,m
g9 9. g

Vrednost:i p,, Q 1n g jahko obravnavamo Kot verjetnosti. Pogojna verjetnost Gyj
Je verjewnost, da generator)l stratifikacije priredigo porekiu S poloza) S;.
Cim manjse so razlike med ver)einosumi G, Qp ..., Gm., tem vecja je nedololenost
polozaja, Ki ga zagotavija poreKlo § (r=1,2,...,m). HNedoloCenost polozajev v

Vv mairiki 6 imenujemsc sT3tusNé 00priost. Za mero statusne odprtosti lahko po-

lemiakem vzamemo eniropijo

H{G) = —

P, X2 q,l09,q;
§ 1=t

Pri tem naj velja, da Je OtogO0=0. Koli¢ina H{G) Je pogoyna entropija. Brezpo-

gojna entropija v 1zhodn: statusni distribucijl matrike § pa je
N a
H{GC e} = —}:q,logz q,
=1

Pogojna entropij)a ne more bity veljz Kol brezpogojna, tore) v
0 < H(G) ¢ H(G'e) (7)

Ker lahkKo privzamemc, de l1¢ vsele] H(G'e) >0, vpeljimo kKoeficient

H(G)
H({G) = e
H(G e)
Iz relacije (7) sied1:
0 £H(G) ¢4

SKratkKa, Koeficient ©(G) je normirane mera za staitusno odprtost.
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Z<¢:j pa vzemimo, da analiziramo dve Kohorti, recimo Kohorto @, in Kohor-
horto €;. Naj bo Fy mobilnostna matrika za kohorto €y in ¥, mobtlnostna matrika
za kohorto ;. Ce sta vhodnt in izhodni statusni distribuciji enaki, se pravi,

ce je ,
Fie =Fe in F,'e =fe (8)

potem sta vrednosty p(Fy) in w(F) primerljivi — dajeta nam ekvivalentni infor-
mac1j1 o stratifikacijgskih slikah Kohort €4 in «€,. Pa denimo, da (8) ne velja,

vzemimo, da jJe , ,
Fie = Fe ali Fie # e

V takem prameru informacija, K1 Jo vsebuje i(Fy), ni stratifikacijsko ekviva-
tentna informaci)i, Ki jo vsebuje u(f,). Ce jJe na primer w(Fy) < p(f;), ne vemo,
ali se je v dobi, K1 lo¢i Kohorti €4 in C,, mcbilnost povecala samo zato, Ker
se Je spremenila vhodna oziroma izhodna distribucija statusnih stanj, ali tudi
zato, Ker so se spremenili generatorji stratifikacije. Da dozenemo, za Kaj gre,
naredimo za eno in drugoe Kohorto dekompozicijo (6). Poleg tega je smiselno, da
1zrac¢unamo vrednosti Koeficienta, Ki ga imenujemo kceficient Ciste mobilnosti.
Zato za vsako kohorto resimo problem, Ki mu v teoriji linearnega programiranja
pravijo transporini problem. Namre¢: Poznamo distribucije statusnih stanj. Ko~
li¢ine, Ki nastopajo v vhodnih distribucijah, lahko obravnavamo kot zaloge od-
dajnih mest. Koliline, K1 nastopajo v izhodnih distribucijah, lahko obravnava-
mo Kot zahteve sprejemnih mest. Za vsakKo Kohorto dojo¢imo matriki, Ki zaloge v
oddajnih mestih na poseben nadin porazdelita po sprejemnih mestih.
Naj bo ,
= {X; Xe=¢€ 1n Xe=m1n X2 0O}

To Je mno2ica mo2nih resitev transportnega problema, Ki ga definirata vektorja
€ =Fe 1n 1= F'e. Stroskovna funkcija je p(X). Dolocimo matriki F* in F*¥*, za
Kateri velja:

w(F*) = infu(X)
X€X

{F*%) = sup p(X)
Xelx

Definirajmo: Koef:icient ¢iste mobilnosti je

F) W(F)—p(F*) )
Y e

WF*% ) —(F%)
Koficina w(F**)—u(F*) Je potenciaina ¢ista mobilnost. Kolic¢ina p(F)—pn(F*) je
realizarana €ista mobiinost. Koeficient y(F) nam potemtakem pove, Koliksen del

potencialne ¢iste mobiinosty Je realiziran v matriki F. Iz (9) Je razvidno, da

Je
0 < y(F) < 1
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3. EMPIRICEN PRIMER

lmamo podatke © intergeneracijskl pokliicni mobilnosty v Jugoslavijil. Do-
bil1l smo Jih 2 anKeto, K1 Je bila 1zvedena leta 1987 na reprezentatlvnem vzor-
cu oseb starih od 16 do 75 let. V vzorec je bilo 1zbranih 2300, anKetiranih je
Dilo 2280 oseb. Za to analizo Jih Janko uporabimo le 1692 *. Razdelill smo Jjih
na pet Kohort in na tri regionalne agregate. Kohorto 1 sestavljaje anketiranc,
K1 so starl od 20 do 29 let, Kohorto 2 sestavljajo ankKetirancl, Ki so star) od
30 do 39 let, Kohorto 3 sestavl]jajo anketiranci star) od 40 do 49 let, Kohorto
4 anketiranci stari od 50 do 59 let in Kohorto S anKetiranci starl vsa) 60 let.
V regionaini agregat 1 uvrstamo anketirance 12 Bosne 1in Hercegovine, Crne gore,
Makedonije in Kosova; v regionalni agregat 2 uvrscamo anketirance 1z o23e Sr-

bije; v regionaini agregat 3 pa uvrscamo anketirance 1z Sjovenije, Hrvatske 1in

* Zaradi neustrezno 1Zpoinyjenih vprasalnikov smo\ 2e pri1 Kreiranj)u datoteke 12~

lJoC1l1 39 anKetirancev. Od preostalih 2241 anKetirancev Jih nekaj lzpade 1z a-
nalize aj1 zato, Ker so stari man) Kot 20 let, ali pa zato, Ker nimamo podatka
0 nj)ihov: starosti; nekaj Jih izpade zato, Ker ne moremo dolocit: nJjihovega po-
rekKla; 1in neka) Jih 1izpade zato, Ker ne moremo ugotoviti, Kaksen poloza) so 1-
mell na zacetku svoje delovne Kariere. Povejmo 1o natantneje. V ta namen defi-
nlrajmo na vzorcu anketirancev binaren vektor vV = (Vy, ¥z, V3). Definirajmo ga ta-
Kole: Ce imamo podatek, da je anketiranec star man) Kot 20 let, ali ¢e podatKa
0 anketirancev: starosti nimamo, .naj velja, da je Vy=0; v vseh ostalih prime-
rih na) velja, da e vi=1. Ce ne moremo dolocCiti anketirancevega porekla, najy
velja, da je v;=0; v ostalih primerih naj vejja, da Je V;=1. Ce ne moremo do-
locity, KaKSen poloza) Je imel anketlranec na zacetku de)ovne Karlere, naj) ve-
13a, da e v3=0, sicer na) velja, da )e Vi=1. V datoteKi1 2a 2241 anketirancev
so frekvence za posamezne vrednosti veKtorja Y taKele:

Y venes
{0,0,0) 4
(0,1,0) 83
(1,0,0) 16
(1,0,1) 127 .
(1,1,0) 319
(1,1,1) 1692

Informac:ja o ankeliranCevem polozaju )e sestavi)ena 12 0Qgovorov na vec vpra-
san). Ce manjKa odgovor na eno vprasanje, ali pa ¢e 00govori niso Konsistentni,
se ne da doloCit), KakKsen polo2ay) je 1mel anKetiranec na zacCetlkKu delovne Kari-
ere. Podobno velja za anketirancevo poreklo.

AnkKeto je 1zvedel zagrebskKi zavod ZIT CEMA — po naroc¢ilu Instituta za soclolo-
g1)0 Univerze v Ljubljani.
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Vojvodi; . Z razdelitvijo anketirancev na kKohorte vpeljujemo v analizo ¢asovno
dimenzijo. Z regionalniml agregatl pa dobimo pribllzKe 2a tri stopnje razvito-
sti: v agregatu i so ankKetiranci 12 najmanj razvitih, v agregatu 2 anketiranci
12 Srednje razvitih 1n v agregatu 3 anketirancl 1z naj)bol) razvitih regl].

Statusno shemo, X1 Jo uporabljamo za to anallzo, sestavlja pet statusnih
stan). All drugace povedano, raziocujemo pet statusnih skupin. V statusno sku-
pino 1 spadajo vodiini in strokKovnjaki. To je priblizek za unijo Goldthorpovih
razredov I 1n II (Goldthorpe, 19680). V statusno skupino 2 spadajo usiuzbenci. To
Je prabiil2ek za Goldthorpov razred III. V statusno skupino 3 spadajo obrtniki-
pravatnikKi, vodje manueinih delavcev, tehniki 1in visoko Kvalificairani delavca.
To Je priblizeK za unijoe Goldthorpovih razredov IV in V, 1z Katere so 1zloclen:
kmetje. V statusno sKupino 4 spadajo Kvalificirani, polkvalificiranl in nekva-
{1ficirani delavci ter gospodinje. To je pribliZek za unijo Goldthorpovih raz-
redov VI in VII, ¢eprav v njegovih razredih VI 1in VII n1 gospodin}. V statusno
skupino S pa spadajo Kmetje. KmecCKih gospodinj ne uvric¢amo v sKupino 4, marved
v sKupino 5.

Statusno porekKlo anKetiranca smo dolo¢:ily taKole: ¢e je anketiranec mo-
sK1, smo uposStevali zaposliitev, Ki jo je 1imel njegov oCe, Ko je bil anketiranec
star 15 let; pri1 zenskah pa smo upoStevall zaposlitev, ki jo jJe imela mati, Ko
Je bila anketiranka stara 15 let. V analizi upoStevamo polozaj, K1 ga je anKe-
tiranec 1mel na zacetkq svole delovne Kariere — v starosti od 20 do 30 let.

Za vsako kKohorto in prav tako tudil za vsak regionalni agregat prikKazuje-
mo matriko 6 1n matriko S. V i-t1 vrstici ene 1n druge matrike je opisana mo-

prinost oseb z i-tim poreKlom, pri Cemer velja:

1=1 =— gre za descendente vodilnih in strokKovnjakov;
1=2 - gre za descendente usluzbencev
1=3 — gre za descendente praivatnih obrtnikov, tehnikov, visoko Kvaii-

ficiranih delavcev in vodi) manueinih delavcev;
1=4 — gre za descendente Kvalificiranih, polkvalificiranih 1in nekva-
1ificiranih delavcev ter gospodinj;
1=5 -— gre za descendente Kmetov, ali drugace povedano, Vv peti vrsticl
matrike 6 1n matrike S )e opisana mobilnost kmetov.
Mobllnostne frekvence f, smo standardizirali, 1in sicer tako, da smo )ih prera-
¢unali na numerus 1000. Vrednosti

fu
v.,=1000—N— (h,y=1,2,....,9)

¢

smo seveda zaokroz1ili na cela Stevila INT(«pU +0.5) 1n v nekay primerih je

Mw

5
T INT(¢, +0.5) = 1000 * ¥ (K=1,2,3,4)
I

S

vugle)mo s1 rezultate analize.



KOHORTA

24 10 14 10 3 6 0 ¢ 0 0
6 49 17 3 7 25 0 06 ¢ 0
6=]3 7 42 3 0 S=§0 0 0 0 ¢
0 4B 45240 45 73 63 18 0 0
¢ 0 0 35 % RIS U (U S 1

Stevilo oseb N = 287
Celotna mobilnost p{€C+S) = 585
Cirkuiacigska mobilnost p{€C) = 371
Strukturna mobilnost §{S) = 214
Entropija H{G) = 1.595
Entropija K(G'e) = 2.0%1
Minimaina mogoc¢a mobilnost pu(F*) = 189
Haksimalna mogoda mobilnost pu{F**) = 996

KOHORTA 2
28 13 11 13 ¢ ¢ ¢ ¢ 0 0
22 37 15 6 0 4 ¢ 0 0 0
§=i5 21 13 23 ¢ S=§0 06 0 0 0
0 9 33251 38 B5 112 37 ¢ ¢
¢ 0 0 3B 33 23 34 26 b0 0

Stevilo oseb N = 470
Celotna mobilnost H{C+S) = 638
Cirkulacigska mobilnost p(€C) = 257
Struxturna mobiinost pu{S) = 3814
Entropija H(B) = 1.359%9
Entropija H(G'e) = 1.918
Minimaina mogota mobilinost p{F*) = 347
Maks imaina mogoca mobilnost w(F**) = 1000

KOHORTA 3
2 6 ¢ 6 O ¢ ¢ ¢ o 0
6 20 6 & 3 15 0 ¢ 0 ¢
€=(12 15 12 28 ¢ S=}19 0o ¢ ¢ ¢
0 0 36208 37 913 5 0 0
0 0 0 40 5B 40 34 43152 0
Stevilo oseb N = 328
Celotna mob)lnost pu(€C+S) = 686
Cirkulacigska mobilnost u{€) = 200
Strukturna mobilinost pu(S) = 486
Entropija H(G) = 1.297
Entropija H(G'e) = 1.880
Minimaina mogoc¢a mobilnost p(F®) 308

Haksimalna mogoc¢a mobiinost w(F%*) = 999
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KOHORTA 4

15 0 0 12 ¢ ¢ 0 0 0 o0
3 9 3 9 0 &6 0 0 0 0
6=}9 3 4 15 ¢ S=310 0 0 0 ¢
0 12 24 188 42 2769 9 0 0
0 0 0 423149 48 66 36182 0

Stevilo oseb N = 335
Celotna mobitnost p(€C+S) = 617
Cirkulacijska mobilnost p(C) = 174
Strukturna mobilnost pu(S) = 443
Entropija H(G) = 1.155
Entropija H(G'e) = 1.760
Minimalna mogoca mobilnost w(F%) = 331

Maks imaina mogoca mobilnost w(F¥%¥) 1002
KOHORTA 5
18 4 4 0 O ¢ 0 0 0 9
g8 0 4 7 9 I ¢ ¢ ¢ 0
6=10 ¢ 11 26 0 S=f18 7 ¢ 9 0
0 15 4191 59 22 4 ¢ ¢ ¢
0 0 14 45 246 29 22 819 ¢

Stevilo oseb N = 272
Celotna mobiinost p(C+S) = S34
Cirkulacijska mobilnost p(€) = 190
Strukturna mobilnost u(S) = 344
Entropija H(G) = 1.015
Entropija H(G'e) = 1.608
Minimalna mogota mobiinost u(F*) =
Maksimalna mogoCa mobilnost w(F**) = 1000

KOHORTE 1,2,3,4,5 SKUPAY

2 7 71 9 1 ¢ 0 ¢ 0 0
6 19 9 12 2 4 ¢ 0 0 @
6=[18 12 20 24 ¢ S={0 ¢ 0 0 ¢
0 10 38217 43 40 9% & 0 0
0 0 0 46805 29 3% 281 ¢
Stevilo oseb N = 1692
Celotna mobilnost p(€C+S) = 618
Cirkulacijska mobilnost pu(C) = 244
Strukturna mobilnost pu(S) = 374
Entropiga H(G) = 1.374
Entropija H(G'e) = 1.923
Minimaina mogoc¢a mobiinost u(fF*) 250

Maksimalna mogota mobilnost pu(F**) = 1001
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REGIONALNI AGREGAT

-

12 2 & 4 ¢ [ O
0 20 4 10 2 124 9 9 0 0
8=1{12 12 32 20 9 §=42 0 0 0 ¢
0 234241 58 297 9 &
0 0 ¢ 579 24 51 30719 0

Stevilo oseb N = 493
Ceiotna mobiinost H{€C+98S) = 599
Cirkulacijska mobiinost pu(€) = 220
Strukturna mobiinost w(S) = 379
Entropirja H(G) = 1.237
£ntropja H(G'e) = 1.770
Minimaina mogo¢a mobiinost w(fF*) = 275
Maksimaina mogoca mobiinost p{F**) = 997

REG!IONALN] AGREGAT 2

% 4 § 1T 9 9
217 % 17 2 ¢
6=424 4 13 26 ¢ 19
0 22 3 23 32 0
¢ 0 0 34144 0
Steviio oseb N = 465
Celotna mobiinost p{€C+S) = 585
Cirkuiaciyska mobiinost pu(€) = 234
Strukturna mobiinost ¢(S) = 3514
Entropiya H(G) = 1.283
Entropiya H(G'e) = 1.935
Minimaina mogo¢a mobiinost wi(F¥) 258

Maksimaina mogoc¢a mobslInost pu{F**) = 1000

REGIONALNI AGREGAT 3

26 12 1 S (R
14 s 1 5 ¢ ¢ 0 ¢
=16 1t Y =0 3 0 0
0 1 LY P U
[ 87 % 0

Stevilo oseb N = 734
Celotna mobiinest u{€+S) = 65C
Cirkulaciyska mobiinost p{€) = 2614
Strukturna mobilnost w(S) = 389
fntropiga H(G) = 1.434
Entropi,a H(G'e) = 1.986
Minimaina mogoca mobilnost wi{F¥*) = 285
Maksimaina mogoca mobilnost p{F*¥*) = 1000



Tako) se vidi, da imajo vse kohorte podobne mobjiinostne obrazce. Celotina
mobilnost Je sicer doka) veliKa, a veC Kot polovico mobiinost;: generirajo raz-
like med vhodno in 1zhodno statusno distribucijo. V peti vrstic) matrik G in S
se vid), da je sKoraj cejotna mobilnost Kmetov strukKturna mobilnost. O¢itno Je,
da matrike strukiurne mobilnostl razkrivajo proces modernizaclje, Ki Je sionel
na industrializacijl 1n deagrarizacijl. Odtod strukturna mobllnost Kmetov: gre
2a wransfer dejovne sile 1z primarnega v sekundarni sektor.

Stratifikacijyske slike posameznih Kohort so na Kratko opisane v tabell i,
stratifikaciyske sliKe posameznih regionainih agregatov so na Kratko opisane v
labels 2. V prvi 1n drug: tabeli so vregnosti nasleqn_)ih Koiicin:

1. dele2 strukturne mobllinosti v celotni mobilnosti w(S)/u(f)=a(F),

2. koef:cient entropije ©{G), K@ meri statusno odprtost, in

3. Koeficient Ciste mobilnosty y(F).

TABELA 1
Kohor ta a(F) 5(G) Y (F)
1 0.37 0.79 0.49
2 0.60 0.71 0.47
3 0.71 0.69 0.55
4 0.72 0.66 0.43
5 0.64 0.63 0.36
TABELA 2
Reg.ag. a(F) b(G) ¥ (F)
3 0.63 0.70 0.45
2 0.60 0.66 0.44
3 0.60 0.72 0.51%

Zz avodimenzionalno analizo — za analizo, Vv Kateri bi upostevall Kohorto
in 1s1locasno tudl regionalny agregat — 1mamo premajhen vzorec. Toda na podiag:
vreanosti, K1 so navedene v tabeli 2, lahkKo recemo, da razlike med man) razvi-
timi an boly razvitimi jugoslovansKiml regljami niso 1oliKsne, da b1 bila ana-
liza po regionaino heterogenih Kohortah nesmilseina. Analizo po Kohoriah lahko
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interpretiramo Kot longitudinaino analizo. Razume se, da gre za aproksimacijo,
vendar se ne pregresimo preve¢, fe tabelo 3 beremo takole: Reaini Cas »tete od
spodaj navzgor — od zadn)e proti prvi vrstici«; peta vrsiica opisuje razmere v
stiridesetih letih, Cetrta vrstica opisuje razmere v petdesetih letinh, 1in lako
napre) do prve vrstice, K opisuje razmere v osemdesetih letaih. Ceprav nimamo
pri roki ustreznega statisticnega testa, wrdimo, da vrednosti Vv tabeiy { niso
v nasprotju s hipotezo, da se v jugoslovanski dru2bi statuspa odpriost povecu-
je. Tudl brez statisticnega testa )e mogoce reCi, da ne poirjujejo hipoteze ©
zmwanjsevanju statusne odpriosti (prim.: Lazi¢, $987). Nasa analiza kaze, da se
ne zmanj)suje statusna odprtosi, marvel strukturna mobilnost oziroma njen dele2

v celotni mobilnost:.
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