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PRIDELOVALNE IN TRZNE SKUPINE DRUZINSKIH KMETY]

Ana Barbit*

" Povzetek

Z uporabo metode voditeljev je avtorica identificirala osem proizvodnih in
devet prodajnih tipov kmetij na obmotju $tirih ljubljanskih ob&in. Speciali-
zirano proizvodnjo razvija 41 odstotkov kmetij, izrazito trZno opredeljenih
pa jih je le 28 odstotkov. éeprav nespecializirana prodaja kmetijskih proiz-
vodov e ne pomeni netrine usmerjenosti kmetije, ostaja samooskrbna
naravnanost izrazita lastnost druZinskih kmetij. Med agrarno-ekonomskimi,
socialno-geografskimi in socio-psiholoSkimi obeleZji kmetij, kmetkih
gospodinjstev in njithovih &lanov ugotovljene proizvodne in tr¥ne skupine
kmetij najbolj razlotujejo vi¥ino dohodka od kmetijstva, ki pa je funkcija
obsega obdeiovalnih povrsin, zaStitenosti kmetije, nadmorske lege, spola
gospodarja in njegove pripravijenost obdelovati del neobdelanih povréin.
Poleg dohodka skupine razlotujejo e oddaljenost kmetije od kmetijske
zadruge in bliZnjega mesta, tip kmetije (Cista, meXana 1, me¥ana 2, ostarela),
izobrazba gospodarja, seznanjenost z doseXki kmetijskih znanosti in pri-
pravijenost treh &lanov jedra kmetke druZine (moZ, Zena, naslednik/
naslednica) pod ugodnimi pogoji za kmetovanje opustiti zaposlitev.,

Summary

The author deals with the sort of production and marketing of agricultural
products on 543 family farms in the four communes of Ljubljana. By uti-
lizing the leaders' method eight production and nine marketing groups were
identified. In the specialized production 41 percent of farms are involved but
only 28 percent of them are strongly market oriented. Thus the self-
consuming agri- cultural production remains the main feather of the
family farms. Among the agricultural-economics, socio-geographic and
socio-psychological characteristics of the farms, farm households and
their members it is the income derived from farming the characteristic
which distinguishes the identified production and market types the most.
However, it turned out that the income is a function of the size of
arable land, above-see level position of the farm, the sex of the farm-
master and his willingness to cultivate some of uncultivated land in the
neighbourhood. In addition to the income also the distance from the seat
of the agricultural cooperative and near-by city, the knowledge of the
results of agricultural sciences, the type of the farm (full or part-time),
the education of the farm master and the readiness of the employed mem-
bers of the household heart to give up the job if the conditions for farming
become favourable. '
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RAZVRSCANJE KMETI] V SKUPINE GLEDE NA VRSTE PRIDELAVE IN
PRODAJE KMETIJSKIH PRIDELKOV

Ob dejstvu, da je v Slovenlji prek 80 odstotkov obdelovalnih zemlji¥¢ v
zasebni lasti, gre druZinskim kmetijam pomembna vloga pri pridelovanju
ZiveZa, Kolikini bodo trZni vi¥ki na posamezni kmetiji pa ni odvisno samo
od obdelovainih zemljid&, njihove lege in kakovosti tal, temvet tudi od
mnogih drugih obeleZij kmetije, gospodinjstva in posameznih druZinskih
&lanov, predvsem pa od kmetijske politike. Ker raziskovalci oziroma njihove
ugotovitve na sledrjo doslej niso imele opaznega vpliva, tudi druZbena
pomo¢, izkazana bodisi v obliki svetovanja (pospeXevalna sluzba) bodisi v
obliki posojil in nadomestil zaradi pomanjkljivega poznavanja stanja na
posameznih kmetijah ni bila dovolj natrtna in selektivna in zato tudi premalo
utinkovita.

Da bi sredstva, vloZena v kmetljstvo na druZinskih kmetijah, optimalno
prispevala k vetanju letnega obsega kmetijske pridelave v skiadu z natrtovanim
rezvojem kmetijstva, opredeljenim v srednjero&nih in dolgoro¢nih razvojnih
nadrtih, so potrebna premiiijena vlaganja, temeljeta na poznavanju objektivnih
razmer in subjektivnih moZnosti za doloteno kmetijsko pridelavo.

Selektiven pristop v usmerjanju kwmetij terja natantno poznavanje stanja na
posameznih kmetijah in sprotno ugotavljanje razmer za doloteno vrsto
kmetijske pridelave. Tak&no delo postane razmeroma enostavno, &e kmetijski
strokovnjakl, ki delajo na terenu, vnaprej vedo, katerim pogojem mora biti
zadovoljeno, da kmetija labko intenzivira doloteno vrsto prideiave ali jo
za&ne na novo uvajati. Gre za to, da je na osnovi znanstvene analize vedjega
stevila pogojev moino izlotiti najbolj pomembne in samo te ugotoviti na
konkretni kmetiji, da ji strokovnjak lahko priporoti doloteno pridelovalno
usmeritev.

1. CILJT RAZVRSCANJA KMETY] V SKUPINE

Doslej so bile predmet analize posamezni kmetijski pridelki, ki smo jih

opredelili:

~ po $tevilu kmetij, ki jih pridelujejo in prodajajo,

- po povpretnih prideianih in prodanih koli¢inah, ratunanih za vse kmetije
ne glede na to, ali se ukvarjajo s pridelavo in prodajo dolotenih pridelkov,
kar je sicer znadilno za statistitno prikazovanje podatkov,

- po povpretnih pridelkib na kmetijo v populaciji kmetij, ki se ukvarjajo z
doloteno proizvodnjo, in populaciji, ki dolotene pridelke prodaja, ter

- po deleZu trine pridelave za kmetije, ki se ukvarjajo z doloteno pridelavo
in posebej za tiste kmetije, ki 50 trZne pridelovalke posameznih pridelkov.

Zadnji prikaz daje seveda najbolj realno podobo o trini pridelavi, vendar le
za posamezne pridelke. Takini podatki so sicer lahko uspefna osnova za
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natrtovanje vetanja proizvodnje in prodaje posameznih kmetijskih pridelkov,
ne zado3tajo pa kot podatkovna baza za na&rtovanje celovite proizvodne
usmeritve posamezne kmetije. Za takino natrtovanje so namrepotrebni
najmanj podatki o tem, kateri proizvodi se med seboj povezujejo tako na
podrotju pridelave kot na podro&ju prodaje, pa tudi podatki o 3tevilu ter
znatilnostih kmetij, ki sodijo v doloteno proizvodno in/ali trzno skupino.

Zato pri razvritanju kmetij v skupine i¥¢emo odgovore na naslednja vpraianja:

a) katere vrste kmetijskih pridelkov se med seboj povezujejo tako giede na
pridelavo kot glede mna prodajo in kolik&no je realno Stevilo skupin, v
katere se preuZevane kmetije zdruZujejo;

b} koliko kmetij pripada posameznim ugotovljenim pridelovalnim in trZnim
skupinam,

c) katera obeleZja kmetij, kme&kih gospodinjstev in njthovih posameznih
tlanov pogojujejo (pojasnjujejo) pripadnost kmetije dolo&eni skupini.

2. METODA VODITELJEV

Za razvr3tanje kmetij v skupine je bila uporabljena metoda voditeljev, ki je
primerna za analizo ve&jega &tevila enot. To je iteracijska metoda, ki zatne
z dano mnoZico predstavnikov enot - voditeljev, priredi enote najbliZjim
voditeljem, poi¥te centroide {teZiita) tako dobljenih skupin - nove voditelje,
zopet priredi enote najbliZjim voditeljem itd. Postopek se konta, ko se nova
mnoZica voditeljev ne razlikuje od mmoZice voditeljev, dobljene korak pred
njo (Ferligoj, 1983:107). Gre za metodo, ki sta jo izdelalaHartigan (1975) in
Diday (1980), za potrebe te analize pa jo je po ratunalnifkem programu
CLUSE (Batagelj,1982) opravila A. Ferligoj 1987. leta v ralunalnifkem centru
FSPN v Ljubljani.

Po izbrani metodi smo zaradi finantnih omejitev razvritali v skupine le 543
kmetij iz $tirih ljubljanskibh ob&n na temelju 18 spremenljivk kmetijske
pridelave in prodaje.

Razvr3tanje kmetij v skupine temelji na podatkih o vrsti in obsegu pridelave/
prodaje kmetijskih pridelkov. Zato so lahko kmetije, ki sicer pridelujejo/
prodajajo enake vrste kmetijskih pridelkov, zaradi razlik v obsegu pridelave/
prodaje razvritene v razlitne skupine, kar nedvomno prispeva k vetji realnosti
ugotovljenih skupin.

Razlitnost med enotami in voditelji je merjena z evklidsko razdaljo. Glede
na vrste pridelave smo kmetije razvritali v sedem in v osem skupin: glede
na vrste pridelkov, ki jih prodajajo, pa v osem in devet skupin. Stevilo
trinth skupin smo v primerjavi s pridelovalnimi skupinami povetali za 1
zato, ker so prej¥nje analize (faktorska analiza) pokazale ve&jo raznolikost
med kmetijami glede na prodajo kot glede na pridelavo kmetijskih pridelkov.
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V vseh upostevanih primerih (sedem in osem skupin glede na pridelavo ter
ocsem jin devet skupin glede na prodajo) smo prepustili postopku, da je
glede na Xtevilo skupin dolotil polmer okrog voditelja, v katerega krogu
morajo biti vse enote skupine. Ker ostalth omejitev nismo upostevali, smo
razvrstili v dano 3tevilo skupin vse enote (Ferligoj, 1983:107).

3. SXUPINE KMETI] GLEDE NA VRSTE KMETIJSKE PRIDELAVE

Pri razvritanju kmetij v 7 oziroma v 8 skupin je postopek skonvergiral k
reSitvi v 13 oziroma v 17 korakih (iteracijah). Razvrstitev v osem skupin daje
boljie rezultate kot razvrstitev v sedem skupin. Pri razvrstitvi v osem
skupin je namre® priflo predvsem do zmanjSanja najvetje skupine med
sedmimi, to je skupine 3, ki ¥teje 236 kmetij, pa tudi do sprememb v
fastnosti voditeljev dveh drugih skupin. V procesu iskanja ustreznejie
razvrstitve kmetij v pridelovalne tipe je torej pri¥lo do manjiih prerazporeditev
med sicer "trdnimi" pridelovalnim skupinami (iz dveh skupin sta izpadli po
ena kmetija, iz ene skupine pa dve kmetiji) in do oblikovanja novega pridelo-
valnega tipa (reja govejih pitancev 18 do 24 mesecev in pridelovanje vrtnin),
zaradi Sesar se je zelo verjetno dele pridelovalno netipi¢nih kmetij, razpore-
jenih v dve skupini, zmanj¥al od 63,2 na 58,7 odstotka.

V prid osmih skupin pa seveda govori tudi dejstvo, da je pri vetjem 3tevilu
skupin ve&ja verjetnost manjSega nasilja nad posameznimi enotami (kmetijami)
pri njihovem razvrianju v skupine.

V nadaljnjem prikazu analiziramo lastnosti voditeljev razvrstitve kmetij v
osem skupin (tabela 2) in hkrati opozarjamo na podobnosti in razlike v
jastnostih voditeljev razvrstitve kmetij v sedem skupin (tabela 1.

Tebela 1: Razvritanje kmetlj 3tirih ljubljanskib ob&in v 7 skupin glede ma
vrate kmetijske pridelave

SKUPINA SKUzHNA SKUPINA SKUPINA SKU?HK SKl?NA SK\P}!NA

1 3 )
“rave o -0 5 7 272 o4 048
“teteta n 02 05 -0 197 o4t
~plemenske telice 508 -06 -0M 012 o, Ut
~goveji (6-18! 28 Y] 4% 025 076 02 008
o pand 18-20) o 085 4B 0B 09 -0
i 08 0,04 007 501 -0 -0 0
~«onj b1 025 -0, 14 016 4% 004
~pratits 10 12 0% 0,05 et 02
-ovce 002 0] 0% 007 -8,00 -0 000
X 8% 0% 0% 08 o 005 22
Ha 035 029 -0H 0% 030 006 8
o o 0,08 08 02 238 o
mrvasen 12 2,59 08 009 o 047
-tita 1% o 47 0% Iy 3] 005
“vrinne 001 07 <% 018 9 o 016
~okopavine (Y] 250 028 0,16 0,41 X} 007
-sage o 261 a8 006 0,04 00 o
~groztie . 0% -4 -804 024 004 004 04
odstoiek ] 8, 5,1 5 J 3
N & 2 50 (83) (25 3] ar
rags /7 B8 I 1] 8,3 1A 656

(3 Tteracl)); Tmaax=533,08: P=6841.1
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Tabela 2: Razvriitanje kmetij ¥tirih ljubljanskih ob&tm v 8 skupin glede na
vrste pridelave

SKUPINA 9(\le S(lgﬂNA S(ITNA SKMS‘INA SKUPINA 9(\¢1NA 9<WélNA
1 .

~krave 0,79 0,31 0,02 -0, 275 077 0,20 0,63
~teleta 174 0,06 0,04 -0,19 18 0,84 0,08 064
-plemenske telice (3] 0,13 0,28 -0,12 28 0,60 0,08 57
-goveji pitanci {6-18) 27 0,48 0,03 -0,25 0,65 0,54 0,4 0,40
~qowi pitanc (58-24) 0,04 1% 0,00 0,7 1 s -0,08 -0,39
-gm' 0,58 047 0,04 0,00 -047 -0, 0,02 -0,08
“konji 0,76 ~0,32 =044 "2 -0,15 <0,5 0,27 -0,40
-pradisi 12 [1]] 0,03 9,08 -0 0,15 002 - =034
-ovce ~0,03 0,08 -0.07 =0,00 -0,00 0,00 -0,05
-penutnina 012 0,50 -015 -012 0,00 (474 0,36
:1'30 0,1 074 0,04 0,08 0 3t 047
ko 0,57 0,25 0,02 0,20 ] 03 0,57
mrva,send 128 0,20 -0,10 0,47 0,07 74
-ty 0,08 0,08 -7 040 0,08 0, <035
~vrinine -0,01 -0, 0,08 0,18 018 151 0,15 A
~okopawne 015 4 0,03 -0, (X1 0,4 -0,07 0,33
“sage =012 0.8 040 -013 0% -0, 0,05 0,28
-grozde -0,04 0,04 -0.04 0,4 -0,04 -0,04 0,04 -S04
odstotek 63 2, 4 a9 4 10 344
[L] 134) (152) (132} (1) (24) 138} {35} (187}

g 18,90 12,% 2118 532,87 58,35 2 97t T4

(17 iteracif); rpma,=532,87; P=6620,2

1z tabele 2 vidimo, da imajo voditelji ¥estth od osmih skupin izrazito izraZene
lastnosti, medtem ko je za voditelja dveh skupin znatilna neizrazitost, ki jo
lahko opredelimo kot izredno raznolikost oziroma atipitnost kmetijske
pridelave.

Vrednosti spremenljivk na voditeljih posameznih skupin kaZejo naslednjo
sliko:

- Pridelava kmetij v skupini s prvim voditeljem je oznatena predvsem z rejo
govejih pitancev 6 do 18 mesecev ter rejo telet, hkrati pa je za te kmetije
znatilno pridelovanje Zitaric, travne krme in reja prafitev.Enaka skupina se
je oblikovala pri razvritanju s sedmimi voditelji. Obe prvi skupini namred
vkljutujeta tudi emako Xtevilo kmetij (33 oz. 34) ter izkazujeta pribliZno
enako stopnjo homogenosti z radiusoma 18,69 oziroma 18,90.

- Skupino kmetij z drugim voditeljem oznatujejo pridelovanje okopavin, reja
ovac in govejih pitancev od 18 do 24 mesecev starosti ter pridelava mrve
in sena, deloma tudi sadja. V razvrstitvi s sedmimi voditelji ima voditelj
druge skupine enake, vendar precej manj izrazite lastnosti. Pri razvr¥anju
v osem skupin se je ta, Xe sicer ne velika skupina, ki se jo oblikovala Ze
pri razvr3tanju v 7 skupin (Stela je 23 kmetij} skoraj razpolovila (v njej je
ostalo 12 kmetij), homogenost pa se kljub temu ni bistveno povetala.
Radius skupine se je zmanjial od 13,61 le na 12,96. Ker je za to skupino
znatilna tudi reja ovac, s katero pa se ukvarja e malo kmetij, domnevamo,
da so drugi skupini pri razvri&anju v osem skupin najvetje razlike prav
med kmetijami, ki redijo ovce.
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- Cetrti voditel} je predstavnik kmetij, ki se ukvarjajo predvsem s konjerejo.
V to skupino sodi 81 kmetij {pri razvrstitvi v 7 skupin je v njej ena
kmetija vet). Izredno velik radius (r=532,87 pri 8 skupinah in r=533,08 pri
sedmih skupinah) pa opozarja na to, da so kmetije te skupine precej
razmetane znotraj skupnega prostora, opredeljenega z osemnajstimi uposte-
vanimi spremenljivkami kmetijske pridelave.

- Lastnosti petega voditelja so reja krav in pridelava mleka, reja plemenskih
telic in telet ter pridelava travne krme. Obstaja pa tudi verjetnost reje
govejih pitancev (18-24 mes.). Dve od na$tetih lastnosti (pridelava travne
krme in reja telet) sta v kombinaciji z rejo govejih pitancev, starih 6 do
18 mesecev tudi znafilnost voditelja prve skupine. Otitno gre za dva, po
kombinaciji lastnosti razli¢na voditelja #ivinske prireje, ki pa sta takorekot
identitna pri razvr¥tanju v osem skupin. V prvem primeru Xteje peta
skupina 25, v drugem pa 24 kmetij ob priblifno enakem polmeru skupine
(r=533.23 oz. 59.35).

- Tudi sedmi voditelj ima v obeh primerib razvr$tanja enake lastnosti: redi
perutnino in prideluje jajca. V primeru sedmih skupin 3teje ta skupina 37
kmetij (radius skupine je 6,66), v primeru osmih skupin pa 35 kmetij
(radius skupine je 9,71).

- Poleg nastetih petih voditeljev je pri razvritanju kmetij v 8 skupin izstopil
destl voditelj, pri katerem gre za povezovanje pridelave vrtnin in reje
govejih pitancev, starih 18 do 24 mesecev. Njegova skupina Steje 38 kmetij
in je, sodet po radiusu (r=14,28) tudi dokaj homogena.

- Pri razvr$tanju v osem skupin sta izstopila 3¢ dva voditelja, ki nimata
izrazitih lastnosti, pat pa se razlikujeta po naslednjem:

a) za tretjega voditelja je znalilno, da ga ne odlikuje nobena posebna
pridelava, pa e tista, ki jo ima, je zelo skromna. Morda lahko retemo
le, da na njegovi kmetiji morda raste sadno drevje, prav gotovo pa ne
redi konj. Skupina 3teje 132 kmetij in je dokaj homogena (radius je
21,18).

b) Nasprotno pa osmega voditelja lahko oznatimo kot pridelovaino povsem
neaktivnega. Zanj in za njegovo skupino je $e najbolj znalilno, da ne
prideluje travne krme, ne redi krav, telet ali plemenskih telic, se ne
ukvarja s prirejo mleka, ne redi govejih pitancev, ne prideluje okopavin
ali Zitaric in ne redi pra%itev. Skupina je najbolj Stevilna, saj Steje 187
kmetij, hkrati pa je zelo, celo najbolj homogena (radius je 7,44).

Iz prikaza pridelovalnih znatilnosti osmih voditeljev povzemamo:

Prvit, vetjl del (63,2 %) kmetij je razvrienih v skupine, katerih voditelji
nimajo izstopajotih pridelovainih lastnosti. Pat pa je zanje znatilno, da
bodisi nimajo kmetijske pridelave, bodisi jih oznatuje izredno velika raznolikost
kmetijske pridelave - pridelujejo vsega malo, najbrz sploh ne za trg, temvet
le za lastne potrebe.
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Drugit, za voditelje, okoli katerih se nizajo pridelovalno specializirane
kmetije, so na emni strani znalilne kombinacije Zivinoreje z dopolnjujoto
rastlinsko pridelavo, na drugi strani pa rastlinska pridelava v kombinacijah z
doloteno Zivalsko prirejo. V prvo skupino sodi kombinacija mletne prireje in
reprodukcija krav (krave, plemenske telice, teleta) s pridelavo travmne krme,
ter kombinacija reje govejih pitancev (od 6 do 18 mesecev) in telet do 6
mesecev ter praditev s pridelavo %ita ter mrve in sena. Medtem ko za oba
pridelovalna tipa velja, da se Zivinorejska in rastlinska pridelava dopoinjujeta
in sta zato izstopili kot znatilnosti voditeljev obeh skupin, pa tega ni
moZno trditi za trino skapino, za katero je znatilna kombinacija reje govejih
pitancev od 18 do 24 mesecev in pridelovanje vrtnin. Takdno pridelovalno
usmeritev kmetij najbr? temelji predvsem na povpraSevanju (bliZina mesta)
in ne na optimalni kombinaciji Zivalske in rastlinske proizvodnje.

O povsem specializirani pridelavi lahko govorimo le v primeru reje konj, ki
se ne vefe z nobeno drugo izmed sedemnajst uposftevanih vrst kmetijske
pridelave, ter v primeru reje perutnine in pridobivanja jajc.

3.1. ObeleZja kmetij, kmetkih gospodinjstev in njihovih posameznih &lanov, ki
najbol) raziofujejo pridelovalne skupine kmetij

Domuevo, da med skupinami kmetij, opredeljenth z njihovo pridelovalno
usmeritvijo, obstajajo statistitno znatilne razlike v agrarno-ekonomskih,
socialno-geografskih ter sociolofko-psihologkih obeleZjih osmih skupin
kmetij, smo preverjali z metodo diskriminacijske analize (Nie, N. in drugi,
1975: 434-467). Maksimalno 3tevilo moznih diskriminacijskih funkcij je enako
Stevilu upodtevanih spremenijivk ali za eno manjfe od $tevila skupin, &e je
skupin manj kot spremenljivk. Diskriminacijska analiza dolo&i eno ali vet
takih linearnih kombinacij spremenljivk, ki &im bolj lo&ijo predhodno ugo-
tovljene skupine kmetij. Linearna kombinacija diskriminacijskih spremenljivk
je opredeljena z izrazom:

Di = d“21+d1222+ .....+d‘ij+dipr,

v katerem je D, i-ta diskriminacijska funkcija, dy; so nteZi in Z, standardizirane
vrednosti p spremenljivk, vkljutenih v analizo (opis metode diskriminacijske
analize povzemam po Splichal, 1984).

V obravnavanem primeru sta od sedmih diskriminacijskih. funkcij pomembni
samo prvi dve, ki skupaj pojasnjujeta 88,22 odstotka prostora, opredeljenega
z enaindvajsetimi upostevanimi obeleZji (spremenljivkami) kimetij, kme&kih
gospodinjstev in njihovih posameznib &lanov. Pri tem prva diskriminacijska
funkcija sama pojasni 82,66 odstotka te variance, &eprav je tudi pomembnost
druge (ta pojasni 5,57 odstotka variance} ve&ja od 0,04. Obe diskriminacijski
funkciji (druga na drugo sta pravokotni, torej med seboj neodvisni) relativno
zanesljivo lotita 8 pridelovalnih skupin kmetij: kanoniéni korelacijski koeficient
prve funkcije je R;=0.76 in druge Ry=0,29.
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Diskriminacijski funkciji, ki najbolj razlotujeta empiritno ugotovijene pridelo-
valne skupine kmetij {tabela 41), sta opredeljeni z enaindvajsetimi spremenljiv-
kami agrarno-ekonomskih, socialno-geografskih ter sociolofko-psiholoZkih
obeleZij kmetij, gospodinjstev in njihovih posameznih &lanov.

Prva diskrimivacijska funkcija je skoraj izkljutno opredeljena z dohodkom od
kmetijstva. Njegova standardizirana uteZ na tej funkciji je 0,81, kar je ved
kot dvakratna vrednost uteZi druge najbolj pomembne spremenljivke v
pojasnjevanju razlik med osmimi pridelovalnimi skupinami, to je spremenljivke,
ki meri obseg obdelovalnih zemljig& (0,36). V obeh primerih gre za obele¥ja,
ki smo jih opredelili kot agrarmo-ekonomska.

Druge lastnosti, poimenovane kot socialno-geografske in sociolo¥ko-psiholoike,
dolotajo drugo diskriminacijsko

Tabela 3: Vrednosti spremenljivk (obeleZij kmetij, kmetkik gospodinjstev in
posameznth &lanov) na prvih dveh diskriminacljskih fonkcijah
razlotevanja 8 pridelovalnih skupin
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Druge lastnosti, poimenovane kot socialno-geografske in socioloko-psiholo¥ke,
dolotajo drugo diskriminacijsko funkcijo z naslednjimi standardiziranimi
diskriminacijskimi koeficienti za posamezne spremenljivke:

- generacijska struktura gospodinjstva 0,58
- nadmorska lega kmetija -0,54
- starost gospodarja/gospodarice -0,52
- izobrazba naslednika 0,49
- pripravijenost obdelovati neobdelana zemlji¥¢a 0,31

- oddaljenost kmetije od najbliZjega mesta 0,30
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Socialno-geografske in sociolofko-psiholodke lastnosti kmetij imajo o&itno
mnogo manj$o mo¢ v pojasnjevanju pridelovalnega vedenja kmetij kot agrarno-
ekonomske lastnosti, zgo3¥tene v dohodku od kmetijstva. Za usmerjanje
kmetij v doloteno pridelavo pa je nedvomno pomembno tudi spoznanje, da
je pridelovalna usmeritev kmetij odvisna od njihove nadmorske lege in
oddaljenosti od vetjega mesta, hkrati pa od vrste demografskih obeleZij
tlanov gospodinjstva, izraZenih v generacijski strukturi gospodinjstva, starosti
gospodarja in izobrazbi naslednika, kot tudi v povsem psiholofkih obeleZjih,
kot je mna primer pripravijenost gospodarja oziroma vseh ¢lanov, -da bi
prevzeli v obdelovanje del neobdelanih ali slabo obdelanih povr3in v mnjihovi
krajevni skupnosti.

Brez statistitno znatilnega prispevka k pojasnjevanju razlik med ugotovijenimi
8 pridelovalnimi skupinami kmetij pa so obeleZja, med katerimi so tudi
taka, ki se jim vsaj v oblikovanju kmetijske politike pripisuje pomembna
vioga. Mednje sodijo zastitenost kmetije, nasledstvo, bliZina sedeZa kmetijske
zadruge ali pa Stevilo ¢lanov gospodinjstva, za katero se predpostavlja, da
je nujno povezano s itevilom delovnih moé&i na kmetiji, izobrazba gospodarja/
gospodarice, in pripra-vljenost zaposienih tlanov gospodinjstva, da bi v
ugodnih razmerah za kmetovanje opustiti zaposlitev. Celo ocena lastne
seznanjenosti z doseZki kmetijskih znanosti in oceno vpliva zdruZenega
kmeta na kmetijsko politiko v ob&ini ne vpliva na pridelovaino usmeritev
kmetije. Za dve od na3tetih statisti¥no nepomembnih spremenljivk v pojasnje-
vanju razlik med osmimi pridelovainimi skupinami kmetij (za%titenost kmetije
in $tevilo Clanov gospodinjstva) se je izkazalo, da je njun vpliv skrit v
dohodku od kmetijstva. Vpliva drugih dejavnikov na pridelovalno usmeritev
kmetij pa analiza ni potrdila.

Tezko je sicer na osnovi ene same raziskave ovrednotiti tefo prikazanih
ugotovitev, vendar te nedvomno nakazujejo nujnost sprememb v razmisljanjih
o tem, v kateri smeri naj gredo druZbenega prizadevanja, da bi se povetala
kmetijska pridelava in da bi se vet kmetij pridelovalno specializiralo. Najbolj
pesimistiten je namref podatek, da je tretjina (34,4 %} kmetij v skupini
kmetijsko neaktivnih, &etrtina (24,3 %} pa v skupini kmetij, ki jih opredeljuje
majhna in nespecializirana pridelava.

3.2. Razporeditev pridelovalnih skupin v prostora dveh diskriminacijskib funkcij

S prvima dvema diskriminacijskima funkcijama opredeljeni odnosi (razlike)

med skupinami kmetij imajo naslednje zna&ilnosti:

- Skupina 8, opredeljena kot KMETIJSKO NEAKTIVNA, je najbolj oddaijena
od vseh drugih proizvodnih skupin, torej se od njth najbolj razlikuje.
NajbliZja je skupinama 4 (reja konj} in 3 (nespecializirane in koli&insko
majhne pridelave) ne le po najkrajfi razdalji, temved tudi po pridelovalni
{ne)usmerjenosti.
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- Sodet po povpretni razdalji med njimi so si najbliZje: skupina 6 (vrtnine
in goveji pitanci 6-18 mesecev), skupina ! (goveji pitanci 6-18 mesecev,
teleta, pradi¢i + Zita, mrva in seno) in skupina 2 (okopavine + goveji
pitanci 18-24 mesecev ter ovce). Vse tri skupine so pojasnjene predvsem s
prvo diskriminacijsko funkcijo, za katero smo ugotovili, da jo v najve&ji
meri dolota dohodek iz kmetijske dejavnosti, mnogo manj pa druga
obeleZja kmetije, gospodinjstva in njegovih posameznih &lanov. Pomembna
je ugotovitev, da vse tri skupine oznaluje tr¥na Zivinorejska proizvodnja v
kombinaciji z rastlinsko, katere vetji del sluZi kot Zivalska krma.

- Skupina 7, ki zdruzuje kmetije, ki redijo perutnino in pridelujejo jajca, je v
prostoru obeh diskriminacijskih funkcij relativno osamijena, vendar 3e
najbliZja skupini 3, to je kmetijam z nespecializirano in po obsegu skromno
proizvodnjo.

- Kmetije skupine 5, specializirane za prirejo mleka in pridelav, ki sluZijo
njegovi (re)produkciji, so v prostoru, dolotenem z obema diskriminacijskima
funkcijama, relativno blizu skupinam 1, 2 in 6, ki so opredeljene s kombi-
nacijami prireje mesa pridelovanja in krmnib rastlin. Kijub tej bliZini pa se
kmetije, usmerjene v pridelavo mleka (skupina 5), lotijo od vseh drugih
skupin po najvetji vrednosti, doseZeni na prvi diskriminacijski funkeiji,
opredeljeni predvsem z dohodkom od kmetijstva.

Ce povzamemo: prva diskriminacijska funkcija torej najbolj razlotuje od
drugih proizvoduih skupin tiste kmetije, ki se ukvarjajo s prirejo mleka ter
z njo povezanimi pridelavami. Sledijo ji tri skupine (1, 2 in 6), ki se ukvarjajo
z rejo pitancev in prasitev v kombinacijah z dolo&enimi rastlinskimi pridelavami.

Tabela 4: Centroidi sknpin, doloteni s poloZajem vsake skupine na obeh
diskriminacijskib fumkcijah

Pridelovalne skupine funkcija 1 funkcija 2
1. Gove;x pitanci (6-18 mes.), teleta, pragiti
+ Zitarice, mrva in seno 1,81 0,09

2. Okopavine, prasiti, ioveji pitanci (18-24 mes.)) 1,78 0,21
2. Nespeciahzlrdne majhne proizvodnje g,gg —(()).(gg
3. Mlelio + proizvodnja za reprodukcijo (krave,

Glemenske telice, teleta, mrva in seno 2,30 0,32
6. Vrtnine, goveji pltancl (18-24 mes.) 1,62 0,08
7. Perutnina, jajca 0,68 0,42
8. Kmetijsko neaktivna skupina -1,35 0,17

Z drugimi besedami, tim viji dohodek ima kmetija od kmetijstva, tem vetja
je verjetnost, da se bo ukvarjala z mletno proizvodnjo ali rejo govedi, v
nekaterih primerih tudi prafitev. Z negativno vrednostjo pa ta funkcija
pomembno Joti od vseh proizvodnih skupin tiste kmetije, ki smo jih opredelili
kot kmetijsko neaktivne.

Po drugi diskriminacijski funkciji pa se od drugih skupin lotita skupina 4
(reja konj) in skupina 7 (reja perutnine in pridelava jajc}.
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Nobena od obeh diskriminacijskih funkclj pa ne razlotuje od drugih skupin
kmetije, ki jih opredeljujejo nespecializirane majhne proizvodnje (skupina 3).

Slika 1: Projekcija osem proizvodnih skupin v prostor, opredeljen s prvima
dvema diskriminacijskima funkcijama
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4. SKUPINE KMETIJ GLEDE NA TO, KATERE KMETIJSKE PRIDELKE PRODAJAJO

Primerjava razvrstitve kmetij v osem (tabela §) z razvrstitvijo v devet
(tabela 6) skupin glede na prodajo kmetijskih pridelkov kaZe podobne
znatilnosti kot primerjava razvrstitve kmetij v sedem in razvrstitve v osem
skupin glede na vrsto kmetijske pridelave.

Tabela 5: Razvritanje kmetijskih pridelkov v 8 skupin glede na njthovo prodajo

SKUPHA SK\!;NA S(\;\HA SKUPIRA SK\?WA S(l{lNA SKU;INA SKUBHNA
4

~krave 0,52 0,58 019 0,55 035 172 08 1
~teleta -0,53 0,52 00 0,31 0,6¢ 3,28 056 0%
~plemenske telice [XX] 0,54 EAl -0,15 020 -0,09 0,27 0,2
~Qovei  pitanci{6-18) 0,55 1,81 0,30 0,5 078 0,66 -028 4,8
-g‘:v. pland (18-24} 2,23 0,08 2,03 ~0,33 035 010 <015 02
b <013 -0,13 -0,10 -0,09 .40 145 =0,13 0,03
~honi =012 11 0,06 “0,2 0,35 0,12 =02 0,12
~prasial ~0,04 2 -0,09 -0,% [X4) ~0,08 14 0,18
~ovee -0,06 =0,06 =0,06 0,06 -0,06 -0,06 -0,06
~perutnina ~0,08 ~0,09 ~0.07 =0,05 0,09 ~0,08 293 0,06
- -0,01 =070 «0,05 -019 0,08 077 503 -0,08
~meo 0, 130 035 -0,46 032 M 9,
MV send 0,16 -0,16 -0, on 01 0,16 ) 0,2
- k 0,10 0,07 0,13 004 33¢ ~007 ~0,12
vrimne 0,17 1,59 013 -0 0,09 104 03 0,
“dkopavine 9 19 [A)] 9,22 007 0,50 0,06 “0,4
~sa4e 9,05 «0,08 ~0,05 0,05 =005 ~0,08 -0,08 -0,02
-grozgje -0.04 0,04 0,04 005 -0 004 004 004
odstoek 1,1 17 11,0 u; 17,1 4 20 0,0
[0} {6} (9) 160) (42 (93} (3 (1) {109)
radius .48 11,54 "3 106,44 22 2450 15,46 16,31

Tmax=1069,44; Pc=7137,0;: (11 iteracij}
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Tabela 6: Razvritanje kmetijskih pridelkov v 9 skupin glede na mnjihovo prodajo

S(\TNA 9(\?)% SKI.;’IM SKU‘PINA S(\SP’NA SKl:!NA SK\;PINA SKUS’INA SKUPINA
9 .

~krave 0,52 0,55 0,09 -0,56 0,51 15% =0,56 [ X ~0,30
~teieta 0,52 -0,52 05 -0 =0,08 307 -0,52 002 0,30
~plemenske telice 0,13 0,42 Li¥.} =07 2 =011 ~027 027 -0,03
-goveji pitandi(b-18) 0,55 0,58 0,29 9,02 -0,07 »w 0,15 -0,06 0,2
101. panc (18-24) i) 9,2 3 4 -0,38 ~0,09 0,03 -0,43 0,24 -0,43
ki -0,3 -0,13 0,06 =0,06 ~01 1,24 -0,13 0,09 -4
-koz -0,12 148 8,12 -0,04 0,01 0,61 -0,82 “0,02 -0,
~praditi -0,04 13 ~0,07 A -0,08 -0,i0 014 -007 0,03
ovee -0,86 =0,06 -0,06 -0,06 =0,06 =0,06 «0,08 0,23 0,06
-perutnina 0,09 -0,09 004 0,05 -0,08 0,08 =006 -4
A 0,0 0 0,03 B -0,15 B 015 0,37
o 0,54 0,00 0,2 - 0,24 -0, 024 -0,42
VLS -0,16 -0,16 ~0,13 -2 0,08 0,16 08 =0,15
-nta 0,38 -0,16 -0,09 A7 0,08 0,16 -1 942
~yrinine 017 012 -3 -3 178 0,04 -5,03 -0,09
~okopavine T, 0,24 0,07 -0 =0,08 0,52 -0 -0,13 0,03
-sage -0,05 =005 -0,05 9,03 0,08 -0,05 ~0,05 0,05 -0,05
~grozdje -0,04 ~0,04 0,04 454 -0,04 -0,04 -0,04 -0,04 -0,04
odstotek 11 1 517 75 05 26 18
o) ) il 168) 128 ] (fﬁ @) {1th) 119}
13008 48 106 1,29 070,63 826 3,58 609 TB 7,89

Tmax=1070,63; Pc=6447,0; (19 iteraci))

Tudi pri razvri€anju kmetij glede na to, katere vrste kmetijskih pridelkov
prodajo, ugotavljamo, da se pri razvr¥€anju v 9 skupin iz sicer izrazitih
trinih skupin v osemskupinski tipologiji izlo&i kak3$na kmetija in preide v
drugo skupino. Hkrati pa v primeru devetih trZnih skupin opazimo veZjo
diferenciacijo znotraj in med manj izrazitimi trinimi skupinami v dveh
smereh in sicer: neizrazite oziroma praviloma netrine kmetije se zdruZijo v
eno skupino, zato se skupina netrZnih kmetij pove&a, hkrati pa se iz populacije
vseh kmetij izlotijo tiste, ki otitno nazadujejo oziroma opultajo kmetijsko
pridelavo e Ze ne v celoti, pa nedvomno opuftajo pridelavo za trg.

Ker se zdi razvrstitev v devet skupin bolj logitno utemeljena in interpretacijsko
bogatejSa, podrobneje prikazujemo in analiziramo samo razvrstitev kmetij v
devet skupin. Ta razvrstitev kaZe, da gre na eni strani za izrazite trine
pridelovalce, na drugi strani pa za kmetije, ki opuitajo kmetijsko pridelavo
ali vsaj rejo Zivine za prodajo, in za samooskrbno usmerjene kmetije.

Lastnosti voditeljev Zestih trino usmerjenih skupin glede na vrednosti

spremenljivk trZne pridelave kaZejo naslednje znatilnosti:

- Za voditelja prve skupine je zna&ilno, da prodaja okopavine in tudi pitance,

stare 18 do 24 mesecev. Ta, izrazita in homogena (r=4,82) trina skupina

pa je zelo majhna, saj Steje le 6 kmetij ali 1,1 odstotka.

Voditelja drage skupine oznatuje predvsem prodaja praSitev, v nekoliko

manjSem, vendarle ¥e vedno izrazitem obsegu pa prodaja vrtnin in konj.

Njegova skupina ima podobne znatilnosti kot prva skupina. Tudi druga

skupina je namre& izredno majhna (Steje 7 kmetij ali 1,3 odstotka) in

homogena (r=11,06), &eprav nekoliko manj kot prva skupina.

- Voditelja tretje skupine oznatuje prodajanje pitancev (18 do 24 mesecev),
vendar brez kombinacije s prodajo okopavin kot v primeru prve skupine.



- 157 -

Clani te skupine, ki $teje 68 kmetij ali 12,5 odstotka, praktitno ne prodajo
nitesar drugega in kaZejo izrazito homogenost (r=11,29},

- Za voditelja pete skupine je znatilna trina reja plemenskib telic. Tudi ta
skupina je relativno majhna (¥teje 41 kmetij ali 7,6 %) in homogena (r=8,26).

- Najvet pridelkov kombinira v prodaji voditelj Jeste skupine. Zanj je znatilno,
da prodaja predvsem Zita, teleta in mleko, verjetno pa tudi krave, bike,
vrtrine, jajca in goveje pitance, stare 6 do 18 mesecev. Ker je kombinacija
prodajanja Zestih pridelkov redka, tudi ta skupina ni velika, Zteje le 15
kmetij ali 2,8 odstotka. Skupina pa je precej manj homogena (r=33,59) kot
so homogene skupine, ki jih oznatuje manjie 3tevilo trZnih pridelkov. Ker
analizirani podatki zadevajo le prodajo v pretekiem letu, je verjetno vsaj
del kmetij sintajno kombiniralo prodajo razmeroma velikega $tevila razlitnih
pridelkov.

- Voditelja najmanjie sedme skupine, ki 3teje le 3 kmetije ali 0,6 odstotka,
obelezuje prodajanje odrasle perutnine in jajc. Gre okitno za dru2inske
kokogje farme s povsem specializirano prirejo.

Voditelj najvetje, tetrte skupine, ki 3teje kar 28] kmetij ali 51,7 odstotka, ni
trZno usmerjen. Zanj in za njegovo skupino je prodaja posameznih pridelkov
bolj nakljugje kot zakonitost. Gre torej za izrazito samooskrbno usmerjene
kmetije oziroma za kmetije, ki pridobivajo dohodek iz drugih dejavnosti.
Seveda pa je ta skupina Ze zaradi svojega obsega izredno heterogena. Kmetije,
ki ji pripadajo, so povezane znotraj kroga, katerega radius je 1070,63.

Za analizo ostaneta le 3e dve skupini, ki ju, sodet po proizvodih, ki jih
kmetije prodajajo, oznatuje opu3tanje kmetijske pridelave. Gre za skupini,
zbrani okrog voditeljev 8 in 9.

- Za voditelja osme skupine je znatilna prodaja krav - temelja prireje Zivine.
Ceprav &as, za katerega smo zbirali podatke (1982}, ni pomenil takine
krize v Zivinoreji, kot smo mu bili prita v letih 1987 in 1988, pa velikost
te skupine (112 kmetij ali 20,6 %) Ze oznatuje obfutno upadanje 3tevila
kmetij, ki redijo krave, s tem pa najbr? tudi upadanje skupne mletne
prireje na obmogju &tirih ljubljanskih ob&in. Ta se sicer na kmetijo oz. na
kravo morda veZa in se zmanjluje le Stevilo kmetij, ki imajo eno ali dve
kravi in ne prodajajo mleka. Tak#en trend bl bil za prirejo mleka lahko
celo pozitiven, &e bi se povetevalo $tevilo krav na kmetijah, ki pridelujejo
mieko za trg, po znanem pravilu, da so najdraZji najmanj3i rejci. Seveda
pa je moZno tudi drugatno pojasnjevanje dejstva, da so kmetije iz te
skupine v enoletnem obdobju prodale kravo ali dve. Po tej razlagi ne gre
za opuitanje reje krav, temvet le za odprodajo starejiih %¥ivali ob hkratnem
nadomes$&anju odprodanih z mlajgimi, praviloma vzrejef:imi v domagem
hlevu. Ker so se v tej skupini verjetno znadle tako kmetije, ki prodajajo
krave zaradi opudtanja mletne prireje, kot tudi tiste, ki krave prodajajo
zato, ker jih nadomestajo z mlajimi, bi bilo potrebno to skupino kmetij
natanéneje prouditi.

- V deveto skupino pa sodijo kmetije, zbrane okoli voditelja, katerega
razpoznavni znak je prodaja travne krme. Skupina je majhna, Steje 10
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kmetij alt 1,8 odstotka in homogena (r=7,89). Zelo verjetno gre za kmetije
z ostarelimi ¢lani gospodinjstva, ki se vet ne ukvarjajo s kmetijsko pridelavo,
morda oddajajo zemljo v zakup, %e¢ vedno pa prodajajo mrvo in seno,
najbrZ nepokoseno.

Iz analize ugotovljenih skupin glede na prodajo kmetijskih pridelkov lahko

povzamemo:

- Polovice 51,9 %) kmetij na obmo&ju ljubljanskih ob&in ni mot opredeliti
kot trZne pridelovalce. K takemu stanju poleg majhnega obsega obdelovalnih
povr§in na kmetijo nedvomno prispeva bliZina mesta, ki je $e do nedavnega
nudila ugodne moZnosti za zaposlitev, hkrati pa moZnosti za &olanje
miadih ljudi, ki se po kontani ¥oli niso Zeleli vrniti na kmetijo, ali se vsaj
ne preZivijati s kmetovanjem.

- Cetrtina (22,5 %) kmetij je na poti k opuitanju kmetovanja ali je aktivno
kmetovanje Ze opustila, teprav njihovi lastniki 3e vedno Zivijo na kmetiji.
Domnevamo, da bi vsaj del teh kmetij bilo e vedno moZno revitalizirati z
ustreznimi ukrepi kmetijske politike, preden kmetovanje povsem opustijo.
Ko kmetija namre¢ enkrat propade, predvsem v primeru, da se posest
razdeli med dedite, je izgubljena za vselej in nastale druZbene fkode ni
mogote vet popraviti.

- Samo tetrtina (25,3 %) kmetij na preutevanem obmotju pa so izraziti,
lahko retemo precej specializirani trini pridelovalci okopavin, mleka in
mesa, pa tudi vrtnin in Zit.

4.1. ObeleZja kmetij, kimetkih gospodinjstev in njihovih posameznih &lanov, ki
najbolj razloXujejo trZne skupine kmetij

Kot v primeru skupin kmetij na osnovi kmetijskih pridelav, sta se tudi v
primeru trinih skupin oblikovali dve statistitno zna&ilni diskriminacijski
funkciji (tabela 7). Prva pojasni 71,74, druga pa 8,51 odstotka skupne variance
proutevanega prostora spremenljivk trZnosti, ki merijo vrsto in koli¢ino
prodanib pridelkov v enoletnem obdobju. Ker sta funkciji pravokotni druga
na drugo - medsebojno neodvisni, relativno zanesljivo razlikujeta 9 trznih
skupin kmetij. Kanoni¢ni korelacijski koeficient prve diskriminacijske funkcije
je R4=0,65, druge pa Ry=0,28.

Prva diskriminacijska funkcija je takorekot izkljutno dolotena z vidino
dohodka, ki ga kmetija ustvari s prodajo kmetijskih pridelkov. Drugo diskri-
minacijsko funkcijo, ki pojasni 8,51 odstotka, variance pa dolotajo naslednje
spremenljivke z oznalenimi uteZmi:

- pripravljenost zaposlenega naslednika, da opusti zaposlitev in
5&31,; sar’no na kmpegdji § P po 0,64

- Pripravijenost zaposiene Zene, da opusti zaposlitev in

dela samo na kmetiji -0,53
- oddaljenost kmetije od sedeZa kmetijske zadruge -0,50
- izobrazba Zene 0,42
- tip kmetije {ostarela, meZana 2, me3ana 1, ista) -0,41
- pripravljenost zaposienega moz2a, da opusti zaposlitev in dela

samo na kmetiji 0,36
- ocena seznanjenosti z dose2ki kmetijskih znanosti 0,33
- oddaljenost kmet_‘iije od najbliZjega mesta 0,28
- pripravljenost obdelovati de! neobdelanih ali slabo obdelanih

zemlji¥¢ v krajevni skupnosti 0,25
- izobrazba nasfednika/naslednice -0,24
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Tabela 7: Vrednosti spremenljivk (obeleij kmetij, kmetkih gospodinjstev in
posameznih &lanov) na prvih dveh diskriminacijskih funkcijah razlotevanja

9 trinih skopin
spremenljivka funkcija 1 funkcija 2
- nadmorska lega ~-0,00 -0,07
- oddaljenost kmetije od mesta -0,04 0,25
- oddaljenost kmetije od sedeza KZ -0,04 -0,50
- nasledstvo 0,08 -0,14
- vpliv zdruZenega kmeta na kmetijsko politiko 0.03 0,08
- seznanjenost z znanstveniml doseZki 0,15 033
- p;ispravljenost obdelovati del neobdelanih zemljis¢ -0.07 0,25
- za3titena kmetija -0,04 0,12
- obseg obdelovainih zemljis¢ 0,06 -0,13
- §tevi§o tlanov gospodinjstva 0,11 -0,19
- starost gospodarja -0,04 -0,08
- spol gospo a -0,06 0,00
- izobrazba moZa/gospodarja -0 -0,05
- izobrazba Zene/ J;ospodance -0,04 0,42
- jzobrazba naslednika/naslednice -0,05 0,24
- pripravljenost moZa, da opusti zaposlitev 0,13 0,36
- pripravljenost ZYene, da opusti zaposlitev ~-0,02 -0,53
- pripravljenost naslednika, da opusti zaposlitev -0,06 0,64
- dohodek od kmetijstva 0,99 0,03
~ generacijska struktura gospodinjstva 0,03 -0,11
- tip kmetije -0,11 0,41
odstotek pojasnjene variance 71,74 8,51
R 0.6 0,28

Kot vidimo, je druga funkcija, &eprav za vrsto trZne {ne)usmerjenosti kmetij
manj pomembna kot prva, dolofena predvsem s sociolofko-psiholofkimi
obeleZji &lanov kmetkega gospodinjstva, med katerimi izstopa pripravljenost
zaposlenih ¢lanov jedra kmetke druZine (moZ, Zena, nasiednik), da v ugodnih
razmerah za kmetovanje opustijo zaposlitev. Negativni predznak spremenljivke,
ki meri pripravljenost Zene, da opusti zaposlitev, preprosto odraZa dejstvo,
da so se kmetke Zene praviloma zaposlovale za svojimi moZmi, torej v
skrajni sili, ko kmetija ni mogla preZivljati niti enega &lana druZine. Zato
tudi pripravljenost Zene s take kmetije, da opusti zaposlitev, ne bi mogla
imeti pozitivnega utinka na trZno usmeritev kmetije. Enako, to je negativno
dolota diskriminacijsko funkcijo tudi opredeljenost kmetije glede na starost
in zaposlitev &lanov jedra dru¥ine (ostarela, mefana kmetija 2, mesana
kmetija 1, Gista kmetija). Prav tako zna&iino dolota drugo diskriminacijsko
funkcijo spremenljivka, ki meri oceno seznanjenosti gospodarja/gospodarice
z doseZki kmetijskih znanosti. Nastetim sociolo¥ko-psiholo&kim sprementljiv-
kam je treba dodati Ze dve, ki merita oddaljenost kmetije od centralnih
funkcij (sede?a kmetijske zadruge in najbliZjega mesta). Trino usmerjenost

namredolo&a tako bliZina kmetijske zadruge kot oddaljenost od najbliZjega
mesta.

Primerjava spremenljivk, ki dolotajo obe diskriminacijski funkciji, ki najbolj
raziikujeta pridelovalne tipe kmetij na eni in tr¥ne tipe na drugi strani, kaze
nekaj podobnosti in nekaj razlik:
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Prvit, v obeh primerih je prva diskriminacijska funkcija dolotena s spre-
menljivko, ki odraza dohodek od kmetijstva. Njena teXa je v razlikovanju
skupin kmetij glede na prodajo e ve&ja kot v razlikovanju skupin kmetij
glede na kmetijsko pridelavo.

Drugit, kot statistitno znatilne so se v dolotanju druge diskriminacijske
funkcije, ki razlotuje skupine kmetij, dolotene s pridelavo oziroma s prodajo
kmetijskih pridelkov, praviloma izkazale razli¢ne spremenljivke in sicer:

- Drugo diskriminacijsko funkcijo, ki razlotuje pridelovalne skupine kmetij,
dolotajo naslednje spremenljivke: generacijska struktura gospodinjstva,
nadmorska lega kmetije, starost gospodarja in njegova pripravijenost
obdelovati del neobdelanih povrin zemlje ter izobrazba naslednika.
Nasprotno pa drugo diskriminacijsko funkcijo, ki raziotuje trine skupine
kmetij, dolotajo spremenljivke, ki merijo pripravljenost zaposlenega moza
in Zene, da opustita zaposlitev in samo kmetujeta, tip kmetije, doloten z
zaposlenostjo &lanov jedra druZine, izobrazba Zene, seznanjenost gospodarja/
gospodarice z doseZki kmetijskih znanosti in oddaljenost kmetije od
sedeZa kmetijske zadruge.

- V obeh primerih pa pomembno doiotata drugo diskriminacijsko funkcijo le
dve spremenljivki, to sta, pripravijenost zaposienega naslednika, da opusti
zaposlitev ter oddaljenost kmetije od najblizjega mesta.

Ugotavljamo, da v primeru proizvodnih in trZnih skupin pripadnost posamezne
kmetije doloteni skupini prvenstveno dolota dohodek od kmetijstva (zveza
med pridelavo in prodajo je razumljiva sama po sebi), dodatno pa pridelovalno
usmeritev dolotajo drugatna obele?ja kmetij, kmetkih gospodinjstev in
njihovih posameznih &lanov kot pa trZno opredelitev. Razloge za te razlike
gre iskati deloma v velikem deleZu pridelovalno neizrazitih kmetij, kot tudi
v delezu kmetij, ki svojih pridelkov ne prodajajo - v obeh primerih gre
otitno za samooskrbne kmetije. Vsaj deloma pa gre ugotovijeno razlitnost
pripisati premalo jasni in nedosledni kmetijski politiki ter nestabilnemu trgu
kmetijskih pridelkov. Ker trg ni stabilen in jasno opredeljen, ostaja veliko
Stevilo kmetij samooskrbno usmerjenih, druge pa kombinirajo razlitne
pridelave, opu3tajo ene in uvajajo druge upajo&, da bo njihova odkupna cena
upravitila pridelavo in vsaj deloma pokrila tudi pridelovaine stroke pridelkov
s (pre)nizko odkupno ceno.

4.2. Razporeditev trinih skupin v prostoru dveh diskriminacijskib funkcij

PoloZaj 9 skupin, opredeljenih z vrstami in kolitinami prodanth kmetijskih
prideltkov, v prostoru dveh diskriminacijskih funkcij dodatno osvetljuje
analizo, temeljeto zgolj na prodaji pridelkov, z naslednjimi ugotovitvami:

- Skupine 7, 1 in 2 so 3teviltno zelo majhne in jim v tej amnalizi ne gre
namenjati posebne pozornosti, Omenimo naj le, da je za skupini 1 in £
znatilen visok dohodek od kmetijstva (visji dohodek ima le skupina 6),
medtem ko kmetije sedme skupine, ki jo oznatuje trZna pridelava perutnine
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in jajc dohodka od prodaje otitno ne opredeljujejo kot dohodek iz kmetijstva,
ker so po vsej verjetnosti kooperanti delovnih organizacij.

- Po poloZaju v prostoru obeh diskriminacijskih funkcij so si majbliZje
skupina § (prodajajo predvsem plemenske telice), skupina 8 (prodajajo
predvsem krave) in skupina 3 (prodajajo predvsem pitance od 18 do 24
mesecev). Zanje je znalilno, da nimajo visokega dohodka od kmetijstva -
ta namret dolota diskriminacijsko funkcijo 1, pa tudi druge znatilnosti
kmetije, kmetkega gospodinjstva in nekaterith njegovih &lanov ne dolotajo
bistveno teh triznih usmeritev. )

- Dohodkovno najbolj utinkovita je trina skupina 6. Ta sicer ni velika (Xteje
15 kmetij ali 2,8 odstotka} otitno ne zaradi prodajanja najvet vrst razli¢nih,
teprav med seboj povezanih pridelkov (Zitarice, teleta, jajca, mleko,
verjetno pa tudi krave, bike, vrtnine in jajcal, vendar je posebej zanimiva
zato, ker dokazuje, da v nalih trinih pogojih zagotavija najbolj zanesljiv
dohodek prodajanje razlitnih pridelkov, od katerih ima vsaj del v dolotenem
letu primerno cenc na trgu.

Tabela 8: Centroidi skupin, doloZeni s poloZajem vsake skupine na obeh
diskriminacijskih funkctjah

trzne skupine d:sknmmaci;ski funkciji
funkcija 1 funkcifa 2
1- Okogmvine, %oveji ltanci {18-24 mes.) 2,06 0,15
2- Pra8iti, vrtn + konji 1,67 -0,68
3- Goveji pitanci (6-18 mes.) 0.92 -0,16
4- NetrZne kmetije -0.75 -0,10
S- lemenske telice 0,80 0,23
itarice, u*let.a, mleko, + krave, biki,

vrtnine, d" 2,26 -0,85
7- Jajca, odrasla perutnina -0,62 1,57
8- Krave 0,50 0,29
9- Mrva, seno 0,30 0,94

Slika 2: Projekclja 9 trinih skupin kmetij v prostor, opredeljen s prvima
dvema diskriminacijskima funkcijama

2

7

-2 -1

-1
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- Skupina 9, opredeljena s prodajo mrve in sena, ima sicer najmanjdi dohodek
od kmetijstva, je pa najbolj izrazito dolotena z drugo diskriminacijsko
funkcijo, ki jo opredeljujejo predvsem sociolofko-psiholofke in socialno-
geografske znatilnosti.

Prva diskriminacijska funkcija torej najbolj razlotuje od drugih skupin
skuapino 6 (prodaja Zitaric, telet, mleka, verjetno pa tudi krav, bikov, vrtnin
in jajc), ki ima najvisji dohodek od kmetijstva. Drugo skrajnost pa po
polofaju na tej funkciji predstavija najve&ja, to je tetrta skupina, ki je
opredeljena kot netrina in zato tudi nima dohodka od kmetijstva.

Druga diskriminacijska funkcija, ki ima sicer mnogo manj¥o razlotevalno
mot, pa otitno najbolj raziotuje med ¥esto skupino (oznatuje jo prodaja
Zitaric, telet, mleka, pa tudi krav, bikov, vrtnin in jajc) na eni strani in
deveto (prodaja mrvo in seno) na drugi strani.

DOHODEK OD KMETISTVA V POVEZAVI Z NEKATERIMI OBELEZJI
KMETIE IN GOSPODINJSTVA

V ugotavijanju obeleZij, po katerih se lotijo pridelovalne kot tudi trine
skupine kmetij, je, kot je Ze reteno, pripadla odlotilna vioga dohodku, ki ga
kmetija ustvarja s prodajo kmetijskih pridelkov, medtem ko do vsa ostala
obele?ja le drugotnega pomena za raziotevanje pridelovalnih in trinih skupin
kmetij. Ker pa je dohodek od kmetijstva funkcija mmogih dejavnikov. si
bomo ogledali, katera obeleZja kmetij in kmetkih gospodarstev njihov
dohodek pojasnjujejo. V ta namen smo opravili multiplo regresijsko analizo
tako, da je dohodek od kmetijstva odvisna spremenljivka, osemnajst drugih
lastnosti kmetij in &lanov kmetkih gospodinjstev, za katere predvidevamo,
da so lahko povezane z dohodkom oziroma je dohodek od njih odvisen, pa
so neodvisne spremenljivke.

Metoda multiple regresijske analize po korakih izbira neodvisne spremenljivke
glede na njihovo mot v pojasnjevanju odvisne spremenljivke. Informacijo o
celotni varianci odvisne spremenljivke, pojasnjene z izbrano neodvisno v
prvem koraku in z neodvisnimi spremenljivkami, vkijutenih v analizo v vseh
naslednjith korakih, dopolnjujemo vse dotlej, dokler linearna kombinacija
vseh upostevanih spremenljivk statistitno znailno prispeva k pojasnitvi
variance odvisne spremenljivke. Ker imamo opraviti z velikim vzorcem
{N=543), v pojasnjevanju DOHODKA OD KMETISTVA upoitevamo le tiste
spremenljivke, katerih prispevek k pojasnjeni varianci je statistitno znac&ilen
vsaj na nivoju sig.>0,01. Statistitna zna&ilnost je dolotena s koeficientom
beta, ki pove, za koliko se poveta vrednost odvisne spremenljivke (DOHODEK
OD KMETIJSTVA), e se zadnja upoStevana neodvisna spremenljivka poveca
za en standardni odklon ob nespremenjeni (konstantni) vrednosti vseh
drugih neodvisnih spremenljivk, upo¥tevanih v regresijski analizi.
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Tabela 9: Multipla regresija DOHODKA OD KMETIJSTVA (neodvisna spre-
menljivka) in nekaterib obele?ij kmetkih gospodinjstev ter njithovih
&lanov (odvisna spremenljivka) - v ¥estih korakih

spremenljivka B BETA sig.
- OBSEG OBDELOVALNIH ZEMUlSé 0,22 0.29 0,0000
- NADMORSKA LEGA ETHE ~0,63 -0,32 0,0000
N gASCITENgST K ET E 65 0,21 0,0000
- STEVILO CLANOV GOSPODINJSTVA 0,13 0,17 0,0000
- PRIPRAVLIENOST OBDELOVATI .

VE iE PO INE 0,28 0,12 0.0010
- SPOL GOSPODARJA -0,34 -0.n ,0030

% pojasnjene variance (R2)=37,42

Preutitev povezanosti dohodka od kmetijstva od nekaterih obeleZij kmetije,
kmetkega gospodarstvam in njegovih &lanov (tabela 9) je pokazala, da je v
dohodku skrit vpliv obsega obdelovalnih zemlji¥&, nadmorske lege kmetije,
zaktitenosti kmetije, Ztevila &lanov gospodinjstva, spola gospodarja in
njegove pripravljenosti obdelovati vet kmetijskih zemljig¢. Statistitno manj
pomemben ali nepomemben v pojasnitvi dohodka od kmetijstva je prispevek
naslednjih neodvisnih spremenljivk: starost gospodarja; oddaljenost kmetije
od mesta; oddaljenost kmetije od sedeza kmetijske zadruge; nasledstvo
kmetije; ocena vpliva zdruZenega kmeta na kmetijsko politiko; ocena seznanje-
nosti z doseZki kmetijskih znanosti; izobrazba moZa Zene, naslednika; pri-
pravljenost zaposienih &lanov jedra druZine, da opustijo zaposlitev. Iz tabele
10 pa je razvidno, da ima samo spremenljivka obseg obdelovalnih zemljis§¢
tolikdno mo& v pojasnjevanju pridelovalnega in trinega vedenja preutevanih
kmetij, da je v iskanju linearne kombinacije neodvisnih spremenljivk, ki
najbolj razlikujejo pridelovaine in trZne skupine kmetij (diskriminacijska
analiza) ohranila lastni prispevek. Vpliv vseh drugih obravnavanih spremenljivk
pa je ostal skrit pod dohodkom od kmetijstva.

Tabela 10: DeleZ pojasnjene variance DOHODKA OD KMETIJSTVA v Eestih

korakih - ob upoitevanju § neodvisnih spremenljivk - regresijske analize

PRVE KORAK DRUGI KORAK TRETS KORAK CETRTE KORAK PERl KORAK SEST KORAK
odstorek inih  obs! b i obseg s ih b
pojasnene mﬁu md]llc zﬂr:asc remijise m:j?se 2emijRe
variance 15,
arska fega iega orska lega fa lega lega
ku?“Gi kmetije kmetije kmetije kemetije
2aitiencst 2astitencst 2a8titenost Taititenost
kn;:()i'; kmelije kmetye kmetije
Stevilo  Hanov Stevio  tlanov $tewlo Clanov
hia s yospolry
papravijenost pripeavijenost
thddiovali vetja  obdelovati vegja
2emijista emijista

]
spd_gospodatja
742
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Brez podatkov opravljene regresijske analize bi zmotno skiepall, da pripadnost
kmetije doloZeni pridelovalni in tr#ni skupini ni odvisna od v dohodku
skritih obeleZij kmetije in tlanov kmetkega gospodinjstva.

6. ZNACILNOSTI PRIDELOVAINO NESPECIALIZIRANIH IN NETRINIH SKUPIN

Ker je kmetijska pridelava prvi pogoj trinosti kmetije, si bomo posebej
ogledali agrarno-ekonomska, socialno-geografska in sociolo¥ko-psihologka
obeleZja 3. in 8. pridelovalne skupine, ki sta neizraziti po pridelovalni
usmerjenosti, hkrati pa obseZni in homogeni. Skupina 3 (za njenega voditelja
ni tipitpa nobena vrsta pridelave, prideluje ve¢ vrst pridelkov, &eprav le v
majhnih kolitinah) steje 132 kmetij ali 24,3 odstotka in je dokaj homogena.
Skupina 8, oznatili smo jo kot pridelovalno neaktivno, vkijutuje 187 ali 34,4
odstotka kmetij in je zelo homogena.

Vsaj na prvi pogled se zdi, da obe skupini predstavijata najvetjo rezervo za
razdiritev kmetijske pridelave. Lastnosti, po katerih se skupina 3 izrazito
loti od drugih skupin (v vetjem 3Ztevilu kot je povpretje za vse ljubljanske
obtine jma urejeno nasledstvo, ima nekollko nadpovpreten dohodek od
kmetijstva, je bolj kot velja za povpretje oddaljena od sedeza kmetijske
zadruge, pa tudi nadmorska lega kmetij je vifja od povpretja. Otitno gre za
hribovske kmetije, ki so kmetijsko sicer aktivne, teprav premalo specializirane
in dejansko predstavljajo ugoden potencial za raziiritev kmetijske pridelave.
Verjetno bi jih bilo treba usmeriti v eno ali vespecializiranih pridelav in
tako zagotoviti vetje kolitine potrebnih kmetijskih pridelkov. Problemi
hribovskih kmetij, ki jim tudi na%a druzba vsaj zadnje desetietje namenja ve&
pozornosti, ¥e niso refeni in jim bo tudi v pribhodnje potrebno nameniti
ustrezno pozornost - vendar ne pozornosti fe v obliki finantne pomodi,
temve¢ predvsem v strokovnem usmerjanju hribovskega kmetijstva, ki bo
temeljilo na znanstvenih izsledkih.

Kmetije iz osme pridelovalne skupine imajo mnogo slabfe mo¥nosti za
razvoj kot kmetije iz tretje skupine. To, najvetjo skupino kmetij, ki je kljub
velikosti izrazito homogena, obele#ujejo naslednje znatilnosti: izrazito
manjsa obdelovalna zemljis¢a od povpretja, manjse ¥tevilo &lanov gospodinjstva
in hkrati vi§ja starostna &lanov njthovih gospodinjstev, vetja oddaljenost
kmetije od sedeZa kmetijske zadruge, manj zanesljivo nasledstvo ter niZja
izobrazba gospodarja/moZa in naslednika/nasiednice. Z nadtetimi lastnostmi
jJe povezan podatek, po katerem je v tej skupini kmetij najve¢ ostarelih
kmetkih gospodinjstev in mefanih kmetij 2 (vsi &lani jedra druZine so
zaposleni), ter dejstvo, da je dohodek od kmetijstva v tej skupini kmetij
skoraj za polovico ni%ji kot v povpretju in kar trikrat manj$i kot v skupini
z najvidjim dohodkom. Gre torej za propadajote kmetije ki niso dovolj
privlatne za mlade, da bi jih prevzeli in od dela na kmetiji Ziveli. To bi bilo
namret v vsakem primeru tezko, saj imajo te kmetije v lasti manj obdelovalnih
zemljis¢ kot pa je povpredje za anketirane kmetije v ljubljanskih obé&inah.
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Dve najve&ji skupini, ki sta se izlotili pri razvr¥tanju kmetij po trZnosti, sta
skupina 4 (¥teje (281 ali 51,7 odstotka kmetij z izredno velikim radiusom), ki
smo jo poimenovali kot netrine kmetije, in skupina B, ki jo sestavljajo -
kmetije, ki prodajajo predvsem krave (v te] skupini je 112 ali 20,6 odstotka
kmetij in je razmeroma homogena). Zaradi njune velikosti in neselektivnosti
prodaje domnevamo, da bi vsaj del kmetij iz obeh skupin bilo e vedno
moZno pritegniti v trino pridelavo.

Pregled lastnosti kmetij skapine 4 ne vzbuja posebnega optimizma, saj je za
kmetije ta skupina znatilna vi¥ja nadmorska lega kot je povpretje, nekoliko
vekja oddaljenost od kmetijske zadruge, slab%e urejeno nasledstvo, manjsi
obseg obdelovalnih zemlji’¢, manj &lanov gospodinjstva, niZja izobrazba
&lanov jedra druZine, zlasti moZa in Zene ter za polovico manj¥i dohodek od
kmetijstva kot pa je povpretje za vse kmetije. Da bi ta netrina skupina
postala trZna, najbrZ ne bo zado3tala zgolj strokovna pomo¥ kmetijam,
temve bi bilo potrebno izbolj¥ati tudi nekatere objektivne razmere za trino
kmetijsko prideiavo. Dodaten problem pa predstavljajo tudi izredna heteroge-
nost skupine, ki ne dopu3¥ta enotne strategije, temvel terja veje §tevilo
razlitnih pristopov, prirejenih razmeram posameznih podskupin znotraj te
skupine.

Bolj3c moZnosti za povelanje trZne pridelave kot skupina 4 ima skupina 8,
ki zaradi znatiine prodaje krav v letu pred zbiranjem podatkov daje vtis
opuitanja kmetijske pridelave. Da temu verjetno ni tako, opozarjajo podatki,
po katerih je nadmorska lega kmetij te skupine ni¥ja od povpretja; da so
kmetije bliZje kmetijski zadrugi kot v povpre&ju, imajo veobdelovalnih
povrdin, ve&je &Stevilo tlanov gospodinjstva, oitno pa tudi nekoliko visji,
teprav Se dale® ne najvisji dohodek od kmetijstva. Prav to pa verjetno
destimulativno vpliva na trno ravnanje kmetij iz te skupine. Torej gre za
kmetije, ki miso izraziti trZni pridelovalci, ¢eprav nekaj moZnosti za to
imajo, in bi jih z ustreznim pristopom in druZbeno pomot&jo fahko spodbudili
k ve&ji trini pridelavi, namesto da se jih prepusti ¥e zatetemu opuf&anju
kmetovanja.

Tako prikaz dveh neizrazitih pridelovalnih kot obeh neizrazitih trinih skupin
opozarja na to, da bi morala kmetijska pospeSevalna sluzba nameniti ustrezno
pozornost/pomot tudi kmetijam, ki niso tr#ni pridelovaici, in tistim, ki
trino pridelavo opustajo. Usmerjenost pomoti zgolj Ze opredeljenim trZnim
kmetijam pudta zunaj organizirane pridelave izredno veliko ¥tevilo kmetij, ki
na obmoé&ju ljubljanskih ob&in po najbolj pesimisti&éni oceni doseZe skoraj tri
Cetrtine kmetij.
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7. UPORABNOST REZULTATOV ZA PRAKTICNO RAVNANJE

Podatki o velikem 3tevilu pridelovaino nespecializiranih in netr?no usmerjenih
kmetij nesporno opozarjajo, da raven obsega pridelave v slovenskem kmetijstvu
3¢ ne bo kmalu dosegla dana¥nje ravni zahodnoevropskih defel. Zato je
pritakovati, da se bo ve&ina kmetijskih strokovnjakov in politikov v Sloveniji
in verjetno tudi v Jugoslaviji Ze naprej opredeljevala za konvencionalno
kmetijstvo, saj je le izjemoma zaslediti ideje, ki mimo potrebe po povetanju
obsega doma pridelane hrane opozarjajo tudi na druge, drufbeno nit manj
pomembne vidike sodobnega kmetijstva (razvoj podeZelja, doigorotno varovanje
obdelovalnih zemljis¢, ekolofki problemi ki jih povzrota konvencionalno
kmetovanje ipd.). V nasprotju z delelami zahodne Evrope, ki i%ejo poti,
kako se izogniti negativnim uginkom konvencionalnega kmetijstva na tloveka
in okolje, ter druZbenim problemom, ki jih tem deZelam povzrotajo vi¥ki
pridelane hrane, si pri nas z znatno druZbeno finantno podporo prizadevamo
predvsem povetati pridelavo na konvencionalni natin, ki je za nase gospodarske
zmoZnosti izredno drag.

Res je, da ne pridelamo dovolj hrane in so nizki pridelki eden od vzrokov
njihove visoke cene za porabmika, res pa je tudi to, da razen redkih izjem
(Matek, 1986, 1987) skorajda ne razmisljamo o alternativnih na¢inih kmetovanja,
ki bi nadomestili draga vlaganja industrijskih izdelkov (rudninska gnojila,
sredstva za varstvo rastlin in fival)l z ve&jo uporabo kmetijskih vioZkov
(inputov) v kmetijsko pridelavo. Da bi se zmanjfala uporaba rudninskih
gnojil, je komisija ministrov EGS decembra 1986. leta priporo&ila svojim
viadam, da zagotovijo zmanjf¥anje obremenjenosti, ki jo okolju povzrota
intenzivno kmetijstvo z ukrepi, kot so akcije obve¥tanja kmetov ali posebni
davki na rudninska gnojila, da jih kmetje ne bi uporabljali v prevelikih
odmerkih (Council of Europe, 1986: iii). Ceprav predvidevamo, da pri nas
onesnaZenje podtalnice Ze ni doseglo tako kritiéne stopnje kot v nekaterih
deXelah zahodne Evrope - po podatkih bo v nekaterih obmotjih Zvezne
republike Nemtije podtalnica onesnaZena z gnojevko fe nadaljnjih 10 let, &e
bi v tem hipu opustili pra¥itje farme, ki to onesnaZenje povzrotajo (Teherani-
Kroenner, 1986), pa se Ze srefujemo s podobnimi problemi.

Premalo znanstvenih prizadevanj namenjamo tudi iskanju boljsih re$itev na
podrotju organizacije dela, vetje izkori¥tenosti strojne opreme in zelo
previdno razmifljamo o biotitnem na&inu pridelovanja hrane kljub temu, da
imamo v nekaterih podeZelskih obmotjih Jugoslavije viske delovne sile. V
takZne raziskave in projekte bi morali obvezno usmerjati del sredstev, ki se
zbirajo v razlitnih kmetijskih samoupravnih skupnostih in skladih, kot tudi v
bolj spodbudne premije kmetom za vetje in morda tudi cenejfe pridelke,
namesto da se ta, ne majhna kolitina zbranega denarja praviloma porabi za
kritje izgub druZbenega sektorja kmetijstva.

Kakino zvezo imajo ta razmisljanja s predstavijeno razvrstitvijo kmetij v
pridelovaine in trZne skupine? Kako lahko prikazane ugotovitve pripomorejo
k refevanju makazanih in podobnih problemov?
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Vetjo utinkovitost zasebnega sektorja slovenskega kmetijstva je moZno
doseti le s selektivno politiko, to je politiko, ki bo prilagojena specifitnim
obmot&jem (hribovskim in ravninskim kmetijam) in posameznim vzorcem
kmetijske pridelave. Medtem ko akcije za spodbujanje kmetijstva v hribovitih
predelih uspe¥no potekajo Ze dalj asa (pri ZadruZni zvezi Slovenije, Centru
za pospefevanje kmetijstva), pa je bilo doslej zelo malo storjenega tako mna
raziskovalnem kot na svetovalnem podrotju za selektivno pridelovaino
usmerjanje kmetij v niZinskih, posebej e v primestnih obmotjih.

Da bi bil takden pristop moZen in tudi utinkovit, je seveda potrebno f)oznati
realno stanje v kmetijstvu, opredeliti njegove razvojne moZnosti in na tej
podlagi oblikovati selektivno kmetijsko politiko in ustrezne pospedevalne
pristope (prenos zmanja v pridelavo, oskrba z repromateriaiom, zagotovitev
odkupa po vnaprej dogovorjenih cenah ipd.), ki bi motivirale pridelovalce za
obseZnejSo in cenejfo pridelavo. Da bi bili individualni proizvodni na&rti za
posamezne kmetije enostavnejsi, predvsem pa bolj utinkoviti kot doslej,
morajo temeljiti na poznavanju realnith kombinacij kmetijske pridelave in
$tevila kmetij, ki jih praktitno izvajajo.

Potreba po empiritnem ugotavljanju skupin kmetij tako po vzorcih pridelave
kot prodaje kmetijskih pridelkov je torej o&itna. IzkuZ¥nje in ugotovitve, ki
so rezultat te in mnekaterih drugih (M. Kovagi®, 1986; S. Whatmore, R.
Munton, J. Little and T. Marsden, 1987), na nek nain pionirskih poskusov
empiritnega ugotavljanja zdruZevanja kmetij v skupine, bi bilo potrebno v
prihodnje povezati in na njih zasnovati pristop, na podlagi katerega bi bilo
moZno sproti opredeljevati posamezne kmetije glede na njihove razvojne
sposobnosti. Podatki, bistveni za opredeljevanje podrotij kmetjske pridelave,
najbolj primernih za posamezno kmetijo glede na njene naravne in &loveXke
potenciale in za napovedovanje moZnega obsega kmetijske pridelave, bodo
morali postati ena temeljnih sestavin kmetijskega informacijskega sistema v
okviru vsake organizacije zdruZenih kmetov in seveda integralnega kmetijskega
informacijskega sistema republike in drZave. UspeZne, to je selektivno
naravnane kmetijske politike namret ni moZno oblikovati na podlagi statistitno
zbranih podatkov za vse kmetijske pridelovalne enote (obrate) skupaj,
temvet le na osnovi sintetitnih podatkov o razvojnih moZnostih realnih
skuapin (tipov) kmetij.
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