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KVALITETA STATISTICKIH PODATAKA ZA
KVANTIFIKACIJU FAKTORA OBRAZOVANJA
U POKAZATELJU PRODUKTIVNOSTI RADA

SUMMARY

Whet makes productivity of labour? Can we, according to the existing conditions,
quantify the factor of knowledge in the indicator of productivity of labour? Labour
attempts to answer the given questions by analysing data which should indicate the
lcvel of knowledge. Statistical publications provide the data required.
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Da teZimo uzviSenom, divhom,
Avaj, svakodnevica smeta nama.
I ako godi¥nji plan ispunima,
Iceali vi§i su nam fantazija.
(Stihovi iz "Fausta")

Htjeli bismo naprijed. Htjeli tismo vise. Kako? Kako kada se bavimo preZivijava-
njem, razmidljanjima danas za danas? | &emu ovo za uvod u temu o kvanitfikaciji
faktora obrazvoanja u pokaztelju produktivnosti rada?

Faktor obrazovanja trebao bi biti faktor znanja. Kvanitificirajuéi ga kao jedan od
faktora produktivnosti saznali tismo koliko je 2nanje doprinijelo da produktivnost
bude takva kakva jeste. Saznali tismo koliko je ta produktivnost i da li je veda

tamo gdje je znanja vie. Imali bismo argumente da se borimo za vise .znanja. 1li
ih moZda ve¢ imamo?

Strani autori istitu da je jedan od najveéih svjetskih problema ogromna koncentre
cije nejednako rasporedenog znanja. Zemlje u kojima ijvi tetvrtina svjetskog sta-
novnidtva kolijevke su (95-97%) inovacije. Odnos direktnog i irdirektnog rada u tif
zemljsma iz godine u godinu se mijenja. Negdje 1963. godine bio je (37:63%) a
procjena za 2000. godinu je (2-8%) : (9B-92%). Nismo medu tim zemljama. Kod
nas se inovacijama bavi jedva 1,2% zaposlenih. Imamo kult proizvodnog rada i pod
tim pojmom podrazumijevamo Eesto izradu bez pripremnog, pomoénog i zavrinog
vremena. Zato nam je to cijenjeno vrijeme beskrajno dugo, dok priprema, pomoén
i zavr8no vrijeme traju kratko. Obrnuto od razvijenog svijeta.

Za direktnu izradu nije potrebno veliko znanje. Pogotovo nije potrebno veliko
znanje uz nizak tehnoloZki nivo. Sta vi%e nizak tehnolodki nivo diktira potrebu za
manje obrazovanim radnicima. Oni ne vide raziog sticanju vi%e znanja, a produk-
tivnost nam je sve manja.
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U svojoj knjizi "Eksperiment, teorija, praksa" sovjetski nobelovac Pjotr Leonidovid
Kapica na jegnom mijestu kaZe: "Kod nas je &esto obifaj da se i naunim dostig-
nuéima sudi samo po prakticnim rezultatima, te, proizlazi, da je onaj koji je
ubrao jabuku uradio glavni posao, dok je ustvari, jabuku proizveo onaj koji je
posadio arvo." Ova reCenica lijepo opisuje i naSe stanje. Vise se isplati brati
jabuke, nego saditi drvece i drvede se sve manje sadi. i dalje kupujemo stranu
tehnologiju, jer svoju nemamo. Strani svijet nam prodaje ono 5to traZzi manje
znanja i tako dobrim dijelom kreira naSu strukturu zaposlenih, na$ znanstveni, pa

i kulturni milje. Odlutuje o naSoj produktivnosti.

Sta je produktivnost? Jednostavna definicije kafe da je to koliZina proizvoda u
jedinici vremena. Kao ekonomska kategorija predmet je proufavanja mnogih znan-
stvenika svijeta kroz dugo vrijeme. Ovisna je o mnoStvu faktora. Njihova optimalna
kombinacija problem je tehnoloSke prirode, dok je spoznaja o pojedinatnom dop-
rinosu ukupnoj produktivnosti od bitnog ekonomskog znacaja.

Nezaobilazni faktori produktivnosti su tesko mjerljivi tehni&ki progres pri &ijoj
analizi produktivnost takoder moZe i mora biti varijebla za sebe i ljudsko znanje
ukomponirano u minuli i Zivi rad.

Teorija kaZe i da postoje tri grupe uzroka koje mijenjaju produktivnost:

a) uzroci koji podjednako mijenjaju produktivnost svih vrsta racda,
b) povecanje obrazovnog nivoa radnika i

c) starenje radnika.

Prva grupa uzroka obuhvaca se neopredmeéenim tehnifkim progresom. Prosjetna
starost raanika se mijenja, ali sporo, pa prestaje pratiti obrazovnu heterogenost
radnika, kao faktor produktivnosti rada. Razne kategorije sloZenog rada traie
pouzdan ponderacioni sistem ukoliko Zelimo coéi do pojedinatnog doprinosa

obrazovnog nivoe radnika kaso grupe uzroka koji mijenjaju produktivnost rada.

Pretpostavka da ponderi mogu biti osobni dohoci razliditih kategorija radnika

u istraZivanjima koja su radena nije dobila potvrdu. Tvrdnja da su odnosi osobnih
dohodaka razlicitih kvalifikacija radnika jednaki odnosima njihovih fizigkih margi-
nalnih produktivnosti i pri tom nezavisni o osnovnim sredstvima i vremenu pred-
stavlje ogranigenje na putu ka cilju i to neprovjerenc ogranidenje. Tesko bi ga
bile: i provjeriti u uvjetima u kojima iste poslove mogu obavljati ljudi razligitin
kvalifikacija, u kojima se za iste poslove dobiju razli€iti osobni dohoci i kada
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te poslove obavljaju ljudi istih kvalifikacije, u kojima se za iste poslove dobiju
razliciti osobni dohoci i kada te poslove obavljaju ljudi istih kvalifikacija, u
uwvjetima u kojima se kvalifikacije stie na razne nafine i moZe biti irternog
karaktera.

Navedeni niz konstatacija moguée je objasniti i podacima iz Statisti¢kih publi-
kacija.

Tabela br. |  Osobni dohoci za odredena zanimanja {mjese&ni) u 1984. godini

Radnici VSS Minimalni OD Maksimalni OD
Inokosni posiovodni organ 12 083 173 060
Pilot aviona 23 515 74 458
Ekonomista komercijalista 12 947 92 852
Arhitekta ) 12 816 98 336
Rudarski inZinjer 9 530 69 514
Elektro inZinjer 14 366 87 706
Psiholog 13 630 73 166
Lije€nik opée medicine 10 455 72 925
Lije€nik specijelista 11 061 98 818
Profesor fakulteta 19 530 101 359
Profesor srednje 3kole S 599 56 879
Radnici SSS Minimalni OD Maksimalni OD
Knjigovoda 7 306 108 294
Blagajnik 9 164 63 766
Poenter 7 985 86 112
Medicinski tehnicar 7 748 50 000
Radnici NSS

Kurir 6 545 69 096
Sobarica 6 666 65 694

Izvor: SGJ, 1987. godine, str. 152.
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Razlike u osobnim dohocima za iste poslove i istu kvalifikaciju su velike. Ne
ovise 0 znanju i sposobnostima pojedinca, koliko o grani djelatnosti i republici,
pokrajini u kojoj on radi. Visi osobni dohoci u grani djelatnosti nisu rezultat
vece produktivnosti, nego trenutnog stava da tu granu treba stimulirati, sta-
viti ju u povliadteni poloZaj.

Kvalifikaciona struktura zaposlenih u nizu radnih organizacija je lo%a. Nekoli-
cini ili ¢ak jedinkama s visokom stru¢nom spremom je u njima jednostavnije
uklopiti se u cjelinu spuStajuci svoj nivo znanja kroz izvjesno vrijeme, nego se
konstantno uedi boriti za promjene. To vodi tvrdnji ca kvalifikacije ne znagi
uvijek znanje i da je veoma teSko preko kvalifikacionih grupa doéi do doprinosa
znanja ukupnoj produktivnosti rada. Pogotovo je to te$ko uz osobne dohotke kao
pondere.

Vremenska analiza uticaja kvalifikacione strukture na produktivnost rada uz
ponderacioni sistem koji ukljuuje osobne dohotke je takoder veoma oteZana, jer
porast osobnih dohodaka je veoma &esto lirearan za sve kvalifikacije i nije re-
zultat boljeg poslovanja kojémoZe biti i zahvaljujuéi vedoj produktivnosti rada,
nego je rezultat nekog interventnog akta kojim se pokuSava popraviti Zivotni stan-
dard radnika.

Niti bolja kvalifikaciona struktura nije uvijek rezultat planski primanih kadrova
vidih kvalifikacija s razlogom. Tome u prilog govore &esti sluZajevi ljudi s visokom
stru€nom spremom koji se ne bave poslovima za koje su se pripremali kroz Zko-
lovanje. Obavljaju poslove i zadatke za koje njihova visoka struna sprema ili

neka aruga nema znafajs, pa je opravdano pitanje moie li se kvalifikacija pois-
tovjetiti s odredenim fondom znanja.

Dugi period nejasnih kriterija pri zapo3ijavanju uz jedno vrijeme velike Zelje

da se kvalifikaciona struktura naroda, a narofito zaposlenih 3to brie poboljia,
Zelje ga se uz $to manje rads zaradi $to vi¥e novca i prilitno ukorijenjenog
shvatanja da ¥kola omoguéuje nerad i ugodan ¥ivot ima odraza u slici stanja
koje traje. Otvarane su viSe 3kole pa i fakulteti u &tavoj Jugoslaviji s putujuéim
kadrom, dakle bez solidno osiguranih vjeibi, seminara, konsultacija s profesorima,
bez popratnih sadriaja uz predavanja koja su veoma Zesto odr¥avan u blokovima

u svega nekoliko dana. U njima je vidu ili visoku stru¥nu spremu stekao veliki
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broj Jugoslavena. Medu njima su i brojni rukovodioci koji su to bili i prije
stjecanja ove kvalifikacije - trebao im je "papir" da podmire opéu Zelju za
popravljanjem strukture rukovodecdeg kadra i viastiti interes da se zadrie ili
tak uspnu na hijerarhijskoj ljestvici. Supljine u njihovom znanju su ostale, a
kvalifikaciju su stekli. Natin razmiSljanja im je ostao isti. Znanje nikada

nije bila njihov cilj, niti potreba. Znanje u radnoj organizaciji, pogotovo znanje
kojim se gleda i vidi buduénost, kojom oni rukovode takoder nije potreba.
Cbrazovni ljudi s njihovog stanovidta su suficitarni, a kvalifikaciona struktura
u njihovoj radnoj organizaciji i kada je do/#bra jeste lai. Ona ne moie biti
mjerilo znanja.

Poseban problem je u radnim organizacijama’ kojima rukovode ljudi bez vige ili
visoke struZne spreme. Tu je u pravilu kvalifikaciona struktura loda, ali uvjeti
rada ne moraju biti lo3i, produktivnost ne more biti niska. Ljudi naime mogu sti-
cati znanja formalnim i neformalnim putem. Mogu biti sposobni i moéni nabaviti
tehnologiju koja omoguéuje vecu produktivnost, i u wjetima koji vise cijene berat:
jabuka od onog koji sadi drvo postiéi uspjehe koji govore u prilog beznatajnosti
kvalifikacione strukture, beznatajnosti Zkolovanja i njime sticanog znanja.

Tabela br. 2 Inokosni poslovodni organi, ndnosno predsjednici kolegijalnih
poslovodnih organa u OUR-a u 1985. godini

Stupanj strutnog obrazovanja Broj
VSS ) 22 974

B Vv§S 10 505
SSS 3 481

NSS 49

VKV 688

KV 235

NKV 10

Ukupno: 37 942

Izvor: SGJ, 1987. str. 110
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Pogled na tabelu govori o Zarolikosti kvalifikacione strukture inokosnih poslovod-
nih organa. Vrijedilo bi pokuSati dokazati tvrdnju da tamo gdje rukovode struZ-
niji ljudi ima vi%e rezultata, no wvaiavajudi sve nabrojano 3to &ini ogranienja,
to bi sigurno bilo veoma tedko.

Poseban problem su pojmovi:

- Skolska sprema,
- stupanj strufnog obrazovanja i
- stupanj strune spreme.

Pod Zkolskom spremom sluZbena jugoslavenska ststistika podrazumijeva vrstu Skole
gijim je zavr8avanjem Covjek stekao najvidi stupanj obrazovanja.

Stupanj stru€nog obrazovanja podrazumijeva stru€no obrazovanje koje je Covjek
stekao zavrSsavanjem odgovarajuce Skole, polaganjem ispita ili priznavanjem na
temelju zakonskih i drugih propisa.

Pod stupnjem struCne spreme za obavljanje odredenih poslova i zadataka podrazmi-
jevaju se opde i stru€no znanje, praktigne vjeitine i druga svojstva utvrdena
samoupravnim opdim aktom organizacije, odnosno zajednice na osnovu njene djelat-
nosti, tehnologije, organizacije i podjele rada, a koja treba da ima radnik da bi
mogao s uspjehom obavljati odredene poslove, odnosno radne zadatke u organiza-
ciji ili zajednici.

U drustvenom sektoru SFRJ 1985. godine 473 666 radnika imalo je visoku strugnu
spremu kao stupanj struZnog obrazovanja, dok je 544 082 radnika imalo tu istu
spremu kao stupanj stru€ne spreme. Stupanj strutnog obrazovanja ak kod

1 060 967 radnika bio je NKV, dok je stupanj strune spreme NKV zabiljefen
kod €93 744 radnika. Dakle, 70 416 radnika steklo je VSS na nafine koji nisu
definirani pojmom stupanj strunog obrazovanja i &ak 367 223 NKV radnika
stupnjem struZne spreme je istupilo iz ove grupe. Razlike postoje i u podacima
prikupljenim prema pojmovima Skolske spreme i stupanj strutnog obrazovanja.

Skolu koju daje VSS zavrdilc je 471 S04 radnika, a vidjeli smo stupanj strufnog
obrazovanja VSS stekio je 473 666 radnika. Ta razlika nije tako velika, ali
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zakljudimo 1i da su svi radnici koji su zavr$ili samo osmogodi3nju 3kolu nekva-
lificirani radnici, jer nemaju stefeno prvo zvanje, onda je 1985. godine u drust-
venom sektoru SFRJ prema statistitkom godi¥njaku iz 1987. godine bilo:

Bez 3kole i sa 1 - 3 razreda 201 377
4 - 7 razreda 646 327
Osmogodisnja 1 425 832

2 273 536

Stupanj strufnog obrazovanja NKV imalo je samo | 060 967 radnika. Dodamo li
im i one koji su zapisani u rubrici NSS i bilo ih je 343 752, ostaje jo§ uvijek
868 817 ljudi vkoji su bez odgovarajuée Skole stekii stupanj strutnog obrazovanja
PKV ili visi. Nakon ove kratke analize ostaje pitanje kako, kojim obiljeZjem
obuhvatiti znanje i izmjeriti njego udio u produktivnosti.

Problemom istraZivanja doprinosa $irenja obrazovanja stopi rasta proizvodnje prvi
se kod nas bavio Puljié. U knjizi "Utjecaj tehnolodkog napretka na rast drudtve-
nog proizvoda industrije" iz 1980. godine prihvatio je pretpostavku da promjena
uteéa pojedinih kategorija zaposlenih ne mijenja odnose njihovih marginalnih
produktivnosti rada. Tu pretpostavku je 1986. godine usvojio i Popovié. Bavio

se istraZivanjem utjecaja obrazovanja na stopu rasta industrijske proizvodnje u
periodu 1955 - 1980. godine. Do3ao je do zakljutka da se 33,3% rasta industrije
u tom periodu moZe objasniti rastom koristenog kapitala, 29,3% rastom korite-
nog rada a ostatak rastom "globalne produktivnosti resursa". Rastavio je dopri-
nos rada na doprinos “sirovog" rada i doprinos obrazovanja, koji iznosi oko 9%
rasta industrijske proizvodnje. Prema njemu je doprinos napora da se odrii posto-
jeéi nivo obrazovanja oko tri puta vedi od pobolj$anja obrazovne strukture.

Ovi rezultati su pod upitnikom jer se do njih doSio bez zadovoljavajuceg meto-
dolo¥kog rjeSenja u identifikaciji potrebnih podataka i njihovih pondera. Rjesenje
traZi pondere koji govore o doprinosu proizvodnoj efikasnosti, a ne o ufe3éu u
raspodjeli.

Do produktivnosti se dolazi funkcijama proizvodnje. Njitov izbor je ozbiljan posao.
U njih uz rad i kapital - dva osnovna proizvodna faktora - treba ukljuditi i sve
ostale faktore za koje se pouzdanoc zna da utifu na rast proizvodnje. Utjecaj
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eksplicitno nenavedenog faktora u specifikaciji funkcije pripisuje se drugim fak-
torima, pa ocjene parametara funkcije postaju pristrasne. Izostavljeni faktor
remeti i raspored greske funkcije i &ini nepouzdanim statisticke testove. Do
visokih standardnih gre$aka ocjena parametara dovodi i koridtenje proizvodnih
faktora usporedo u funkciji, jer rad i kapital su veoma multikolinearni.

Teoretski, proizvodna funkcija predstavlja fizi¢ku koli€inu proizvodnje kao rezul-
tat koristenja isto tako fizi€ki izraZenih kolitina proizvodnih faktora. Faktori su
heterogeni, pa se koriste agregati s promjenljivom, a esto nepoznatom struktu-
rom. Rad se obi¢no mjeri radnik-satima i ponderira osobnim dohocima, a ka-
pital cijenama. U uvjetima uravnilovke, nezaposienosti, socijalizacije gubitaka i
inflacije i jeda i drugi ponderacioni sistem je los.

Agregatni izraz proizvodnje takoder je predstavljen vrijednoSéu i obuhvada i
utjecaj traZnje, politike cijena, poreza, supstitucija, preduzetni§tva, radne odnose
i uvjete, tehnitki progres o kojem je ve¢ bilc rijedi.

Ako bi se uspjelo fino dezagregirati heterogene sadrZaje i precizno ih izmjeriti
smanjili bismo gredku u zakljutivanju, ali ne i odgovorili na pitanje doprinosa
znanja ukupnoj produktivnosti, jer u svim nabrojanim faktorima je i znanje. O
njemu ovisi i politika cijena i supstitucija i poduzetnidtvo. TehniZki progres je
takoder i znanje. To znati u svakom od te¥ko obuhvatljivih faktora jo¥ bi morali
izlugiti znanje da bismo ga sabrali na jedno mjesto.

Produktivnost grane djelatnosti i znanje u toj produktivnosti teSko da je upore-

diva s produktivrloééu iste grane i sli&nim znanjem u njoj u nekim drugim wje-
on . . . . .

tima v okrufenjulimaju razli¢ito znanje. Naime neznanje u okruZenju ne dozvo-

ljeva znanju da dode do izraZaja, ne dozvoljava mu &ak niti da bude pravilno
evidentirano. To se kod nas de3ava.

Tradicionalno lo#i podaci, nestabilni kroz vrijeme u svojoj definiciji, neuspore-
divi kroz prostor i sumnjive pouzdanosti rezultat su neznanja na nivou Sirem od
radne organizacije, pa i grane djelatnosti. Takvi podaci onemogudavaju radnoj
organizaciji ili grani da sagleda sebe u pravom svijetlu, da sazna svoje dimen-
zije, Pa prema tome i da realno planira buduénost. Uvjeti neprestanih zakonskih

promjena joj oduzimaju vrijeme i ZeljL za tim Planiranjem. Bavi se prefivljavanjem
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Znanje za preZivljavanje razlikuje se od znanja za vizije. Pitanje je moZemo li
Lopée u ovom trenutku mjeriti znanje, i ta uopée podrazumijevamo pod tim
pojmom.
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