Janez Stebe

BRANOST CASOPISOV SKOZI CAS

NEWSPAPER READERSHIP IN TIME-PERSPECTIVE: The 1976 - 1986
decade has seen a partial change in the readership of some
Slovene newspapers. Every given moment (as shown by results
from sucessive Slovene public opinion poll) has its own cross-
sectional readership structure of all newspapers, which, we
suppose is related to the total social situation of the day.
We make a comparison between all these structures in time
perspective and by the help of clustering methods group them
according to similarities. We then group them with constraints
in Jjoin time serias into sub-periods according to group
characteristics. This approach represents an attempt to reveal
the above-mentioned periods by using the clustering metods on
the basis of repeated questions in continuous survey research.
The results, inter alia, show that the increase in newspaper-
readership in the last few years is yet one clear evidence of
the growing crisis in the whole society at large.

1.0VOD

Bistvo problema lahko opredelimo takole: a) V vsaki
casovni tolki imamo totalno situacijo - sinhronijo znakov, nek

indikator stanja. b) V diahroni perspektivi primerjamo
situacije iz to¢ke a) med s8sabo (razlidnost - podobnost;
indikator spremembe) . Zajeti skusamo del&ek tiste

protislovnosti, ki jo ponazarja znana Heraklitova izreka, kako
hkrati stopamo in ne stopamo v isto reko.

Problem na vsebinski ravni najprej opisemo skozi izku#snjo
slovenskih sociologov mnoZ2i¢nih komunikacij o stanju in
razvoju tiska. SkuSamo dokazati, da je navidez ‘“nerazvita"
medijska situacija pri nas plod specifiénih “druZbeno-politi&-
nih” okolis¢in, sicer pa je ta vsaj v grobem, po svojih
reakcijah, primerljiva =z razvitimi, zahodnimi medijskimi
scenami. Natc ~“branost’ umei&amo v 3irs8i druZbeni kontekst

medsebojnih relacij, kot sledi iz dokaj posplo&enega
"Odvisnostnega modela efektov mnoZi&nih medijev" dveh
ameriskih avtorjev. Tu postavljamo pogojno hipotezo za

pojasnitev nekih sprememb v "branosti’ v zadnjem &asu. Nadalje
opisemo izvor (S5JM) in zna&ilnosti podatkov, ki vstopajo v
postopek razvr&canja v skupine, prikaZemo rezultate in podamo
sklepe.

v na8em pristopu posebej poudarjamo pomen sasovne
dinamike - menimo namred, da je pomembna dimenzija ‘druZbenega
dejstva” (predmeta in rezultata sociolofkih raziskav) prav
casovnost. Spreminjanje in nihanje “druZbenega dejstva’ v &asu
nam Ze za krajsa obdobja da pomenljive informacije o naravi
opazovanega in zlasti o inherentni vpetosti tega pojava v
g8irgi sklop druZbene celote. Odkrivanje te povezanosti pa je
kon&ni c¢ilj (vsake) analize (Getudi v s8voji nedoumliivi
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kompleksnosti}, &e naj bo opazovani pojav res “druZbeno
dejstvo’ .

1.1. ZASTAVITEV PROBLEMA

Opazujemo spreminjanje branosti posameznih Casopisov
in revij v desetletnem obdobju 1976 - 1986 na Slovenskem.
Klasi¢ne raziskave mnoZi&nih komunikacij so s8e osredotoale
skoraj izkljudno na odkrivanje udinkov sporo&il mnoZidénih
medijev na spreminjanje stalii® publike. Kasneje pa so tudi
pri nas sociologi komunikacij zaznali vrsto slabosti tak#&nih
pristopov, med drugim zanemarjanje virov komuniciranja in
raziskovanja komunikacijskega obnasanja ob&instev (Splichal
1972). Toda redke raziskave v Sloveniji, ki so se sploh dotak-
nile problema kolidinskega spreminjanja porabe (branosti)
tiska, 80 se ustavile ali ob sploZni ugotovitvi "kompleksnosti
zvez" (ibid., str.113), "obsirnega spleta razli&dnih dejavnikov
-...- pred vsem kulture v najsirSem smislu” (Vreg 1970,
str.53), ki vplivajo na podasno, toda konstantno naraidanje
porabe tiska na prebivalca, ali pa so ugotavljali Zivahen
vzpon branosti posameznih zvrsti ali revij, ki so se na novo
pojavile. Vreg za 60, leta ugotavlja, da se razprduje
"politi&na sivina obdobja revolucionarnega etatizma"” prevladu-
Jjo&ih transmisijskih glasil - nastopa ved¢ja informativnost,
manjsa mnenjska unificiranost, zlasti pa so 8e razmahnili
tedniki informativne in zabavne vsebine (ibid., str.55 in
sledee). Splichal pa v skladu s svojo zastavitvijo i&&e za
posamezne zvrsti povezave med vzroki v samih medijih (vsebina)
in interesno usmerjenostjo bralcev (motivi) (ibid.,str.115).

Glede splosnega stanja razvitosti komunikacijskega polja
v Slceveniji so za okvirna izhodii®¢a naBe raziskave pomembne
ubotovitve nadih sociologov o razs&irjenosti tiska. "Kljub temu
(odprtosti, diferenciranosti publike, op.J.S5.) pa glede svoje
razvitosti 1in potencialnih moZnosti slovenski komunikacijski
sistem zaostaja za zapadnimi" (Vreg, 1ibid., str.7). Komunika-
cijska medijska situacija #Be ni tako zasi&ena, da bi se

ustvaril gelektiven odnos do medijev, prosta medijska
potrosnja. Enako tudi Splichal: “Objektivna razs&irjenost
slovenskega in Jjugoslovanskega tiska Je v primerjavi 8
potrodnjo tiska v svetu izredno majhna"” (ibid., str.111).
Opazno Jje neskladje med pri¢akovano raz8irjenostjo tiska -
glede na splosnc kulturno in gospodarsko razvitost -~ ter

dejansko pod-razsirjenostjo. Xer se tudi naZim avtorjem zdi
pomankljivo iskanje vzrokov podraz&irjenosti v samem ob&instvu
ali v geografski majhnosti podrodja, se je treba najbrZ obrni-
ti na status samih medijev. Specifika Jjugoslovanskega in
slovenskega polczaja mnoZi¢nih medijev je v "druZbenem
lastnistvu”, v preseganju d&istega blagovno-trZnega ali pa
monopolnega privatnega in drZavnega lastniikega pokrovitelj-
stva nad mediji (glej Splichal - Vreg 1886).

Menimo, da Jje treba, tako zaskrbljenost zaradi pod-
razvitosti, kot priseganje na drufbeno-lastnisko “avtonomijo”
mno2i¢énih medijev, skupaj vzeti za svoje, in to dobesedno. Ce
kje, tedaj pri nas ‘teorija dejansko predhodi praksi, jo
preoblikuje. Naga teza je, da prav "druZbeno-lastniski” znalaj
komunikacijskih sredstev (kot rezultat teoretskega projekta)
‘umetno’” preoblikuje celotno komunikacijsko polje in mu daje
videz pod-razvitosti.



Specifi¢na institucija nasih tiskovnih organizacij so
izdajateljski sveti, katerih vloga je zagotavljanje druZbenega
vpliva na programsko politiko. Jasno je tu pojem “druZbenega’
gisto ideoloski v najslabsem pomenu. Se bolj eksplicitno je
vlioga ’“svetov® v onemogodanju komercialnih izdaj (ibid.) Iz
navedenega sledi vsaj dvoje: Lastni&tvo edinstvene pozicije v
interpretaciji druZbenega logidno nujno prinasa protipol v
opoziciji, ki pa Jje pri nas latentna ali v povojih. Na empiri-
&ni ravni komunikacijske situacije to pomeni prazen prostor za
potencialno mnostvo d&asopisov, nosilcev kritidnih vsebin.
Primer Mladine o&itno kaZe obstoj potrebe po taksnih Sasopisih
pri porabnikih. Vsak nov &asopis z ‘opozicijsko’ vsebino bi
takoj dosegel visoko naklado, ne da bi bistveno zmanjsal
prisotnost Ze obstojelih. Drugi& bi podobno tudi veak &asopis
2z zabavno-rekreativno vsebinc takoj naletel na mnoZi¢ni odziv,
saj so bili ti doslej umetno inhibirani v razmahu. Primer Kaj-
a, Utrip, ..

Nas namen ni kritika tak&nega stanja (v kolikor to ni Ze
samo ugotavljanje), ampak hodemo dokazati, da ima komunikacij-

sko vedenje slovenskega bralca vse razseZnosti “razvite
komunikacijske situacije” in Jje 1le navidez pod-razvito.
Dejstvo “razvitosti” je namred potrebna predpostavka

"odvisnostnega modela”, ki nam bo sluZil pri raziskavi.

V skladu 2z uvodno zastavitvijo se nam zdi opazovano
spreminjanje relativnih frekvenc bralstva posameznega &dasopisa
( "branosti”) skozi &as nezadostno pojasnljivo zgolj 8 spremem-
bami vsebinske =zasnove d&asopisa ali bralske motivacije.
Posebej &e v nalem primeru, kjer poskuSsamo ‘objektivno’
razkrivati dinamiko “branosti’ v strukturirani celoti vseh
danih ¢&asopisov v eni ¢asovni todki - in primerjavi teh celot
med razli¢nimi &asovnimi prerezi. Tak&en pristop utegne imeti
svoje pomanjkljivosti, saj se izgube posamidne, lahko bi rekli
- mikro-spremembe - v vsebinskih zasnovah nekaterih &asopisov
in reakcijah ob&instva nanje (ob medsebojni povratni zvezi).
Vendar tudi splo8na dinamika celote lahko nudi relevantne
informacije za, to je na&a teza, pojasnjevanje in odkrivanje
zna¢ilnosti druZbenega dogajanja v “totalnosti druZbenega
dejstva . Predpostavlijamo torej,da bo v razviti komunikacijski
situaciji odnos mediji - ob&instvo (kot s8e odraza skozi
"branost’) prej izraz celovite druZbene scene, katere del je,
kot pa le izolirane medsebojne dinamike.

Na tem mestu na kratko predstavimo “Odvisnostni model
efektov mnoZ2i¢nih medijev" (Ball-Rokeach, De Fleur 1976), ki
nam bo v oporo pri nadaljni analizi. Avtorja postavljata tezo,
da bodo udinki mnoZi&nih medijev v "urbano-industrijskih
druZbah” sorazmerni stopnji ‘odvisnosti’ ob&instev od mnoZi-
&nih medijev. Za nas je pomembna zlasti postavka o "odvisnos-
ti": ta je opredeljena kot "odnoe, kjer se zadovoljitev potreb
ali doseganje ciljev ene strani prekriva s sredstvi v posesti
druge stranke” (ibid., str.6). V kompleksni socialni strukturi
ljudje izgubljajo stik & pomensko celoto druZibenega sistema.
MnoZi¢éni mediji kot informacijeki sistemi so Zivljenjsko vple-
tenl v procese ohranjanja, konfliktov in sprememb na vseh
ravneh druZbene akcije (ibid., str.5). ‘Odvisnost’ od mnoZi-
¢nih medijev se po njune poveduje, J&e ti izpolnjujejo ved
edinstvenih in centralnih informacijskih funkcij. (Te so
razlidne za razlidne skupine -~ informacije o politi&nih
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dogajanjih 80 centralne za politiéno aktivne, o #portu za
politi&no manj aktivne ljudi...)

Potencial odvisnosti pa se #e poveduje “ob visokih
stopnjah strukturne nestabilnosti v druZbi zaradi konfliktov
in sprememb” (ibid., s8tr.7). Ustaljene predstave o sebi in o
druZbi se porusijo, poveda se negotovost in potreba po novih
informacijah, te pa povzrode "“spoznavne, d&ustvene in vedenj-
ske" spremembe pri obdinstvu.. Avtorja posebej poudarjata tudi
povratno zvezo teh u&inkov na medije in druZbo v “"tripartitnem
modelu medsebojnih odnosov med mediji, ob&instvom in druZbo.”
Seveda ti izrazi le oddaljeno oznadujejo vso prepletenost
zvez, ki vkljudujejo podrodje komuniciranja v celoto globalne
druzbe. Vidimo lahko, da se prikazani model zelo dobro prilega
nagil zastavitvi, kot ob&e-teoretska pojasnitvena osnova.

Za 2zakljudek bi lahko podali operacionalno definicijo
‘branosti’. e predpostavimo, da se bodo krizne situacije in
spremembe v druZbi (povedana negotovost in konfliktnost)
odraZale v vedji “odvisnosti” ob¢instev od mnoZid¢nih mediljev,
ki Jje merljiva v povedani "branosti”, tedaj pogojno lahko to
(povedanje "branosti’) vzamemo za indikator kriznosti situaci-
je. In v kolikor spreminjanje branosti merimo “objektivno~
(nesamovoljno), imamo pri roki posredni kazalec “strukturne
nestabilnosti” globalne druZbe. Zgolj obrnemo optiko gledanja
prejsnjega odstavka - iz udinka sklepamo na vzrok. Ker taks&no
sklepanje utegne biti sporno, ga jemljemo le kot teoretski
pribliZek pojasnjevanju vazrodnosti. ©Sicer pa Jje 2za na8o
raziskavo dovolj Ze vsaj okvirna predstavitev te zveze.

Morda bi se komu zdelo, da se mora povedana negotovost
odraZati predvsem v potrebi po &im bolj objektivni informaci-
ji. Tedaj bi se povedanje branosti odraZalo le pri informativ-
no-politiénih &asopisih. Vendar po na%e to velja le za zgornji
stratum “aktivne Jjavnosti®. Za ostale pa bo negotovost in
pove&ano nelagodje vzbudilo potrebo po kompenzaciji, in torej
po porabi zabavno-rekreativnih medijev. Tako bosta dva navidez
nasprotujo&a si procesa tekla v isto smer (povedanje branosti
veeh 2zvrsti), hkrati kot razlidna ulinka istih globalnih
sprememb.

2. PODATKI

Vsi podatki v analizi 80 rezultat anket na
reprezantativnem vzorcu polnoletnih Slovencev v okviru razis-
kav “"Slovensko Jjavno mnenje" (SJM) Centra za raziskovanje.
javnega mnenja in mnoZidnega komuniciranja. Najprej sesmo v
obdelavo vklju&ili vse podatke ¢ “brancsti” zaporednih razis-
kav SJIJM od leta 1972: (marec-april 72 - SJM 72, november-
december 73 - SJM 73, april 76 - SJM 75/76, april-maj 78 - SJM
78, Jjunij-julij 80 - SJM 80, januvar-februar 82 - SIM 82, maj-
junij 83, SJM 83, september-oktober 84 - SJM 84, marec-april
86 - SJM 86).
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TABELA "BRANOSTI® (v £%):

sprem./ enote
CASOPIS / SJM : 72 73 75/76 78 80 81/82 83 84 86

/ :
DELO : 56.1 46.6 54.1 57.3 64.4 60.6 58.4 63.4 63.6
LJ DNEVNIK : 33.6 28.6 35.6 36.8 42.3 35.3 37.1 35.2 39.4
VECER : 28.7 24.6 30.1 32.5 33.3 30.2 29.8 31.6 33.2
N DNEVNIK : 63.7 51.4 59.2 63.6 67.2 68.6 65.2 66.8 71.9
JANA : 24.1 37.7 48.2 50.7 61.8 62.1 60.7 64.2 67.2
STOP : 40.6 33.1 40.2 46.9 47.3 42.7 38.9 44.5 46.2
ANTENA : 34.7 25.1 34.9 36.9 39.9 36.0 34.0 40.3 41.6
AVTO : 27.3 18.8 26.5 29.0 31.6 27.4 26.6 29.0 27.2
DRU2INA : 26.4 19.5 21.0 19.2 24.7 22.2 21.4 20.7 22.3
OGNJISCE © 19.7 14.0 18.5 18.1 22.3 20.0 20.3 20.5 25.2
POK CASOPISI : 40.5 39.1 42.1 41.0 45.8 40.8 57.8 43.4 36.5
KOMUNIST : 15.1 20.5 28.0 31.3 26.4 24.1 22.8 21.8
D ENOTNOST : 19.4 26.0 30.5 24.8 29.4 26.1 27.3
N OBRAMBA : 30.2 39.9 48.0 43.2 38.4 35.2 34.4
OBCAN : 10.1 13.4 18.1 14.7 12.6 13.3 12.2
NASA 2ENA : 33.9 29.5 57.4 32.3 32.6 35.9 39.1
KM GLAS : 25.9 19.8 24.5 24.7 23.6 20.7 23.0
MLADINA : 12.4 12.7 17.0 15.6 16.1 19.7 31.0
PAVLIHA : 19.1 27.4 31.1 36.2 27.4 24.8 28.8 28.0
ZABAVNIK : 9.5 18.9 25.4 32.4 25.5 23.3 26.7 25.1

Merili smo relativno frekvenco ‘branosti” posameznih
revij, ki se pojavlijajo v vseh vpra%alnikih. Vendar je Ze grob
pregled podatkov pokazal, da rezultati iz SJM 72 IN SJM 73
niso primerljivi 2z ostalimi. Ker vprasanje ni bilo povsen
identi&no zastavljeno, niti kategorije odgovorov, se relativne
frekvence grobo odklanjajo od pridakovanih vrednosti v normal-
nem poteku krivulje skozi zaporedne &dasovne todke (glej Graf
in Tabelo "branosti’).

V nadaljnih vprasdalnikih je bilo vprasanje postavlijeno
enako (glej Prilogo: Anketno vprasanje).Za spremenljivko
"branost” smo vzeli relativne frekvence pozitivnih odgovorov
na eno od treh kategorij - "bere redno”, “pogosto"”, "v&asih”,
oziroma preprosteje, odi8teli od celotnega vzorca vse nebralce
in tako dobili relativno frekvenco vseh, ki koli¢kaj berejo
(f%). Radun pokaZe, da je pri znadilnosti «=0.05 najvedji
moZni odklon zaupanja vzor&nega deleZa (izraZeno v relativnih
frekvencah) pri f=50% pribliZno 2.2%. To pomeni, da se
relativne frekvence “branosti® v danem <&asu statistiéno
znadilno razlikujejo (ob dani stopnji znadilnosti) od vrednos-
ti v ostalih letih, d&e se razlikujejo vsaj za pribliZno 2%.
Pri dru2ini so, denimo, vsi padci in dvigi v zadnjih &tirih
opazovanih letih med seboj statistidno nezna&ilni.

3. METODA

Pri postopku razvr&danja v skupine neko mnoZfico n
enot, opisanih 2z m izbranimi spremenljivkami, po danem
kriteriju razvrstimo v k skupin tako, da je “podobnost’ med
enotami znotraj ekupin kar najved&ja. Z njo usklajena
kriterijska funkcija bo imela za izbrano razvrstitev (€%) iz
mnoZice ! veseh dopustnih razvrstitev enot v skupine (@)
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najmanjso vrednost (Ferligoj 1980, 1981):
P(€x) = min P(€)

e ED
Poseben problem razvr&danja v skupine je razvr&danje s
pogoji - omejitvami, ki niso zajeti v kriterijski funkeciji.

Tedaj pri tipu simetridne relacijske omejitve (kot v nag8em
primeru) dolo¢imo mnoZico dopustnih razvrstitev z relacijo R
(Ferligoj 1981 in 1987):

Q(R) = {@: € je razbitje mnoZice enot E in vsaka
skupina C ( € poraja v grafu (E,R) povezan
podgraf (C,R A C x C)Y.

Uporabljamo metodo hierarhidnega zdruZevanja v skupine &
slededo shemo postopka (Ferligoj 1987):

vsaka enota je skupina: Ci:= {Xi}, Xi ( E, i = 1,2,...,n;
ponavljaj, dokler sta vsaj dve skupini,ki ob zdruZenju
dasta dopustno razvrstitev:
dolo&i najblizji par takih skupin (Cp,Cq):
d(Cp,Cq) = min {d(Cu,Cv): Cu in Cv, u = v, dasta
pri zdruZitvi dopustno razvrstitev};
zdruzi skupini Cp in Cq v novo skupino Cr = Cp U Cq;
zamenjaj skupini Cp in Cq s skupino Cr;
dolodi razlidnost med skupino Cr in ostalimi
skupinami.

Postopek z relacijsko omejitvijo je prirejen tako, da pri
zdruZevanju popravljamo tudi relacijo, ne le razli&nost - v
vsakem koraku zdruZevanja v skupine se ohranja 1izbrani tip
razvretitve. Zadostiti je treba tudi pogojem monotonosti - to
zagotavlja le maksimalna metoda; omejitev mora imeti lastnost
deljivosti,...(ved v Ferligoj 1981, 1887). Uporabljamo 3Ze
minimalno in wardovo metodo - razlikujejo pa se po obliki
kriterijske funkcije (Ferligoj 1981, 1982).

3.1. OBDELAVA PODATKOV

Objekti v analizi so druZbene okoliidine v izbranih
&asovnih presekih, v kolikor te vplivajo na strukturo enot -
posameznih SJM-jev iz vsake ¢&asovne todke, ki so opisani =z
dvajsetimi Kkarakteristidnimi spremenljivkami, t.j. odstotki
"brancsti” vseh &asopisov v posameznem letu. Na vsaki ¢&asovni
todki imamo tako zbrano komunikacijsko shemo tistega trenutka;
te nato med sabo primerjamc in zdruZ2ujemo po podobnosti.

Pristop se razlikuje od obic¢ajnih postopkov razvridanja,
kjer 80 objekti navadno istorodne "fiziéne  celote in se ne

uposteva gasovne dimenzije. Ker =zaradi "kompleksnosti’
dejavnikov, ki vplivajo na variabilnost spremenljivk nismo
pridakovali povsem &istih, ‘naravnih” struktur razvrstitev,

smo uporabili hierarhi&éno metodo zdruZevanja. Ta je ugodna za
uvodne zastavitve zaradi preprostosti postopka in "udarnosti’
reditev, saj ponuja lahko predo¢ljive drevesne sheme.

V obdelavi smo kombinirali postopek brez omejitev in =z
omejitvami, ter tako primerjaje preverili prednost slednjega,
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kadar se bolj prilega Zeljenim lastnostim reSitev. Razlidnost
med enotami Je izradunana evklidska razdalja v n-razseZnem
prostoru standardiziranih spremenljivk. Z Wardovo, minimalno
ali maksimalno metodo nato izvedemo postopek zdruZevanja ter
izrisemo drevesno shemo.

Simetri¢noc relacijsko matriko dolo&imo 8 sosednostjo
zaporedno povezanih &Sasovhih todk. Enota Xt je tedaj v
relaciji (R) z Xt-1 in Xt+1. V programskem paketu Cluse
(Batagelj 1982) - ki ga uporabljamo tudi pri veeh ostalih
izradunih - vsestavimo slededo matriko relacijskih omejitev:

zaporedna / je povezana
dasovna enota / z enotami

4. REZULTAT

V kon¢ni prikaz rezultatov smo vzell resitve obdela-
ve nekoliko pre¢is&enih podatkov. Izmed dvajsetih spremenljivk
( "branosti” posameznih &asopisov) smo izlo&ili d&asopise, pri
katerih 80 spremembe najmanj skladne s epremembami ve&ine
¢asopisov v teku let (gre nam za splosnc sliko stanja): Jano,
ki Jje v opazovanem obdobju vse bolj uspesno Birila svoj krog
bralcev,in Mladiro, katere skok v zadnjem dasu je v oditni
zvezli s spremembami v programski zasnovi, pa #e NaBo %eno in
Pokrajinske Sasopise - pri katerih velik skok v dolo&enem letu
poraja dvome o zanesljivosti podatka (glej Tabelo "branosti’).
Vendar te spremembe na celoto opazovanega skoraj nimajo
vpliva, 8aj nam primerjava 2z rezultati analize na vseh
podatkih pokaZe precejsno stabilnost re&fitve (razlike so
minimalne - 2zgolj nekoliko gpremenjeni nivoji zdruZevanja ob
ohranjenih skupinah), tako da 1lahko upamo na dokaj&njo
zanesljivost. Nadaljna redukcija se nam ob omejenih ciljih (le
globalne tendence) ni zdela smiselna, kljub temu, da Ze samo
pregled zadnjih dveh let v letu 86 pokaZe, ob sicer splofinem
dvigu, pri nekaterih &asopisih stagnacijo branosti - denimo,
pri Komunistu in Na&i obrambi. To zanimivo dejstvo nedvomno Se
&aka raziskovalce, da se z njim spoprimejo v detaljni analizi
posameznih primerov. Postavlja se namred vprasanje moZne
diferenciacije monolitnega komunikacijiskega polja, torej
kvalitativna sprememba - ki pa bi bila opazna Bele na daljsi
rok.

Najprej poglejmo rezultate hierarhi¢ne razvrstitve brez
omejitev. Ob znadilnem “veriZenju’ enot (kar kaZe na upravide-
nost skepse, da bi v tako kompleksnem prostoru dejavnikov
dobili povsem ‘&iste’ resitve) lahko vseeno opazimo nekaj
posebnosti (glej Drevesne sheme brez omejitev): Leta 81/82, 83
in 84 so po vseh metodah (min., max. in Ward) najbliZe skupaj.
K tej sekupini pa se Ze na precej visocki ravni prikljusi &e
1.78 in nato 75/76 (Ward, max.), ali pa vmes Se 86 (min.).
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Posebno pozornost pa vzbuja dejstvo podobnosti let 80 in 86
(max., Ward), ki se konstantno pojavljata skupaj, <deprav na
visoki ravni, in se edini lo¢ita od ostalih v posebni veji.
DREVESNE SHEME 1:

HIERARHICNE METODE (BREZ OMEJITEV) - WARD

SJM 81/82 4-x%kxxk

KK KK KKK
SJM 84 6-XKXKK *
KA K K KKK KKK KKK
SJM 83 § =R AKKK A KKK KK x
KoKk KKK KK
SJM 78 2 = ARKOK KKK KK K ok K KKK KK K K K KKK K K KKK KKK KKK KKK KK KKK
- 3 *
SIM T5/T6 1 —KKKAAAAKKARAAAA AR IO AKANOKR KK *kK
*
SJM 80 3 — KKK AOK K K AOK KKK A KA KKK K K K ok kKK *
KKK KKK KKK KRR KKK
SJM 86 T KoK KA AR K KKK K KA KKK KKK

V¥ druzboslovju se moramo pogosto zatedi k pribliZnim
opisom, 8aj goli rezultati statisti¢nih obdelav govorijo svo]
jezik. Tako v skladu z uvodnimi predpostavkami vendar opazimo
nekatere spremembe v komunikacijskem polju skozi ¢as. In te
sprembe (&e zanemarimo izjeme) se res pojavljajo en bloc v
celotni komunikacijski strukturi. Vel &asopisi, ki jih merimo,
kaZejo bolj ali manj enotno povedanje ali zmanjdanje branocsti.
Kaj nam k temu govori drugega, kot da Jje komunikacijsko polje
vkljudeno in prepleteno s celovito druZbeno situacijo, da
posredno odra2a vplive druZbenega dogajanja v totaliteti. Be
vet, zadnji primer podobnosti let 1980 in 1986 lahko vzamemo
kot nekakien “kvazi-eksperiment’: OSmrt voditelja drZave v
1.1980, tik pred izvedbo raziskave, je povzro&dila tipi&no
stanje negotovosti in nejasnosti pri ljudeh. Znamenje povelane
‘odvisnosti’ od medijev je ob&uten porast "branosti’ pri vseh
&asopisih tega leta. Da je bila to izjemna situacija, kaZe Ze
‘branost’ naslednjega leta, ki Je spet ustaljena, pribliZ%no na
isti vi&ini kot predhodno 1.1978. (e se tudi leta 86 branost
poveda pri skoraj vseh &asopisih, in &e nam poleg tega statis-
tidna metoda kaZe podobnost teh let, moremo sklepati, da gre
tudi +tokrat za znamenja krizne situacije, ki pa je zdaj bolj
vkoreninjena v dru2beno celoto (ni posledica izjemnega
dogodka) .

Za trenutek se ustavimo Be ob hierarhiji 2z omejitvami
(glej Drevesne sheme 2z omejitvami). Te 8e izkaZejo za
smiselne, saj 2z dobljeno sliko lahko mnogo laZje opi&emo
celotno obdobje. Dogajanje je potekalo nekako takole:
Podobdobje razmeroma podobnih let 75/76 in 78, nato izrazit
rez leta 80, za tem spet obdobje umirjanja (leti 81/82 in 84
gresta brez omejitev najprej skupaj) - sta nekako leti
prehoda, prvo kot izhod iz izredne situacije, drugo pa Ze v
navezavi na slededo, z vmesnim letom 83; ter posebej leto 86 s
svojimi znadilnostmi. Opis Jje pribliZen, tako, kot 8o
priblizni rezultati. Toda, kaj ve& bi si &e lahko 2Zeleli?
Moramo pa se seveda zavedati, da je vse doslej povedano Be
vedno na hipoteti®ni ravni, daled od popolne gotovosti.
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DREVESNE SHEME 2:
HIERARHICNE METODE (Z OMEJITVAMI) - WARD

SIM TE/TE 1 ~HKKKAKAAKAKAK KK K KK K AR AR KKK A KK K
KKK KKK K OR KKK K K KKK KKK K KK

SJM 78 2= XOKKOK KKK AR AR KK AR KKK A K K KKK K K X
*
SJM 80 3= KK AOKAKROK KA KA KKK A KA K KKK KA KRR KKK KKK KK KK
* X
SJM 81/82 4-X¥xx *x %
KkokkK KKKk
SJM 83 5 -%%KkK X "
FKOK K ACRAKIOK K HOROKOK KKK AOK KA KKK IR X
SJM 84 B —XoKKKK KKK HAKKK
*
SJM 86 T = KKK KKK K HOR KKK HOR KKK KKK KKK K K KK KK KKK KKK

Podati je +treba &e eno opombo. 2e na vsakdanji ravni
opaZamo poglabljanje krize v slovenski druZbi. Pri ljudeh se
to kaZe v zapiranju v svoj lastni “druZinski” svet, v
“samopomodi” in v rastodem nezaupanju ‘vliadujodim® odnosom.
Hkrati pa opaZamo na strani mnoZidénih medijev osamosvajanje od
"druzbeno-ideoloskega"” skrbni&tva; vzporedno 8 poglabljanjem
krize gre kot konsekvenca oddaljevanje od unificiranih vaorcev
komuniciranja. Ta sprememba (ki ni omejena samo na Mladino) je
tako reakcija na povedano zahtevnost obdinstva, kot tudi nujna
reakcija druZbe, tokrat v sociolo8kem smislu - mehanizem
samoaktivacije, ko “druZba’ kot podro&je delovanja “akterjev’
prevzema usodo Vv svoje roke. Nikakor ni kriza le pesimisti&na
verzija propadanja (razen morda prefivelih vzorcev), ampak
aktivizacijski potencial novih zasnov 2ivlijenja. In kakor
imajo mnoZiZni mediji ob povedani “odvisnosti” ve&ji vpliv na
ob&instvo, Jje ta povedan le, kolikor ponuja druga&ne vsebine,
skladne 8 prigdakovanji publike (toliko so mediji prav tako
odvisni od nje), ter primerne “zahtevam ¢asa’. Torej tudi pred
mediji stoji naloga, da morajo usodo vzeti v svoje roke.

Kar se tiZe uporabnosti metode zdruZevanja v skupine (z
omejitvami), lahko redemo, da zadovoljivo streZe z Zeljenimi
rezultati. Pred nekaterimi drugimi statisti&nimi postopki jo
odlikuje ne-prevelika zahtevnost glede podatkov, rezultati so
prodani preprosto, pred vsem pa moramo pohvaliti “vztrajnost’
iskanja re&itve. Ce .50 enote kolidkaj strukturirane v skupine,
nam postopek vsaj pribliZno to pokaZe. Seveda se Vv tem
primeru e manj moremo zanesti le na dobljene resZitve, kot pri
&istih razvrstitvah ali sploh rezultatih statistiéne analize,
ki vselej potrebujejo dodatno tematizacijo. Toda pogosto v
dru2boslovju ¢&istih resitev sploh ni, Ze zaradi narave
rredmeta - in prav zato se tu odplra prostor taks&nim, manj
zahtevnim, pa vendar kvalitetnim in domisljenim postopkom.

190



LITERATURA:

Ball-Rokeach S$.J., DeFleur M. (1976): A dependency model of
. mass-media effects; Communication research 1.

Batagelj V. (1982): CLUSE (priroé¢nik), Ljubljana.

Ferligoj A. (1881): Klasifikacija s8a ogranidenjima; XIV.
godisnji sastanak saveza stat. drustava Jugoslavije
- Novi Sad.

Ferligoj A. (1982): Razvrs&anje v skupine (skripta) - FSPN -
Ljubljana.

Ferligoj A. (1987): Razvoj 1in perspektive razvridanja v
skupine z omejitvami; Statistidka revija (v tisku).

Splichal S. (1972): PFunkcije tiska v komplekani uporabi
mnoZi&nih medijev; FSPN - Ljubljana.

Splichal S., Vreg F. (1986): MnoZi&no komuniciranje in razvoj
demokracije; Komunist - Ljubljana.

Vreg F. (1970): EKomunikacijsko obnaZanje Slovencev; SJM 69 -
Ljubljana.

191



PRILOGA:
ANKETNO VPRASANJE:
ALI BERETE CASNIKE? KATERE OD NASTETIH BERETE IN KAKO POGOSTO?

Navodilo: 1. redni bralci: naro®niki in tisti, ki berejo vsaj
4 x tedensko; revije: tisti, ki berejo 3 do 4
8tevilke mesedno oziroma 3 do 4 8tevilke v dveh
mesecih

2. pogosti bralci: dnevni &asniki: povpre&no 2 do 3
tedensko; tedniki, revije:povpredno vsako drugo

&tevilko.
redno pogosto v&asih nikoli
01 - Delo 1 2 3 4
02 - Ljubljanski dnevnik 1 2 3 4

03 - Vecer 1 2 3 4
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