Zdravko Mlinar

DRUSTVENE PROMENE I KVANTITATIVNA METODOLOGIJA U SOCIOLOSKOM
ISTRAZIVANJU

THE SOCIAL CHANGE AND QUANTITATIVE METHODOLOGY IN SOCIOLOGICAL
RESEARCH: It 1ies assumed that subject determines the method of
research; thus, methodological implications of the rapid social
change are examined. The focus is both on disciplinary and
contextual interpretation of the present state of the art; the
first being elaborated in termse of 1limited use of the
statistical-mathematical analysis in the present Yugoslav
sociology. Empirical evidence of divergent views concerning the
quantification tendency, is ©presented. The two contextual
aspects, ideology and technology, are considered, the first in
terms of value-ideological orientations in postwar Yugecslavia and
their discrepancy with the guantitative methodology. It involves
the following dimensions: qgualitative (change) and gquantitative
(research), macro and micro, cross-time (long-term) and cross-
sectional (short-term), potential and existing, absolute and
relative, formal (institutional) and informal (sponatenous). In
the last part, the second contextual sspect, the direct and
indirect impact of the new computer technology on the research
process, is elaborated.

1. UVOD

Cesto nailazimo na wnisao da predmet u sudtini odredjuje i metodu
njegovog proulavania. Na toj osnovi moZemo odekivati da ¢e i
promene (u) predmeta {u) imatl znadajne metodolodke implikacije.
Nema potrebe dokazivati da se danas susredemo sa izuzetnom
dinamikom drustvenih promena! Ali, da li se tome adekvatno menja
i metodologija drustveno-naudnog istraZivanja? Konkretno, u demu
se 1izraZava ta povezanost 1 Roje su odnosno kakve su te
metodoloske promene? Roliko metodoloBka praksa socioloskih
istra2ivanja zapravo izraZava relativnu autonomiju profesionalnog
delovanja samih socicioga? Nije 1i dostignuti nive u metodologiji
samo Jjedna od inherentnih dimenzija procesa profesionalizacije i
otlikovanja profesionalne odnosnc naudne kulture koji se u
sociologiji odvija (*akodje) prema svojoj unutrasdnjoj logici?

U ovom prilogu <emo se prvenstveno usredsrediti na promene

kcntekstualnog karakters koje uslovljavljaju metodolodko
delovanje. Naglasisemo dve wvrete promena koje nam se &ine da su
najznacajnije: ideoloske 1 tehnolodke. Kod nas su prve bile
odluzujude u prodlom periodu dok su druge uglavnom tek pred nama.
Alil éau jos, rre toga, upozoriti na neka pitanja

profesicnalizacije koja se pre svega odnose na samu sociologiju i
sociolcoge.



Ograni¢icu se na "kvantitativnu metodologiju”, jer je upravo tu
situacija najvide protivredna: na nju je usmereno najvige kritika
i tu je istovremeno, wu novije vreme, na medjunarocdnom nivoju,
postignut i najvedi napredak. A kako je to kod nas?

2. METODOLGIJA U PROCESU PROFESIQINALIZACIJE SOCIOLOGIJE
2.1 Kognitivna anomija i sektorska fragmentacija

Ako sa metodolo&kog aspekta ocenjujemo danasnje sociolo&ko
delovanje u Jugoslaviji otkriva nam se veoma disonantna slika. Ne
moZemo redi da sme u tom pogledu u celini postigli veliki
napredak ali ne bi ¥ilc ta®no ni to ako bi pojednostavili ocenu u
tom smislu da je red o sveopStem zaostajanju. Specifidnost
sada&nje situacije vidim uprave u tome da istovremeno imamo posla
11 nekim inovativnim reZenjima i “prodorima” medjunarodnog
znadaja, s8a jedne strane, 1 - kao 8to demo videti - sa &irokim
"frontom" istraXiva&dke prakse, koja vise decenija zaostaje 2za
onom 8to se danas vedé pojavljuje u razvijenom svetu.

Takav nesklad ve¢ sam po sebi upozorava na nepovezanost
(atomizaciju i fragmentaciju) kao i na visoki stepen slucajnosti
u socioloskom istraZivanju. Fragmentaciju i dezorganicaziin
saznajnog (istrazivackog) procesa prati 1 nekakva intelekiozlna
unravnilovka, - kad sve postane prihvatliiveo i legitimno, &3 }
ideja dima istn tefinu i1 jedrnake nogucnosti  nastuparn)
odnese < oznaciti kKao "kKegnitivou anomiinw’. Pri tome Haklé radi
se (i) o otsutnesti profesionslnih standarda bilo zbog inercijie
zdravorazumskog delovanja, bile 2bog pogre&nog razumevanisa
"demokratizacije”, koja prodire u saznajnu orgarizaaiin
istraZivadkog process 1 potkopava jJe. I jedno 1 druge izrafavaju
nedostatak odnosno nerazvijenost profesionalne (nauéne) kulture i
diferenciranog vredrnovania nautnih sazranja obzirom n3 njihovu
shiasnjavajudu mod . Ukoliko pak je sruBeno vrednocvanie
(hierarhija) u odnosu na saznajnu vrednost rezultata koje
sociolozi pretstavljaju u svojim tekstovima, onda je napu3tena i
metodolo&ka  rigoroznost, koja pri tome ima pre svega
instrumentalnu ulogu. Zagto bi ulagali velike napore u zahtevne
metodolodke postupke proveravanja i dokazivanja, ukoliko sa tim
rezultatima nailazimo na takav odziv kao kada pretstavljamo bile
kcju ad hoc observaciju, ili kada se uvop&te zadovoljavamo sa
intuitivno-spekulativnim zasnivanjem naiih zakljucaka. Kognitivna
anomija, koju otkrivamo u danadnjim jugoslovenskim prilikama
dakle, po svojim implikacijama vedé do izvesne mere objas8njava
omalovaZavajudéi odnos 8ireg kruga naudnih radnika do
erpistemoloskih i metodolodkih postulata u istrazivadkom
procesu. (1)

Pored opsdtih znakova kognitivne anomije, afirmacija
(kvantitativne) metodologije u sociocloskom istraZivanju zaostaje
jo& naro&ito 1 zbog njegove sektorske fragmentacije. Ova, izmedju
cstalog, tide se relacija:
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- filozofije nauke (epistemologije) i metodologije

- teorije i statistidke analize pucataka

- statistike i matemati¢kih modela

- makro i mikro analize

~ diahronog i sinhronog istraZivanja

~ analize ponas8anja i strukturne analize

- anketnih istraZivanja i agregatne analize

- monografskih i komparativnih istraZivanja i1 sl. (vidi i Z.
Mlinar, H. Teune, 1978; Z. Mlinar, 1982).

U procesu sve vede diferenciacije socioloskog (metodoloskog)
delovanja, otkrivamo 1izvesnu “koeksistenciju” specialistidkih
usmerenja u zatvorenim krugovima, pa bilo da se radi o razliditim
dimenzijama procesa saznanja, razli¢itim analitid¢kim pristupima
bilo o razliZitim sadrZinskim podrudjima socioloikog delovanja. S
obzirom na to 1 danaZnju metodolo3ku praksu u socioloskom
istraZivanju (kao 8to c¢emo je jo& prikazati) bi mogli kod nas
problematizirati prvenstveno zbog zaostajanja, do kojeg dolazi
zbog bariera u medjusektorskoj 1 prostorskoj difuziji ved
raspoloZivog metodologkog znanja.(2)

Imamo - doduse malobrojne - mada visokoosposobljene specijaliste
za matematidko-statistidke analize podataka; ujedno i
specijalizovane istraZivade koji se udubljuju u sadrzajna pitanja
sve brojnijih (sub) disciplinarnih podru&ja.Pa ipak, delatnost
jednih 1 drugih - naravno sa znaZajnim izuzecima - vise govori o

paralelizmu nego o integraciil raznovrsnosti, sto predstavlja put
do inovativnih resenja.(3)

Takodje i delatnost na podrudju epistemologije 1, narodito,
filozofije nauke, opet sa svoje strane, pokazuje teiZnju ka
samodovoljnoj izolaciji i - kako kaZe Andrew Tudor - ignorantski
ostavlja po strani sociolodku istrZivadku praksu. Isti autor &ak
otkriva da se u soclioloB8koj metodologiji snaZno uvreZila

tradicija poznata kao "filosofski imperijalizam”. Na to su pak
sociolozi reagovali - tipidénoe i u skladu sa nadom op&tom
razvojinom paradigmom koja ukljuduje odnose izmedju samostalnosti
i povezanosti - tako da su se odrekli preokupacija filozofije

nauke. A potrebno je upravo suprotno, tj. zbliZavanje. Do toga
moZe do¢i Jedino ukoliko bi 8e prevazislo jednostrano 1
benevolentno provisivanje kakva treba da bude nau&na delatnost. U
filozofiji nauke, u dana&njim okolnostima, ne bi trebaleo toliko
ingistirati na validaciji metoda empirijske nauke koliko na
razumevanju povezanosti izmedju empirijskog sveta 1 naudnog
saznanja (A. Tudor, 1882, str. 2-3). Bad takva povezanost
nedostaje kod nas, a &ak i marksistidko-filosofske studije ne
pokazuju 8voje otvorenosti i interesovanja 2za metodologiju
empirid¢ko-sociologkog istraZivanja.

Danadnju rascepljenost naudnog obuhvadanja pocjavnog sveta mogli
bi Jjo& druk&¢ije izraziti sa koncepcijom ‘“"naudnih baldahina®.
Nau&ni baldahin ukljuduje zna&ajnije elemente procesa
istraZzivanja 1 predstavlja okvir unutar koga se uobliZavaju
precizna pravila igre i specifi&na subkultura istrzivada na
izabranom podrudju.Pri +tom je karakteristidno da se radi o
brojnim naudnim baldahinima koji se medjusobno seku na jedan ili
vide nadina, deluju na razliditim nivoima apstrakcije i sezu u
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razli¢ite aspekte onoga &to 8e inade smatra istim pojavnim
svetom. Upravo tamo, gde se operacije 1z jednog baldahina
konfrontiraju & drugima, nalazimo naj2ivlie naudno stvaralaltvo i
razvoj. Na osnovi takvih konfrontscija - na razliditim nivoima -
moZemo pre o¢ekivati nauéni napredak nego na osnovi kumulacije u

"normalnim” naudnim okvirima ili pri potpuncj promeni paradigme.
(A. Tudor, 1882, 36-39).

Aiea: of shared discourse and,
potentially, direct contiict.
aittenng according to

e —— lovel of sbstrection

———
e

Mnogostrukil nauéni baldahini

Izvor: A.Tudor, 1982

Naravno da takav napredak ne moZemo olekivati onda kada se radi -
kao &to to vaZi danas kod nas - o nekakvoj “miroljubivo]
koegzistenciji” pojedinih specijalnosti obuhvadenih brojnim
nausnim baldahinima; dakle bez “integracije raznovrsnosti" koja
predstavlja jezgro razvojne logike drustvenih sistema uopste 1
posebno naudnog delovanja.

U tom smislu pred nama je izazov za dalje proudavanje, koje bi
jo&8 odredjenije otkrilo gde se pojavljuje najvede stvaralasdtvo a
gde i zasto zastoj, bilo da se radi posebno o metodologiji ili o
soclologiji uopBte.

2.2. Kvantitativna metodologija u sociclo8koj istraZivacdko]
praksi

Posto smo predstavili neka ops&tija pitanja, Kkoja se ti&u procesa
profesionalizacije i unapredjenja (zastoja) metodologije
druitvenih istraZivanja, pribliZidemo nasdu raspravua konkretnoj
istraZivatkoj praksi. Pri tom, na Zalost, nemamo mogudnosti za
celovitiji pregled 1 ocenu te prakse (verovatno bi trebalo
ponoviti i jod temeljnije 1izvesti takav pokusaj kakav Je
predstavljalo savetovanje u Ohridu 1965. godine i niz objavljenih
tekstova u vezi s tim.) Ogranididemo se samo na pitanje o statusu
kvantitativne metodologije a i to na osnovu dva ogranidena izvora
informacija. Jedan predstavljaju objavljeni &lanci u <&asopisu
"Sociologija”, u Beogradu; drugi pak odgovori iz
nestandardizovanih intervjua 100 istraZivada iz drusStvenih nauka
u Sloveniji.

U razdoblju od 1981 do uklju&no 1886, u &asopisu "Sociologija“
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objavljeno Jje ukupno 110 &lanaka.(4) Od toga ¢ak 101 ili skoro
22% bez ikakve Jje i = igti analize (65,8% ¢&isto
verbalnih rasprava, 14,5% onibk u kojima se ilustrativno, tu 1
tamo navode podaci i 11,8% &lanaka sadrZi jednostavne, uglavaom
univarijatne tabele, bez matematilke obrade podataka). Cak se i
slanci koje smo svrstall u kateogriju "s statistidko-matematidkom
analizom” vedinom oslanjaju na utvrdjivanje najjednostavnijih
veza izmedju dve varijable (hi-kvadrat odnosno Pearsonov
koeficijent kontigencije, koeficijent korelacije, koeficijent
korelacije rangova its.). Samo u dva ili tri sludaja radilo se o
kokmpleksinijim analitidkim postupcima (faktorska analiza,
trendovi). (5)

Klasifikacija &lanaka u Sociologiji (1981-1986)

iskljudivo ilustrativnoe tabelarni statistidko-

verbalna navodjenje prikazi matematidka

obrada brojki analiza
72 16 13 9 110 N
65,5 14,5 11,8 8,2 100 %

Zbog uporedjivanja navedimo da je slidan pregled tipova <&lanaka
objavljenih (jo&) 1976. godine u American Sociological Review
pokazao da samo 12% (u American Journal of Sociology - 14% )
tekstova nije sadr3alo nikakve statistidko-matematicke analize. S
obzirom na to da su neki od &lanaka u tim revijama sasvim
teorijskog karaktera ili su zbog &ega drugog neprimereni za to da
bi se oslanjali na matemati&ku analizu, smatra se da su ove

brojke (u SAD) ve¢ blizu saturacije (T.W. Collins, 1981, str.
438-439).

Utvrdjene proporcije nam, prema tome, otkrivaju skoro obrnute
srazmere izmedju &lanaka u Sociologiji i ASR. Ukoliko moZemo
suditi na osnovu prikazanih podataka, velika vedc¢ina
Jugoslovenskih sociologa uoplte ne  koristi zahtevnije
kvantitativne metodolofke postupke.

1 ako uvaZimo opravdane kritilke ocene o ograni&enosti
kvantitativne metodologije koje su izneli pojedini autori kod nas
i u medjunarodnim okvirima (C. Wright Mills, 1959, M. Mesid,
1983, F. Adam 1982), ipak ostaje &injenica da otkrivamo nesklad
izmedju velike druftvene kompleksnosti 1 veoma Jednostavnih
analiti¢kih postupaka.

Naga istrazivadka praksa ukazuje na nesklad (koji je, ¢&ini ese, i
ideologki i tehnolo&ki uslovljen) izmedju pretencioznog
intuitivno-spekulativnog globalizma (6) 1 veoma ogranidenih
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moguénosti kompleksnije i metodolo&ki rigoroznije (kvantitativne)
analize. Taj problem Jje utoliko vedi Bto se &ini (ukoliko se
moZemo osloniti na vrlo cograniden opit na osnovu objavljenih
¢lanaka) da u protekle dve decenije u tom pogledu nismo

napredovali. Poredjenje sa tekstovima koji su bili cobjavlijeni jo&
1961-1966 pokazuje da se je udeo tekstova koji se oslanjaju na
statisti¢ko-matematidku analizu Sak smanjio (u prvom

8estogodiZnjem razdoblju takvih je bilo 31,8% u drugom, tj. od
1881 do 1986, kao &to smo videli, samo 8,2%).(7) Ako se i ne radi
o nazadovanju, takvo stanje moZemo oznaditi bar kao gtagpnaciiu.

Situacija u Jugoslaviji je u potpunoj suprotnosti u odnosu na
izrazitu ekspanziju kvantitativne metodologiie u medjunarodnim
razmerama, naro€ito na Zapadu (vidi viZe o tome u prilogu A.
Ferligoj). Iz toga pak sledi da je danaZnji problem sociololke
metodologije kod nas pre svega i ponajpre u tome #&to nasa
istraziva¢ka praksa daleko zaostaje ba% u onom &to inade spada
ved u opsti fond metodolo&kih znanja u medjunarodnim
razmeran&. (8)

S obzirom na to mogli bismo organizovano (1 preko Jugoslovenskog
udruZenja 2za sociologiju) prevazidi sadaidnje zaostajanje pre
svega tako 3to bismo ubrzali diseminaciju

medjunarodno ved raspolofivih znanja. (9) Time bismo postepeno
povedavali 1 zahtevnost koju bismo postigli na osnovi sve
preciznije odredjenih normi odnosno ] i
kulture i socioloskog identiteta.

o] tome, kako nautnici gledaju na proces kvantifikacije u
druStvenonauénim disciplinama govore nam neito i odgovori iz ved
pomenutih intervjua koje smo obavili u pripremi savetovanja -~
"Stanje i razvoj druitvenih nauka u Sloveniji®, SAZU, Ljubljana
1984: .

(1) Ved¢ina ispitanika izraZava svoj pozitivan odnos prema
kvantifikaciji u drustvenom istraZivanju. Neki &ak smatraju
da Jje kvantifikacija "jedan od osnovnih merila naudnosti”

odnosno “zrelosti empirijskih nauka”. Dalje: “"Svaka nauka
postaje naukom tek kad 8se matematizira”. “Kvantifikaclja
dovodi do objektivnosti (pedago&ke) nauke”. U tome su
moguénosti prevazilaZenja klasilne kazuistike”. “Radi se o
reakciji na besplodno, apstraktno teoretisanje”. “Prognoza
nije moguda bez matemati¢ko-etatistidkih metoda”.
“"Kvantifikacija Jje jedini ubedljiv argument z2a praksu” i
t.sl.

(2) Uz to neki respondenti postavljaju i odredjene uslove i
ograni&enja. S jedne strane zna&i ukazuju na potrebu po
kvantifikaciji i (potencialne) koristi, koje ova donosi, ali
istovremeno navode da se ovo mo2e ostvariti samo u
ogranidenim okvirima odn. samo tada ukoliko se ispune jos
dodatni wuslovi. Zna%i, da je moramo ocenjivati u njezinoj
instrumentalnoj ulozi i ne samu za sebe . Npr.:
"Kvantifikacija je zna&ajna za objadnjenje jedino ako je onaj
ko objasnjava rezultate kvantifikacije teorijski potkovan”.
"Kvantifikacija malo doprinosi razvoju discipline kao takve
ali 1ima wveliki zna®aj za praksu i ekonomsku politiku”.
“Problem Je ©premala integracija kvantitativnih metoda 1
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kvalitativne tecrijske analize”. “Neki problemi (u
lingvistici, teoriji Jezika...) s8u takvi 4z su ujedno i
rag¢unarski i filozofski problemi. Vidljiv Jje trend da se to
dvoje povezuje a1 nove problematike”. “Kvantifikacija prodire
i u geografiju; Xkorist od nje je u tome 3to omogudava brie i
srazmernc pouzdanije utvrdjivanje ¢injenica; no ona ne moZe
biti cilji (sama po sebi) ved¢ samo sredstvo u dopunjavanju sa
drugim metodama (kartografskim, brojnim posmatranjima, Zivim
anketama)”. "Rvantifikacija predstavlja doprinos samo pod
uslovom da nije sama sebi cilj i1 da zna&i bolji pristup do
sadrZaja; problem nastaje onda kad kolidinski pristup postane
zamena 2za kvalitativni pristup; a to se kod nas ponekad i
dogadja”

Pri svemu tome, bez obzira na naudnu digciplinu, radi se o
opdtem ograniZenju koje se ispoljava u nedovolinom poznavaniu
kvantitativnih metoda. To narodito vaZi za starije generacije
naudnika u oblasti drustvenih nauka koji su tcga ~ manje 1li
vise - i sami svesni.

{3) Kona&no, predstavimo Jjo& neka stanovi&ta onih autora koji
srazmerno npajnegativoiije ogeniuiu ili pak potpuno odbacuin
kvantifikaciiu u drustvenim istraZivanjima. Pri tom se radi o
nekim sociolozima koji su pre svega angaZovani na podrudju
socioloke teorije, o pravnicima, o predstavnicima nekih
humanistidkih disciplina kao i1 o onima koji svoju kritiku
utemeljuju izrazito ideolofkom argumentacijom (o &emu demo
govoriti i u narednom poglavlju). Svima Je ipak zajednidko to
da u svom podru&ju rada (uglavnom ili uwopste) nisu koristili
kvantitativne analitidke postpuke. Pri tom moZemo ostaviti
otvorenim pitanje da 1li to nisu radili samo 2bog svog
nadelnog negativnog odnosa prema toj mogudnosti, ili je takav
njihov odnos izraz &injenice da te (nove) analitidke postpuke
bliZe i ne poznaju.

Da, kao primer, navedemo neke ocene: “Mogudénosti za
kvantifikaciju su drustveno ogranidene; a tamo gde jJe
kvantifikacija moguda re¢ Jje o pretezno trivijalnim

stvarima.” "Dok nije izradjen pojmovni aparat, dok se on ne
"prodisti”, dok o njemu ne postoji minimalni konsenzus,
natematika ne pomaZe nista, 1ili vrlo malo”. “Evantifikacija
moze da da samo sliku pojava i ¢&injeni&nosti, ali ne 1
sustinu i mogudénosti te uzro&ne veze”. "KljuZna je rigorozna
i smela imaginacija, ina&e padamo u gvantofreniju”

“"Kvantifikacijski postupci 8u za druBtvene nauke, za

sociclogiju kulture posebno, pomoéne tehnike koje je mogude
koristiti pri konstituisanju korpusa gradiva. Za anlizu su
neupotrebljive, mada izgleda drugadije"”

Gradja iz intervjua sa slovenackim (drudtvenim) naugnicima
ukazuje i na veoma &irok spektar stanovista 1 razliZitih
sudtinskih pitanja koja se tidu procesa kvantifikacije
druagtvenocnauénih disicplina. Uprkos tome, &ini se da i relevantno
znanje kao 1 tehni&ka infrastruktura postaju iz geneaclje u
genaraciju Sire dostupni tako da se taj proces nede zaustaviti.
Pri tom <¢e svakako biti potrebno uvaZavati i neke propratne
uslove i ogranienja na koje smo ovde upozorili.
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3. KONTEKSTUALNE PROMENE I NJIHOVE METODOLOSKE IMPLIKACIJE
3.1 Vrednoeno-ideolo&ke (pre)orijentacije

Jedan od uzroka za prikazano zaostajanje u upotrebi matematidko-
statistidke analize 1 uopste kvantitativne metodologije u
socicledkim istraZivanjima, treba traZiti u drustveno-politidkom
kontekstu i naro&ito u ulozi ideologije. Nije nam namera da se iz
tog ugla na opStem nivou upustamo u raspravlijanje o odnosu
izmedju kvantitativne 1 kvalitativne metodologije. Veds je
dosada&nji tok ove rasprave pokazao da ova ostaje suviBe
aprioristi®ka 1 pausalna, da zapada u ponavljanje i da je, s
obzircm na sve to, izrazito besplodna.

No, poS3to ne moZemo ostaviti po strani &injenicu da u  kontekstu
razjadnjavanja metodolo3kog delovanja kod nas ideologija ima
izuzetno znadajnu ulogu (uopste o ideologiji vidi i najnovije
delo na slovenadkom Goran Therborn, 1987), pokusacdemo da Jje
detaljnije i konkretnije ragzotkrijemo pre svega imajué¢i u vidu
nesklad izmedju preovliadjujudih vrednosno-ideocloskih orijentacija
i socioloske istra3ivadke prakse. Pre toga, da Jjod samo
ilustrativno ukratko ponovimo neka zapaZanja ¢ tom problemskom
sklopu koja se ne ogranidavaju samo na sociolo&ko disciplinarnc
podrudje.

Tako npr. Neven Mates (1980) otkriva uzroke vise nego
nezadovoljavajudée uloge ekonomske nauke u nasdem drustvu i izmedju
ostalog 1iznosi sledede: "Upotreba modernih matematidkih i

statisti¢kih metoda u konkretnim ekonomskim istraZivanjima i
problemima kao 1 u ekonomskoj teoriji bila je u nasoj
institucionalizovano) ekonomskoj nauci najogranitenija. Bez bilo
kakve sadrZinske rasprave bila je progladena za gradiansku i
ideologki sumniivu. To se uostalom nije &inilo javno (Jjer bi tada
za to ipak bili potrebni nekakvi argumenti). Uprkos tome je - usz
&injenicu da najvedi broj ‘“profesionalaca” nije poznavao
elementarni matematid¢ki 1 statistidki aparat - takva ocena
najefikasnije spredavala da to podru&je ekonomske nanke dobije
svoje mesto na nasim fakultetima”. (Podvla&enja Z.M.)(10)

Poslednjih godina inade dolazi do velikih ideoloskih
preorijentacija 1ili rpak, jednostavno, do smanjenja znadaja
ideolo&kih kriterijuma. U tom kontekstu i ujedno na sve vedim
zahtevima za odgovornoidu za odluke (koje ¢e morati da budu bolje
analitidki utemeljene) moZemo odekivati da d¢e vecdu ulogu dobiti i
kvantitativna metodologija. Retrospektivno uzeto, jo& vazi ocena
koju je dao Silvano Bol¢i¢ (1882): "Morali bismo pretpostaviti da
s danas ved prevazidjena jednostrana stanoviita koja
poistoveduju nauku sa merenjem i kvantitativnim formulisanjem
naudnih zakona, kao i ona koja negiraju smislenu upotrebliivost
meren:a 1 kvantitativnih postupaka u drustvenim naukama. Na
2aloet, u ocenama stanja u drudtvenim naukama kod nas ta
stancvigta Jjod uvek dolaze do izraZaja. Dok imamo, & jedne
strane, primere besplodne kvantifikacije koja ostavlja utiegak
"nausnosti”™ istraZivanja, mada ne dodaje niZta sustinski novo
razumevanju drustva i njegovog razvoja, na drugoj strani sama
upotreba kvantitativnih postupaka u pojedinim istraZivanjima u
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ekonomiji, sociologiji, socijalnej psihologiji nekima predstavlja
argument za tezu o uticaju gradjanske dru&tvene nauke na nasu
drustvenu nauku”. Nadamo se samo da sa takvim jednostranostima u
budude vide nedemc imati posla.

U +tom smislu radije prelazimo na konkretniju analizu nesklada
izmedju nekih karakteristidnih vrednosno-idecolo&kih orijentacija
koje su u proteklim decenijama preovladale u drustveno-politiZkom
kontekstu Jjugoslovenskog drustva i kvantitativne metodologije
emprijskog socioloikog istraZivanja. Izdvajamo slededa:

(1) Kvalitativne dru&tvene promene i kvantitativna metodologija

(2) Makro-drugtveni preobraZaj i mikroskopsko emprijsko
istrazivanje

(3) Stati®ki (kratkoro&ni) i dinamidki (dugoro&ni) pristup
(4) Mogude i postojede (stvarno)
(5) Apsclutizacija i relativizacija

(6) Spontano i organizovano (institucionalno)

3.1.1 Kvalitativne drustvene promene i kvantitativna
metodologija

Dok je istorijski materijalizam postavio u prvi plan kvalitativne
drustvene promene, konkretno emprijsko istraZivanje u kontekstu
"post-revolucionarnog drustva"” zahtevalo je pre svega poznavanje
i koriidenje razli&itih postupaka kvantitativne analize podataka
o drustvenim promenama u datom vremenu i prostoru. Ovakav nesklad
je nasdao razli&ita refenja - kako u teoriji tako i u praksi. Mada
ta disparatnost u Jugoslaviji nije do te mere i tako dugo
zadrzavala uvodjenje “"konkretnog socioloskog istrazivanja”™ kao u
Sovjetskom savezu, ipak 8e 8ve do danas, makar povremeno,
pojavljivala u obliku kritike empirizma (pozitivizma), 1li kao
prazna spekulacija i shematizam.

Pri tom s8e &esto radilo o eksluzivnosti i apsolutizaclii Jjedne
strane (kvalitativne) na radun druge (kvantitativne) i obrnuto,
umesto da se o tom odnosu nadelno raspralvja kao o
komplementarnom. Neki su empiriisko socioloZko istraZivanlje,
skupa 8a njegovom kvantitativnom metodologijom vedé apriori
izjednacili s pozitivizmom.(1l1l) Stvarno BSirenje tih istraZivanja
u sezdesetim godinama Jje opet, sa svoje strane, zna&ilo
odbacivanje Eompromitovane uopitenosti i &ematizma DIAMATA 1
HISTOMATA. Anketiranje i anketna istraZivanja postall su gipnonim
sociologkog istraZivanja ucpste. Posle nekoliko godina takve
prakse ponovo se zaoftrila kritika njene ogranidenosti (vidi
vide o tim "cik-cak" kretanjima u drudtvenim naukama u Z. Mlinar,
1986, str. 64-66).

Ideclo&ko-politi&ka orijentacija je potencirala u
odnosu prema “staroj Jugoslaviji”. U takvom kontekstu Jje
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onemogudena komparativna analitiZka obrada 1 onih procesa
{drustveno-ekonomskih) kojii revolucijom stvarno nisu bili
rrekinuti. Mogli bismo rec¢i da Jje zbog idesologke pretencioznosti
i radikalizma i u drustvenom istrZivanju do&lo do potceniivania
uticaia iz proslosti. Ujedno Je potcenjivanja 1 prikrivena
spontana ili stihijska inercija preko koje je pro&lo stanje jos
uvek determinisalo (uslovljavalo) aktualne odnose i &ak poglede u
bududnost. U tom smislu, raspoloZivi podaci nisu bili uvaZavani
ili Jje pak sakupljanje podataka o ©procesima koji promenom
politidkog sistema stvarnoe nisu bili zaustavljeni, bilo
e .

Drugi vid diskontinuiteta nastupa takodje u posleratnom razdoblju
sa nominalnom promenom identiteta pojedinih pojava (subjekata)
npr. njihovim preimenovanjem ili &ak &estim promenama njihovog
cbima, strukture ili drugih karakteristika koje su bile
podvrgnute intervenciji "vodedih subjektivnih snaga"”

3.1.2 Makro-drustveni preobrazaj i mikroskopsko empirijsko

istragivanje
Za razliku od preovladjujucih karakteristika americke
sociologije, marksisticka teorija se bavila pre svega

preobraZajem na makro-drutivepom nivou.(12) Sa sktrukturalnog
aspekta bile su u prvom planu “velike druitvene grupe” -
drugtvene klase; sa razvojno-dinamidkog pak .
formacije". Takav pristup je potpuno prevladac mada je odstupao
od prakti¢nih potreba u razdoblju posle revolucije. Podrobnijoj
znalizi drustvene strukture po pojedinim slojevima (strukturnim
kategorijama) bilo je veoma brzo zamereno da se udaljuje od
sudtine 1 da zapada u "empirizam”. Sli%no tome ni usmeravanje
drustvenog razvoja nije proizlazilo (u vedoj meri) iz saznanja na
osnovu konkretne analize ve¢ iz aprioristidkih postavki (vizija,
odekivanja) o makrodrustvenom razvoju. Tako smo imali nekakvu
koegzistenciju veoma uop3tenih teorijskih postavki o druitvenom
razvoju iz makro-perspektive(13) i mnostvo konkretnih mera koje
su se zasnivale na visckom stepenu arbitrarnosti.

Razumljve Jje 5to u takvom drudtvenom kontekstu nije bilo
odgovarajudeg ishodi&ta za “"analizu na vise nivoa” ("cross-level"”
ili "multilevel analysis"). Prevashodne preokupacije na makro
nivou su prakti&no iskljudivale istraZivanja na mikro nivou
(umesto da se dopunjuju).(14) U takvom drustvenoc-politicdkom

kontekstu, prelaZenje sa makro na mikroskopsku . analizu
istovremenc se¢ tretiralo i1 kao prelaZenje sa najznaajnijih na
naibeznatainiia pitanja. Apsolutizacija kolektivizma Je
istovremeno zna¢ila 1 iskljusivanje, negaciju bilo kakve
autonomne individualnosti (izuzev na najvisim nivoima . politidke
hijerarhije, gde Jje dolazilo do identifikacije pojedinaca sa

celokupnim gistemom).

To s8e, 8 naudno-disciplinarnog stanovidta ispoljavalo npr. u
odnosu prema (socijalnoj) psihologiji, koju su neko vreme posle
rata smatrali sasvim suvignom. Cak i sakupljanje podataka od
pojedinaca, npr. anketna istr3ivanja, neki su smatrali

karakteristikom burZocaske sociolgoije.
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S obzirom na prikazani kontekst &ini se razumljivjim zbog &ega je
i metodologija kod nas, kada je red o problematici viBenivojske
analize, ostajala na nekakvom preistorijskom nivou. Drustvena
istraZivanja naime, Dbar kollko je meni poznato, nisu ukljudivala
nivojsku anaiizu u striktnom znadenju red¢i. To 2znadi da po
pravilu sami istraZivadi jo8 nisu nailazili na karakteristidne
metodolodke probleme koje postavlja takva analiza i kojima je
sociolodka literatura u medjunarodnim razmerama posvedivala
veliku paZnju. Radi se narodito o zabludama u zaklju&ivanju o
delovima na osnovu poznavanja svojstava celine i obratno.(156) U
tom smislu se npr. kod nas nije posvedivalo doveljino paznje tav.
"ekolodkoj zabludi” na koju je jos 1950. godine upozorio W.S.
Robinson; on Jje naime, pokazao da bi bilo sasvim pogre&no ako
bismo npr. iz utvrdjene Kkorelacije izmedju nepismenocsti i
postotka crnaca na ' regionalnom mnivou u SAD zaklju&ili o
korelaciji izmedju nepismencsti i rase na individualnom nivou.
Relativno visoka korelacija na nivou agregacije je, naime,na
individualnom nivou analize sasvim nestala (W.S. Robinson,
1850).(186)

3.1.3 Statidki (kratkorodni)i dinamidki (dugorodni) pristup

U Jugoslaviji smo imali posla sa takvim drustveno-politidkim
kontekstom za koji bismo mogli red¢i da je vide nego bilo koji
drugi 1izazivao 1 zahtevao dinami¢nu, razvojnu, “temporalnu”
snalizu dru¥tvenih procesa. Trebalo bi osekivati da dugoroéne,
vizioinarske razvojne orijentacije i pretenzije ka radikalnom
drustvenom preobraZaju nadju odgovarajuc¢i odziv i u metodologiji
drustvenog istraZivanja. Ipak, pri tom treba uvaziti da se takve
orijentacije “vodedih subjektivnih snaga” nisu oblikovale na
iskustvenoj osnovi iz vliastitog (relativno nerazvijenog)
okruzenja, ved na osnovi marksistiZke teorije i1 uzora sa strane.
U tom smislu niti konkretna iskustvena realnost nije bila u
sredistu njihove paZnje.

Mada je  marksizam postavio u prvi plan vremensko-razvojnu
dimenziju drustva (bar sa teorijskog i ideclosko~-politikog
stanovigta), time JjoB8 nije doiloc do uvodienja odgovarajude
metodologije “temporalne analize” (o temporalnoj i strukturnoj

analizi pise 1 Rudi Supek, 1983). Istovremeno s teZnjom ka
sirenju vremenskih okvira obja&niavanja drusdtvenog razvoja - u
rasponu od prvobitne =zajednice do komunizma - empirijsko

socioloB8ko istraZivanje se je vedinom ogranidavalo samo na
(statilne) preseke u odredjeno) vremenskoj ta&ci. Tzv. “opsta
sociologija” Jje inade na nivou udZbenidke literature zadr3ala
Eirok razvojno-istorijski okvir obrade drustveno-ekonomskih
formacija; empirijeko istraZivanje, Xkoje se razvilo u okviru
pojedinih subdisciplinarnih podru&ja (“"posebnih sociologija")
skoro se potpuno ogranidilo na - vise ili manje aktualna -
pitanja savremenceti. Longitudinalna istraZivanja, kakvo je izveo
npr. Jan Makarovidé (1984), koji Jje proudavao pitanje nejednakosti
u obrazovanju na taj nadin 8to je pratio kohortu u&enika od
osnovne 8kole do univerziteta, skoro da su izuzetak. Ipak, neki
znaci govore da se stanje menja. Protekom vremena na pojedinim
predmetnim podrud¢jima se produlavaju vremenske serije podataka.
"Slovensko javno mnenje” de 1988. godine  pokrivati ved
dvadesetogodiinje razdoblje; oko 200 podataka o opZtinama u SR
Sloveniji upotrebljivo je za analizu promena u vremenu od 1963.
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godine (kao primer obavljene analize: Z. Mlinar, C. TrampuZ,
A .Ferligoj, 1978. 1 1izve#dtaj o istraZ2ivanju istih autora 1977,
1978). U okviru Sayeza sindikata SR Slovenije ponavljana anketna
istraZivanja o samoupravljanju i poloZaju radnika omogudila su i
analizu promena u vremenu (Vojko Anton&i&, Bogdan Kav&i&, 1978).
I kad se radi o prete3no kvalitativnoj analizi vi&ekratno
ponavljanje pojava u sve dulem vremenskom razdoblju podstide ka
otkrivanju mogudéih pravilnesti u vremenu (npr. Nebojsa Popov,
1986, Jje proudavao konfliktne situacije u posleratnom
razdoblju).

Pri tom dolazimo do paradoksa: dok iz perspektive drustveno-
politi&kog konteksta vizionarstvo ustupa svoje mesto
neposrednijim 1 pragmatidnijim preokupacijama, druitvena nauka
ipak uspostavlja uslove za istraZivanje drudtvenih promena u

Sirim vremenskim

Na 2alost, sociologija, kako u jugoslovenskim, tako i u
medjunarodnim razmerama uglavnom ostaje zarobljiena svojom
tradicijom tako da ne deolazi do medjusobnih oplodjavanja koja bi
bila moguda npr. u odnosu sa istorijskom metodom (Bogo
Grafenauer, 1985; Ilija Stanoj&id¢, 1978).(17)

Pri tom ostaju nerazjainjena teorijska i metodolodka pitanja koja
se ti¢u i istorije i sociologije. Uzmimo npr. kako se utvrdjuje
uticaj proslosti na sadsanjost ako variramo vremensku distancu?
Bar hipoteti&no, naznaduje se ovakvo tumagenje: &to Jje vede
vremensko rastojanje, tim posredniji i difuzniji pa prema tome i
manje (strogo) obavezujudi ¢e biti uticaj proslih istorijskih
promena na dana&nje ponasanje i delovanje 1ljudi. S vremenskom
distancom se dakle relativno smanjuje ogranidavajudi (direktivni)
uticalj pro&losti na sadagnjost. Ali se povedava njen
kontributivni uticaj u tom smislu 3to se u &irem vremenskom
okviru povedava sloboda izbora koju nudi prosirena dostupnost
bogatstvu (kulturnog) nasledja. U tom smislu, &ire ukljudivanje
pro&losti menja i karakter determinisanosti dana&njeg stanja.

Konadno, sociologija kod nag nije ni iskoristila niti dopuniia -
u medjunarodnim razmerama -~ ved raspolcocZiva znanja o metodolodkim
pitanjima 'predvidiania i prognoziranja, mada bi, s obzirom na
jugoslovenski drustveni kontekst, trebalo o&ekivati da bas ta
pitanja budu u prvom planu. (Y2mimo npr. 2znanje o 8cenarijima,
simulacijama, ¢ modelima optimizacije; wvidi Ernst Gehmacher,
1971).

3.1.4 Mogude i postojede

ksistiZka dijalektika je rasirila prostor razmifliznjia preko
ira 3datosti odn. postojedeg stanim. Inase je ucpdte znadajno
ranje da 1 svest (osvesdencst) o mogudem bitno uslovljava
aénje ponasanje ljudi. Ideclosko polaziite je naravno bilo u
tome &to de odredjenija identifikacija mogudeg predstavljati
nekakav mobilizacijski potencijal "progresivnih snaga” koji moZe
ubrzati dinamiku razvoja na osnovi saznatih objektivnih

zakonitosti. 1Ipak se u praksi pokazalc da je dodlo do neZeljenih
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efekata tj. do promena upravo u suprotnom pravcu od onog koji je
bio o¢ekivan. Apsolutizacija mogucdeg je dovela do pasivizaicije,
odnosno demobilizacije postojedeg.

Jedan od razloga za takve posledice su ‘1 nerazreBena metodoloska
pitanja. Ako nadelno priznajemo da predmet, odn. specifi&na
sadrz2ina ved¢ implicira i odgovarajudu metodu, to bismo morali
uvaZavati i u ovom sludaju. Ipak, stvarna praksa empirijskog
drustvenog istrazivanja ne pokazuje osetljivost za ta pitanja.
Istrazuje se 1l1i samo postojede, 1ili mogude kao da je postojede.
Npr. "udruZeni rad” se ne obradjuje kao nedto potencijalno ved
kao da je ved ostvareno, stvarnc stanje (odatle sledi paradcks da
se bavimo “"udruZivanjem (vedé) udrudenog rada”).

Dok se tradicija drustvenocg istraZivanja sa svim svojim
instrumentarijem (podaci, pojmovi, teorije, metode) usredsredjuje
na analizu postojecdeg, datog, prioritetne orijentacije zasnovane
na marksistigkej teoriji stavlijaju u prvi plan ideclogko-
politicke kategoriie koje se u vedoj meri =zasnivaju na
predstavama ¢ budud¢nosti nego na analizi postojedeg. Orijentacija
ka mogudéem je najvi¥e do&la do izraZ%aja u 1ideoloBko-politidkim
pojmovima 1 teorijskim konstruktima; ono 8to je vezanije za
analizu postojeéih odnosa, . podaci i (kvantitativna)
metodologija empirijskog istraZivanja, bilo je zapostavljeno.

RAZLICITI AKCENTI U ISTRA2IVACKOM PROCESU
(u jugoslovenskom drustveno-politiZkom kountekstu)

POSTOJECE MOGUCE
PODACI XXX
POJMOVI XXX
TEORIJE XXX
METODE XXX

Pri tom ostaje otvoren jod &itav niz pitanja o tome kako udiniti
predmetom socicloB8kog istraZivanja ono 5to tek nastaje. Pa ni
drugi ekstrem, ako bismo se naime ogranid&ili samo na to &to Jje
ve¢ u puncj meri ostvareno, ne bi predstavljao odgovarajude
regenje (vidi o tome i u: Zdravko Mlinar, 1986, str. 57-58).

Uprkos prisutnosti +tih pitanja u okviru jugoslovenskog druitva
istovremeno moZemoc konstatovati da se ne koristimo ni onim
metodoloikim postupcima koji su se ved potvrdili u medjunarodnim
razmerama. Uzmimo npr. razlidite postupke simulacijskih igara
(simulation gaming exercise).
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Na medjunarodnoj konferenciji "Komparativna ekolo&ka analiza
drustvenih promena”, FSPN, Ljubljana 1876, Pavle Sicherl je
predstavio nov analitidki postupak pod nazivom “S-distanca”.
Autor pri tom ima u vidu da nam presek u jednoj vremenskoj tadki
ne daje celovitu i realnu sliku stvarnog stanja. Ljudi npr. ne
izrazavaju svoje (ne)zadovoljstvo samo 8 obzirom na odnose u
datom trenutku (s obzirom na setepen razvijenosti konkretne
drustvene Jjedinice), vedé pri tom istovremeno uzimaju u obzir i
ofekivanu dinamikuy rasta u bududpogti. Sicherl Jje staticku
analizu neravnomernog razvoja dopunio poboljSanom nmetodologiiom
vremengke distance kao novim dinamidkim merilom neravnomernog
razvoja. Vremenska distanca (broj godina) izmedju dve Jjedinice
kada ove dostiZu odredjeni nivo (razvijenost) 8 obzirom na
izabrani indikator moZe se naime koristiti kao dinamid¢ka mera
dispariteta izmedju njih slid¢no kao #to ina&e razlike (apsolutne
i relativne) u odredjenom trenutku vremena koristimo kao statidku
meru dispariteta (Pavle Sicherl, 1978, str. 238-239).

3.1.5 Apsolutizacija i relativizacija

Dok s8e ideolodko-politidke orijentacije ostvaruju sa teinjom ka

, za metodologiju druitvenog istraZivanja je
karakteristi®no da pretpostavlja upravo suprotno. Kao op#te
osnovno nadelo (koje je vaiilo i za Marxa 1i¢no) u istraZivackom
radu vaZi - sumnja. Iz toga proizlazi niz najrazli¢itijih
pogtupaka i pouzdanogti (koji se stvarno
praktikuju u svim fazama istraZivanja a 1 u odnosu prema ved
obavljenim istrZaivanjima). Sumnja i proveravanja impliciraju
mogudnost da se trenutno ‘“vaZece” tumadenje pokae kao
nepravilno. To je u suprotnosti sa inherentnom logikom idejno-
politidkog delovanja uop&te a naro¢ito s takvim kakav Jje Dbio
karskteristidan za protekle decenije kod nas.

Ideolosko-politidko 1ishodi%te se po pravilu prepoznaje po tome
8to nastoji da potvrdi jedno odredjenté ubedjenje. Zbog toga
istovremeno guzava okvire dozvolienog (18) istrazivaenja
(proveravanja) 1ili ostvaruje pritisak ka takvom koncipiranju
i v ingtrumentarija da ovaj veé¢ unapred priprema
2eljenu (pristrasnu)} sliku o &injeniskom stanju. To se pokazuje u
vezi 8a formulacijom pitanja u anketnim istraZivanjima u kojima
se s8talno ponavlja nelasgodnost istraZivada ukoliko veé¢ unapred
ekspliciraju &iri raspon modaliteta odgovora od onog koji 1inade
dopus8ta zvaniéna politika. Slidno se desava i kod izbora izvora
informacija (dokumenata, osoba) i s8l1.(19)

Cak s8u 1 1iste podatke, kako pokazuju dosadasnja iskustva,
pojedini istraXivadi veoma razlidito interpretirali, izmedju
ostalog i zavieno od toga koliko su se podredjivali 1ili su
odstupali od normi konformnog ponasanja. Pri tom &ak dolazi do
paradoksa u tom smislu da &esto upravo naksimalisticka
(ideoloska) odekivanja predetavljaju referentni okvir vrednovanja
sakupljenih podataka o &injeniénom stanju, &to ve¢ a priori daje
tim podacima veoma ‘“negativan" karakter. Ako bismo pak iste
podatke uporedjivali s podacima iz drugih drZava (npr. o udelu
stanovnika koji su drustveno-politidki aktivni) dosZli bismo &edce
do povoljnije ocene istog stanja. Ipak, ideoloski i etnocentriéni
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ekskluzivizam iskljuduju komparativno medjunarondo istraZivanje.
Zbog toga Jje lakse razumeti zad&to s8e kod nas nije razvila ni
netodologija komparativnog socioloskog istraZivaunja, (iako to
nije jedini uzrok), koja inade, naro&ito na Zapadu, predstavlja
zna&ajno podrudje metodoloskih rasprava. (Vidi npr. A.
Przeworski, H. Teune, 1970; N.J. Smelser, 1978; S. Rokkan, 1968;
M. Niessen, J. Peschar 1982; M. Dogan, 1885).

S obzirom na relativno nizak stepen drustveno-ekonomske
razvijenosti Jugoslavije 1 ujedno na ofanzivnu pretenciocznost
programa radikalnog drustvenog preobraZaja, doflo je do otudjenja
i osamostaljenja normativno-programatske sfere. To Jje 2zna¢ilo
reifikaciju te sfere kao samodovoljne i nezavisne od objektivnih
odnosa 1 materijalne osnove drustva. Normativna dimenzija je
prekrila i zamenila kognitivnu. To je npr. zna¢ilo da je dolazilo
do substancijalizaciije (reifikacije) poimova, umesto da se oni,
pomodu njihove operacionalizacije, konfrontiraju sa &¢injenickinm
stanjem. (20)

3.1.6 Spontano (neformalno) 1 organizvoano (institucionalno)

S obzirom na socijalistidku izgradnju "odozgo nadole”
karakteristidno je da je kod nas u celom posleratnom razdoblju u
prvom planu formalna, institucionalna struktura u kojoj se
najdirektnije manifestovala “volja vladajucde klase” (politicke

elite). Za politi&ku nauku ili ‘“pravau teoriju” bilo Je
karakteristidno - jo& vide nego za sociologiju - da su se bavile
pre svega organizacionom, 3. institucionalnom strukturom

drustva. I sociologija je nesrazmerno mnogo paZnje posvedivala
formalnoj organizaciji i normativnom uredjenju. Ipak treba redi
da su bar neki sociolozi ve¢ u prvim godinama empirijskih
istrazivanja (sredinom Bezdesetih) podeli otkrivati da formalna
organizaciia prikriva u sebi i neformalne druZtvene grupe npr.
klike u radnim organizacijama (Veljko Rueg, 1966). Upravo ove
imaju stvarno odludujudéi uticaj bez obzira na brojne formalne
odredbe o upravljanju isamoupravljanju. SliZno se i u okviru
mesnih  zajednica pokazalo da treba pored formalno-grupne i
institucionalne uvaZavati 1 (viZe) spontanu i prikrivenu
“neformalno-grupnu participaciju” (Z. Mlinar, 1965; M. Golob,
1975). Pored formalno deklarisanih vrednosti “samoupravnog
socijalsitidkog druidtva”, pokazalo se da su dosta &esto s&tvarno
odlusujude sasvim drukdije ili potpuno suprotne vrednosti, da se
radi o nagradjivanju konformizma (I. Siber, 1977, 1984) a ne
samostalnog, samoupravnog ponaganja. Cak ni formiranje 1
delovanje radnidkih saveta nije eo ipso znadilo da time upravo
radnici imaju obezbedjen odludujudéi uticaj (A. Caserman Je to
otkrivao podetkom &Bezdesetih godina npr. u analizi delovanja
radnic¢kog saveta u jeseni&koj Zelezari). )

Uopgte 1izgleda da je i u socioloskim istraZivanjima neformalna
sfera relativno zapostavljena; na taj nadin nije u punoj meri
izagla na povriinu njena stvarna uloga. To n e zna¢i da
treba zanemariti istraZivanje sastava i delov
institucija.(21)
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Problem moZ%e biti i u tome 3to prekomerno usredsredjivanje paZnj
na formalno-organizacijski aspekt uslovljava i sadrZia

i drugih izvora informacija a tim
posredno i1 sadrZaj sociolodkih istraZivanja. U nekim sludajevima
uzmimo npr. sgtatistiku samoupravliania, prikupljeni podaci s
tako formalni da su skoro bez obja&njavalacke vrednosti.

Prikazana Jjednostranost povezuje s8e 8a nizom petodolofkil
pitanja; ipak istrazivadi nieu bili dovoljno svesni toga.
Preovladavajud¢e oslanjanje na anketna istraZivanja nije davalc
optimalne mogucnosti za otkrivanje stvarne raspodele uticaja i
mo¢i. Premalo su bile iskoriZcene jo& i druge tehnike i postupci
prikupljanja i analize podataka kao npr. sociometrija, network

analysis, autobiografske studije, analiza istorijskih dogadjaja 1
dr.

3.2 Tehnoloske promene i njihove metodoloZke implikacije

Jedna od najznacajnijih determinanti metoda empirijskog
drustvenog istraZivanja tide se novine i sve &ire upotrebe nove,
informacijske tehnologije. Na ovom mestu demo (bar okvirno)
naznaditi neke njene metodoloske implikacije, pre svega one koje
proizlaze iz ubrzane "kompjuterizacije”. Ova 8e odnosi na
uvodjenje i upotrebu radunara:

a) kako u druitvene procese Kkoji su predmet socioloskog
proudavanja, tako 1

b) u same istraZivalke delatnosti.

Mada Jugoslavija u oba pogleda zaostaje za razvijenim drZavama i
imamo jo& i srazmerno malo iskustva, radi se o, bar potencijalno,
tako znadajnim promenama, da ih ne smemo zanemariti. Organididemo
se na implikacije ra&unarske tehnologije na istrazivadki proces.
No 1 tu déemo se morati oslanjati uglavnom na saznanja iz drugih
zemalja (vidi npr. David R. Heise and Roberta G. Simmons, 1985,
James N. Danziger, 1985; Sidney Fernback, 1979; Craig Calhoun,
1981). Istovremeno u Jjugoslovenskom kontekstu - kao 8to smo ved
videli, otkrivamo paradoks, da su ograni¢enja zbog tehnolo#kog
zaostajanja dodatno potencirala ideclodka dvoumljenja i kritike
“tehnicisti&kog optimizma”(22).

Dok 8e po pravilu raduna s tim da tehnolo8ki razvoj radikalno
pro&iruje pre svega moguénosti kvantitativne analize i
kvantitativne metodologije, stvarno se uloga radunarstva,
naro¢ito u poslednje vreme, 8iri i na podrudju kvalitativne
analize (vidi npr. P. Conrad and S. Reinharz, Eds., 1984). Na ta}j
na¢in Jje olak&ano traZenje opstih trendova i pravilnosti na
ognovu kvalitativnih podatka. Radunar omoguduje da se u
kvalitativnu analizu istovremeno ukljuduje veliki broj razli&itih
situacija 1l1i drustvenih sistema i tako povedava mogudénost
otkrivanja sliZnosti 1 razlika koje su relevantne za teoriju.
Ujedno se uopite naznaduje tendencija prevladavanja sada&nje
polarizacije na kvantitativno i kvalitativno istraZivanje.
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Nova informacijska tehnd?%gija Pre svega povedava manipulabilnost
sve vede koli&ine i1 kompleksnosti podataka, bilo da se radi o
sakupliapiu. <&uvapju. izboru., analizi ili posredovanju(prenosu)
izmedju razlid¢itih subjekata istraZivadkog procesa ili o odnosu
prema (potencijalnim) koriesnicima. Pri tom omoguduje uklju&ivanlje
sve vedeg broja proudavanih jedinica i njihovih svojstava. Obrada
vedih skupova podataka omogudule istovremeno proudavanje vedeg
broja (kompleksnijih)varijabli. Time se proZiruje obuhvatanje
podataka u vremenske serije i prostorno-drudtvene jedinice, #to
je  podloga za formiranje organizovanih  fondova (arhiva,
banaka)podataka. Takvi arhivi ili banke (npr. statistidkih ili
drugih)podataka koji su dostupni istrazivadima postaju sve
brojniji, naro&ito u ekonomski razvijenim drZavama. Kod nas je,
pak, njihova uredjenost 1 dostupnost veoma ograni&ena, a na
Jugoslovenakom nivou nema &ak ni koncepcijske sagledanosti o tome
na koji na¢in pristupiti njihovom formiranju (T. Banovec, 1986,
1987).(23)

U medjuanrodnim razmerama se konstatuje (D. Heise, G. Simmons,
ibid.) da je jedan od najvidljivijih uticaja rafunarstva u tome
&to se povecdala veliina uzoraka npr. u anketnim istraZivanjima.
U GS5AD s8e joB pre dobrih deset godina smatralo da 1000 ili 2000
zna&i veliki uzorak; sa povedanim mogudnostima radunara danas se
u znadajnijim istrazivanjima oeglanjaju na podatke i sa
desetostruko vedéim brojem sludajeva.

Pri tom se ne radi samo o koli&ini podataka; 8 tim je povezana i
moguénost da se pomodu radunara mogu prouditi sve kompleksnije
medjusobne veze lzmediu sve vedeg broia variijabli. U po&etnom
razdoblju empirijskog sociolodkog istraZivanja kod nas i u svetu
bilo Jje karakteristidno (a &esto je jo8 i danas) da su se
igstraZzivadi wu anketnim istraZivanjima ogranidavali na analizu
odnosa izmedju tri ili &etiri varijable. Na os8novua dana#inje
radunarske tehnologije sve vedi broj istraZivanja objasnjava svoj
predmet pomodu komplekesnih uzro®nih modela. Pri tom se oslanjaju
na novu generacliju statistidkih tehnika koje omogudéuju korisdenje
metoda strukturnih modela, Kao primer uzmimo model iz
komparativnog istraZivanja “Stratifikacija, rad i vrednosti" (K.
Slomczynski et al. , 1987).

Osim toga postoji jo8 ¢&itav niz kompleksnih statistidkih
postupaka, veoma efikasnih 2zbog velikih mogudénosti i brzine
radunara, kao #to su npr. multivarijatna analiza varijance,
kanoniéke korelacije, videdimenzionalno sekaliranje, hazardni
modeli, istorijska analiza dogadjaja itd. UopSteno moZemo redi da
su noviji radunari omogudili praktidénu upotrebu nekih vedé
roznatih s8loZenih analitidkih postupaka ili podstakli razvoj
sasvim novih.
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Primer kompleksng uzrodng modela
Komparativno istraZivanje: Stratifikacija, rad i vrednosti

(K.M. Slomczynski et al. 1987)
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background characteristics to endogencous variables not shown. Correlations between residuals
not shown.) *Statistically significant, p < .05

Kompjuterska tehnologija povedava mogucnosti prevazilaZenja
fragmentiranosti saznajnog procesa kao i nepovezanosti
istraZzivada (Z.Mlinar, 1986). Osim vede inkluzivosti s obzirom na
vremenske jedinice, prostorne okvire, sektore i nivoe analize u
prvi plan dolazi i analiza zavisnosti izmedju njih. Ujedno i u
samom istraZivalkom postupku dolazi do povezivanja do =sada
potpuno odvojenih operacija, bilo da ih interaktivno obavlja isti
istraZiva&, bilo gsukcegivng vise istraZivaga. I jedno i drugo
pretpostavlja velike mogudnosti radunara. U tom smislu ralunar
povedava mogudénosti saradnje u istrazivadkom radu. Tako se npr.
povedava mogudnost ponavljanja 1istraZivanja na osnovu drugih
nizova podataka. Povecdavaju se i moguénosti da kasnije i drugi
istraZivadi koriste iste podakte. Uop&te, kako tvrdi i T.W.
Colline (koji o +tim pitanjima raspravlja posebno sa aspekta
-§irenja upotrebe mikroradunara), vecde moguénosti radunara u
obradi podataka 1 brzina kojom se (mikro) radunar odaziva na
naredbe, omoguduje istrazivadima da uspostave blizji. 133
odnos prema svojim podacima u procesu analize (T.W. Collins,
1981, str. 449). To Jje manje 2znaéajno u eksperimentalnoj
situaciji kada se po unapred utvrdjenom planu sakupljaju podaci
potrebni za proveravanje specifiénih hipoteza. Kada s8e pak
sociolog-istraZziva® oslanja na podatke koji su bili sakupljeni u
druge svrhe, relevantni sadrZaj treba otkrivati eksplorativnom
analizom podataka; pri tom radunar omogudava da taj proces
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napreduje skoro Kao igra. Interaktivni sistem omogudava mnogo
bolje razumevanje podataka nego &to je to u sludaju kada se radi
o vremenski odvojenim fazama odnosno operacijama.

I veza izmedju podataka 1 teorije postaje jasnija, intenzivnija i
lak&e Ju je proveriti, naro&ito onda kada i rezutlati pojmnovne
analize i kvalitativne arhive postanu radunarski obradivi. Uopste
se povedava transpareptnost istraZivafkog procesa i u onim
aspektima (fazama) u kojima je do sada smatran sasvim 1iénim 1
neshvatljivim.

0 vezi 8 tim moZemo olekivati da demo u budude i kod nas sve vise
prevazilaziti za sada jos veoma karakteristilénu samodovoljnost,
intuitivnu zasnovanost i spekulativni karakter i inertnu
prisutnost socioloBke. teorije. Umesto toga se povedavaju
mogudénosti empirijske izgradnje 1 neprestane konfrontacije
teorije s podacima, proveravanja a time i odbacivanja nevaZBedih
teorija. Teorija moZe u vedoj meri postati sastavni deo tekudeg
empirijskog istraZivanja u kome de biti mogude koriZdenje vedeg
broja alternativnih postupaka analize. Usavrgavanje 1 8&ira
dostupnost radunarske tehnolgije ujedno -~ kao #8to smo ved
nazna¢ili - povedavaju mogudnost savladavanja sve vede sloZenosti
podataka; a time se smanjuje prostor za aprioristitke sudove,
spekulativne pojmovno-teorijske rasprave 1 sporove kao 1 za
raznovrsne teZnje ka dogmatizmu. Na taj nadin se dinamizuje
induktivno prelaZenje od opaZanja i merenja preko iskustvenih
uop8tavanja do teorije, i obrnuto, deduktivnim putem, od teorija,
preko hipoteza i njihove operacionalizacije, do konfrontacije sa
konkretnim iskustvom.(24) BrZe odvijanje istraZivalkog procesa sa
svoje strane omogudava 1 ekspeditivnije odazivanje nauke na
potrebe korisnika i time pribliZavanje “"teorije i prakse”

Radunar moZ2e da sustinski pojednostavi 1 samo gakuplianie
podataka, time #to npr. anketar unosi podatke neposredno u
radunar smanjuje se broj potrebnih operacija a to znad¢i i wmanliu
veorvatnodu da de udesnici napraviti neku gresku (postaju suvi&ni
gvi oni koji su do sada prevedili odgovore u brojke na
gifrantskim listama pa ih odatle prenosili dalje na trake ili
diskove). U SAD ved¢ obavljaju telefonske interviue uz pomoé
radunara. To Jje tzv. "CATI" (Computer Asisted Telephone
Interviewing). CATI sak tekuce otkriva i neke greske
(nedopustive neuskladjenosti) u podacima. Uopste, moZemo redi da
#to bliZe pojavi nekog degadjaja podatke izrazimo u radunarski
gitljivom obliku, manje de gres8aka nastati 2zbog kodiranja i
rekodiranja (T.W. Collins, ibidem, str. 450).

Sociometrijska istraZivadka fondacija iz Amsterdama je razvila
postupak za vodenje intervjua uz pomoé¢ ku&nih radunara tako da
snketar uopste vise nije potreban. A time otpada i individualni
uticaj anketara; skraduje se vreme izvodjenja istraZivanja;
analiza se moZe zapo&eti odmah, odnosno traje sve vreme, tako da
je mogude proveravati da li je dalje sakupljanje podataka uopste
jos potrebno. Takav postupak Jje narodito pogodan za panel-
istraz2ivanja (W.E. Saris i W.M. de Pijper).(25) Uostalom, njegov
znadaj prevazilazi samu istraZivadku sferu, buduc¢i da predstavlja
samo jedan od brojnih oblika Jjadanja sve neposrednijeg
povezivanja pojedinca i sistema,tako da pri tom, posredne,
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intermediarne strukture gube na znaZaju (Vidi i H. Teune, 2Z.
Mlirar, 1978 A).

Sve govori da radunarska tehnologija i w istraZivadkom radu jada
dva protivredna procesa koji predstavljaju Jjezgro uopste
araligme dru¥tvenog razvoja (Z. Mlinar, 1986). Na jednoj strani
ja¢z individvalna uloga istrafivaZa koji se oslanja na (svoj)
vlaeviti (li¢ni) radunar i nije vezan za ogranideni 1 od niega
nezerisno uredjen (objavljeni) fond opstih informacija, ved mole
postizl sve vecdu gselektivpost. S druge pak strane, sve znadsiniji
i, = padanjem vremensko-troskovne distance, sve lakie dostupni
pogtzju po odredjenim standardima formirani veliki fondovi
(barnze) podataka organizovani u medjunarodnim razmerama. Umesto
datit, prostorno ogranidenih izvora informacija (u 1lokalnim,
regisnalnim, nacionalnim razmerama) postaje sve znadainije
pitznje njihove dostupnosti koja se povedava sa njihovim sve
Jedrzstavnijim protokom preko drZavnih granica (upravo se u
najnevijoj literaturi pojavljuje karakteristi&na tema:
“transborder data flow”). A to je opet preduslov i nekakva
infrastruktura za komparativno medjunarondo istraZivanje.

o

Prikazane promene, koje se temelje na neprestanom usavrdavanju
rafunarske tehnologije uslovljavaju i promene u metadolo&kom
znap’u i obrazovanju. Po&etkom sedamdesetih godina se smatralo da
¢e uvodjenje "statistidkih paketa"” za radunarsku obradu podataka
(uzmimo npr. i kod nas dosta koriBdeni SPSS) jako pojednostaviti
i rutinizovati postupke numeridke analize. Tako bi se sociolozi-
istrazivadi mogli u vedoj meri usredsrediti na sadrzinska
pitanja. Ipak se kasnije pokazalo da se sa povedavanjem
mogucnosti radunara povedae i broj razliditih statistidkih
postupaka koje nije mogude razumeti i pravilno koristiti bez
temeljitog matematidkog znanja.

Na taj nadin se opet vradamo starim dilemama o odnosu izmedju
sadrzinskih 1 metodolodkih preokupacija. Da 1li dJde zahtevnije
matematidko usavriavanje imati za posledicu - u smislu “zerc sum
game” - ogranidavanje sadrZinskih predmetnih pdoru&ja? Da 1i demo
uvediti jo& uZe specijalistidke smerove obrazovanja na nadin koji
je nazna&en uvodjenjem studija "drultvene informatike” na FSPN?
Da 1li na taj na¢in dolazi do bifurkacije izmedju tehnidkih
specijalista i sadrZajno orijentisanih istraZivala?

Posledice usavrsdavanja ralunarske tehnologije po odnose izmedju
materije i metode nisu dakle samo jednosmerne. Na jednoj strani
uspostavljamo potrebnu infrastrukituru koja omogudava radikalno
povedavanje manipulabilnosti naudnih informacija. U tom s&mislu
moZemo reé¢i da Jje konadno doslo vreme kada 1 u empirijskom
istraZivanju moZemo uvaZiti neke epistemoloske postulate koji su
pre toga imali samo opBte filozofeki i didaktidki karakter (npr.
ckvirne dijalektidke postavke o svestranoj povezanosti pojava, o
odnosu dela i celine, ¢ bitnom i nebitnom itd.). Tako se povedala
mogudénost empirijskog proveravanja broinih opstih ideia koje su
se pre toga radjale na intuitivno-spekulativnoj podlozi u radu
individualnih istraZivaa. Na drugo) strani se povedana tehnidka
manipulabilnost pokazuje kao nekakva rutinizovana mehanika koja
kao da brzo moZe prevazidi moguénosti sadrZinske imaginacije i
objagnjavanja.
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Pri tome moramo upozoriti, da i poznati metodolog Hubert
Blalock (1984), koji ©rise pre svega o prilikama u SAD,
kritidki nupozorava da u drudtveno-naudnom delovanju sve
podjednako uspeva (“everything flourishes™ itd.), da je re&
o visckom stepenu sludajnosti i da nema ni minimalne
saglasnosti (niti interesovanja i zalaganja) u vezi toga
kakav proizvoed de nastati na osnovu nas&ih agregiranih
akcija; uprkos tome stanje na podru¢ju kvantitativne
metodologije u SAD se bitno razlikuje od onoga &to nalazimo
u  Jugolsaviji. A to znadi da moramo uzeti u obzir i druge
npr. kontekstualne determinante (idelogiju, tehnologiju),
koje demo jod prikazati.

Rezultati obavlienih intervjua sa 100 slovenadkih
(drustvenih) nauénika pokazuju veoma slidne ocene i zahteve
s obzirom na povezivanje sadrZ2ajnih i ra&unarskih znanja,
bez obzira da 1i se radi o sociologijii, ekonomiji,
geografiji, psihologiji. Zabele2ili s8mo, npr. ovakve
odgovore: “... radunarski sktru¢njaci bi trebaloc da bolje
poznaju sadrZinu i problemska podrudja odredjene
discipline”, "problem je u formiranju specijalizovanih
strudnih kadrova koji bl jednako dobro vladali radunarstvom
i psihologijom”, “zaostajemc zbog premale osposobljenosti
ekonomista 2a koriddenje informativne tehnologije”; "ako
hode radunarstvo u geografiju, mora upoznati geografiju”.

Praksa Jje naravno razlidita i po pojedinim institucijama.
Dok smo na FSPN u Ljubljani konstatovali da je bas
ukljudivanje matematidara 1 radunarstva pokrenulo plodno
povezivanje njihovog rada sa socioloB3kim sadrZajima, Neven
Mates iz Zagreba prenosi drugacija iskustva u vezi sa
uklju&ivanjem matematidkih metoda u ekonomiju:Ako je nesto i
pripuiteno u nastavu u obliku matematidkog programiranja,
onda Jje to uradieno bez ikakve organske veze sa nastavom
drugih kolega. S obzirom na programiranje naj&esde predavaju
matematidari bez ikakvog vedeg interesa za konkretne
aplikacije (npr. uopste ne upoirebljavaju radunara),
razumljivo Jje da i to &to predavaju nema znadjnijeg efekta
(1980, str. 18).

Medju ¢&lanke naravno nismo- ubrajali razlidite prikaze,
rencezije, obave&tenja i sl.

Cak kad bi 1 jednostavne "tabelarne prikaze” uvrstili u
kategoriju "statistidko-matematid¢ka analiza”, time se gotovo
ne bi promenila slika o kriti&noj situaciji koju nam podaci
pokazuju. :

U vezi 8 tim je jo& Mihajlo Markovié upozorio da svaki
pokudaj neposrednog razumevanja celine, bez pomod¢i analize,
vodi samo u mit i ideologiju. Zato smatra da nuZnu fazu u
Marxovom metodu ¢&ini rastavljanje prethodno neposredno
shvadenih celina na njihove komponente koje treba u
poslednjim fazama povezati s drugim komponentama i razumeti
ih samo kao momente jedne eloZene sktrukture” (Mihajlo
Markovi¢, 1981, str. 68).
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(9)

(10)

(11)

(12)
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Ipak te ©brojke ne moZemo prihvatiti sasvim mehanidki; u
prvom periodu se radilo o dosta jednostavnim i rutinskim
ra¢unskim operacijama; poslednjih godina se pak podinju
pojavljivati 1 razli®iti postupci multivarijatne analize
isl.

Podrobnija analiza bi pokazala koliko se pri tome stvarno

radi o (ne)znanju a koliko o materijalno-tehnidkim
ogranidenjima.

Jugoslovenska posebnost (ne mofemo redi ni balkanska, Jjer
nas pretidu npr. <&ak i Bugari) je i u tome 3to maltene ne
poznajemc razlifite oblike dopunskog strudnog —usavr3anja,
niti se ukljuCujemo u odgovarajude medjunarodne aktivnosti
kao 8to su metodoloski seminari u okviru Essex Summer School
koji vodi Europoean Consortium for Political Research
(izuzetak predstavlijaju nekoliko ljubljanskih udesnika na
tim seminarima).

Zanimljiva je disparatnost u odnosu na kritiku koju je
ameri¢ki ekonomist Lester C. Thurow (1983) u svojoj knjizi
“"Dangereous Currents: The State of Ecohomics” uputio skoro

svim "8kolama” savremene ekonomije (mikroekonomika,
makroekonomika, ekonometrija, monetarizam 1 s8l.) Pri tom
otkriva da ponedto od onoga &to se smatra "nauénom

metodologijom” u ekonomiji nije nista drugo do pseudonauka.
Tekode, izmedju ostalog, vidi i1 u tome 8to ekonomisti rado
zapadaju u "grefku deplasirane preciznosti”, 1 to onda kad
pokusavaju da korisdenjem formula 1 grafikona redukuju
recimo trXiZ%ne pojave na matematiku. Takav redukcionizam
raduna sa prircdnonaudnim konstantama i zakonitostima, a ne
na &injeniéku, drustvenu promenljiivest. Zbog toga svi
“zakoni" koji kvantitativno izraZavaju povezanosgt
ekonomskih pojava imaju tako kratak Zivotni wvek. Pri tom
ipak treba wuvaZavati da L. Thurow reaguje na sustinski
drugadije odnose od onih kakvi su u Jugoslaviji. Kod nas se
pre radl o nedostatku preciznosti nego o "gresci deplasirane
preciznosti”.

To je medjiu ostalim, vise pragmatidnim razlozima, verovatno
uslovilo i veoma “rezervisan” odnos prema predlogu za
uvodjenje studija “"drutvene informatike” na FSPN u
Ljubljani. ©Skoro deset godina je trajalo ubedjivanje pre
nego 3to je predlog bio prihvaden.

Pri tom se ne radi samo o razlici u odnosu na marksizam, ved
i o odnosu prema (srednje)evropskoj tradiciji uopste. §
metodoloskog stanovidta evropska tradicija postavlja u prvi
plan drustvene grupe i naro&ito dru&tvene celine,
totalitete, bilo u dijalektidkom, bilo u fenomenoloskom
smislu, s8a jakim intuitivnim akcentima. Ameridka tradicija
dru$tvenog istraZivanja Jje pak bihejvioristi&ka, kako s
obzirom na predmetno podrudje, tako s obzirom na metode.
Zbog toga se (vike) oslanja na socijalnopsiholofke varijable
odn. pojmove (Jurgen W. Falter, 1978, str. 843-844, C.
Wright Mille, 1983).

Uop&te Jje bilo krakteristiéno da je i u obrazovnom procesu
preovladavao takav izbor i obrada tema; skoro svako pitanje
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(15)

(16)

(17)

smo po&injali da obradjuiemo “od prvobitne =zajednice...”
nadalje.

er, da
v 4L o makro analize o drastvenim
grubu 1 veftacku klasifikaciju,

Uz to treba imati u vidu,
opdta upotreba d‘ > i
naukama pre =

koja ima v > dak +1Aku n=go analiticku vrednost. Pre se
radi o toum= da se uvede analitidki pristup koji uvaZava
relativni p(loZaj izatrane jedinice analize unutar
visenivojskog konti Na taj nadin, barem pragmati&no,
prevazilazimo 1 di uodlzmediu holizma 1 individualizma
koii  inade traZe HrAVL‘ nivo objasnjiavanja (Jurgen W.
Falter, 1978, str. 847).

Mada su inade u mzrksistifdkod literaturi <&Zeste filozofske
rasprave ¢ odnoszima izmedju dela 1 celine (vidi npr. Mihailo
Markovi¢, 1981) karakteristid¢no Jje da soicolozi o tim
pritanjima nisu raspravljali sa stanovista kvantitativne
metodologije. Socijalno-filozofska orijentacija ka celovitom
(integralnom, globalnom) zahvatanju i objadnjavanju
ostavljala je po strani re3avanje pitanja o mogudénosti njene
operacionalizacije i tehni¢ke infrastrukture sto je
preduslov da bi se mogla uvaZiti u empirijskom istraZivanju.

Verovatno su se jugoslovenski socioclozi prvi put odredjenije
uhvatili u ko&8tac s tom problematikom n medjunarodnom
komparativnom istraZivanju o vrednostima lokalnih
rukovodioca i razvoju lokalnih zajednica u Indiji, Pollisko],
SAD 1 Jugoslaviji (vidi Philip Jacob et al., 1971). To
istrazivanje je, naravno, pro sadrZ2ini 1 metodologiji
prevazilazilo vezanost za jugoslovenski kontekst.
Uklju¢ivalo je kako individualne karakteristike (vrednosti i
druga svojstva) lokalnih politi&kih rukovodioca, strukturne
i razvojne karakteristike teritorijalnih jedinica i
odredjene tipove politiskih sistema. Postavljalo se, npr.
pitanje - u kojol meri moZemo varijabilnost u dinamici
razvoja lokalnih jedinica, na razli¢itim stupnjevima
razvoja, objasniti njenom determinisanosdéu na raznim nivoima
(individualni, 1lokalni, nacionalni) analize? Kako se, naime
menja objasdnjavaladka mod pojedinih nivoa analize 8 obzirom
na stupanj druitvenog (ekornomskog) razvoja?

Pri tom prihvatam ocenu B. Grafenauera (1985, str. 35) o
tome da je u istoriji, viZe nego u drugim drustvenonau&nim
d1301p111nama, prisutno nalelo metodidke kritike izvora:

Jedino u istoriji vaZi nadelno stanoviste da svaki
izvor treba najpre kritidki proveriti pre nego mu poverujesd,
Eto de redi da se izvoru najpre u nadelu ne veruje, mada je
ina&e obid¢no drugacdije...”. Ipak se ne bih sloZ2io 8 tim da
se -~ bar nadelnc - sociologija razlikuje od istorije u tom
smislu da prvu svrstavamo u grupu nauka Kkoje Kkarakteriske
ginhrono izu&avanje drustva, a istoriju u grupu dijahronih
drustvenih i humanietidkih nauka. To bi 2znadilo da
sociologija treba da se odrekne dijalektifke obrade, umesto
da se RritiZki sukobi sa odstupaniima od dijalektike kada do
njih stvarno dodje. Mislim da je primernija orijentacija ka
pribliZavanju oba (metodoloika) pristupa kako to predlaZe
Philip Abrams u svojoj "istorijskoj socliologiji” (1882). On
apr. u istorijskoj analizi Jedinetvenih dogadjaja otkriva
istovremeno socioclodke dimenzije drudtvene strukture i
procesa (akcije}.
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(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

27 dogadjaju raspravlja kao o konstruktu koji je p
iskustvenog sadrZaja koji povezuje akciju i strukturu (st
180, 192).S1i&no usmerenje wu istorijskoj sociologi
naznaduie 1 Theda Skocpol (ured.) u delu "Vision and Meth
i Historical Sociology"” (1984).

Jkljucenje pitanja o "agrarnom maksimumu” (ved 1969 god.)
anketu “"Slovensko Jjavno mnenje” nai&la Jje na negativr
politicdku ocenu, Jjer da time prelazimo okvire ustavnc
aredjenja. Slidno Jje bilo - jo& u Bestdesetim godinama
dosta “osetljivoe" 1ljudima postavljati pitanja ¢ njihovc
religioznosti i dr.

Tek posle duZeg vremena je Cssopis za kritiko znanosti  br
1017102, 1987 (mogao da) objavi(o) gradju o ‘“akciji 2
poslanika” u okviru koje je npr. i veoma opseZa
nestandardizovan intervju koji je Petar Jambrek u okvir
svog istraZivanja obavio sa jednim od inicijatora te akcije

Zato je postala op&ta praksa da su s8e u javnost
(literaturi) neprestano nizali i ponavljali pokusaj
aprioristic¢kih, idealnotipskih opredeljenja koja se nis
obazirala na &injenidno stanje (kao npr.:“"Komuna je osnovn
druStveno-politi¢ka zajednica..."; s8lidno i1 radnidka klasa

dr.)

Neca Jovanov (1971) Jje npr. prikazao podatke o egastaw
predstavni¢kih organa na nivou republika i federacije koj:
su na dramatidan na&in upozorili na mali udeo radnika
seljaka.

Rao &8to konstatuje i1 M. Krisper (1984, str. 180), u javnin
raspravama Jje prisutna odredjena uzdrZanost prema ubrzanon
uvodjenju informacijske tehnologije. Zbog Dbojazni oc
"tehnokratskih tendencija” i prevelikog uticaja strudnjake
do8lo je do kasnjenja u uvodjenju informacijske (radunarske,
kormunikacijske) tehnologije a time, posredno i dc
zaostajanja na podru¢ju (kvantitativne) - metodologije. Drugi
razlog 2za pomenutu uzdrZanost je bio u tome &8to se rad na
radunarima smatrao neproduktivnim, administrativnom
kategorijom, koja pre svega povecava drusdtvenu reZiju. S
obzirom na na%u temu na taj nadin se ponovo vradamo uticaju
ideologije u redosledu: ideologija ~ tehnologija -
metedologija.

Pri tom postaju sve nepodno8ljivija 1 administrativna
ogranidenja a naro¢ito unejasno razgranidenie izmedju
podataka koji su op&te, Javno dostupni i onih koji su
izuzeti iz Jjavne upotrebe. U tom smislu moZ2emo red¢i da
tehnolo&ki razvoj prestife organizaciju i upravljanje.

Aktualna istraZivalka praksa Jje naravno jo& daleko od gore
naznadenih mogudnosti. Pri tom bi, bar hipotetidno to
zaostajanje mogli objasniti pomodu: a) jod uvek relativno
ogranidene upotrebe nove ralunarske tehnologije, b) ideoske
samodovoljnosti 1 apsolutizacije koja iskljuduje iskustveno
proveravanje 1 ¢) misaone, duhovne inertnosti 2zbog koje
jednostavno nastavljamo dosada&nju praksu.

U Holandiji su u takvom sludaju svakom domacinstvu koje je
bilo spremno da udestvuje davali MSX ralunar (tako da su ga
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mogli i sami koristiti), #&to je povedalo motivisanost ljudi
zu ulesde (u razdoblju od Best meseci ukljudeno domadinsto
je moralo na kraju svake nedelje odgovarati na intervju).

(25) U Holandiji su u takvom sluZaju svakom domacinstvu koje Jje
bilo spremno da udestvuje davali MSX radunar (tako da su ga
mogli i sami koristiti), #&to je povecalo motiviganost 1ljudi
zu udedde (u razdoblju od Best meseci ukljudeno domacinsto
je moralo na kraju svake nedelje odgovarati na intervju).
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