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THE BRILLIANCY AND THE FOVERTY OF ASSUMFTIONS: Sociology as self~
consciously discipline has to test its own assumptions because it
operates within the limits of their. Bociologists must take about
explicitly formulated and about covered, sackground assSumptions,
because ail of them carry the conceptions of key caracteristics
about man and soclety and the possibilities of practical use of
rnowledge 1nto the theorvy. In this paper there are analsyed the

assumptions about the "proper nature of man' and society which
zonceale the contradicticnary historical processes and marginal-=
ize the problems of “he power assimetry too. The paper
problematizates also b5 assunption about the sorciety as

onegender entity
1.

Od konca dSestdestih let Jje teinja po samozavedajoti se
sociologiji  vedro bolj navzota in temelji na preprostem spoz-
nanju, da je sooicliogija del drudbene resniénosti v tolik: o meri
kot poimovanie o jej. Oblikovanie nove samozavesti sociologije
wljudule potrens po razarivaniu teoretidne dolotenosti
empiriinega raziskovanlia, hrkratl pa tudi po presojaniu same
teorije xot drulbenegae in zgodovinskega produsrta. Torej oe o0di
prostor za prepridanja, da je scocioloska teorija osvobojena vied-
necoenja, ga Je njena znanstvena metoda predvsem logidra in
skladna le s gistim razumom. Nedvoumno e - v preusme-iive
izrazil ameridii socialog A. Gouldner (1971 : Eé : "Sociologl se
morajo odredi Ciovesil toda eiitistidni domnevi, da mislijo drug:
raradi poirebe, medtemwm vo mislijo onl samd zaradi logike 15
razuma”

u~xr

clecgi veckrat mesSajo empiriéne sodbe z moralnimi, kar cobi se
"G taia, e upodtevams, da je sociclogija (kot tud: Sruge
manosti) ponembria obilikovalka sradstav o smiselnocsti in
& Legitiminaciie rulbene urejenosti. = Tam ma
L& pomage  vpiivatl tudl na cazooredizev 4rﬂtbew= medi
SO wgotavisa M. Freadujiid (L2760 L rcE e
samo v zmoiRnoztl  uwstvarjianja ¢ 25
definirarnje  taewo, da 32 elimi;
@ rariage ‘ geloh

Joravileno A, Ziddens LLRT i leLY poudar sa, da =50 VvV procesin
: wturiranja med sabdo prepleteni pomeni, norme in mod. Ti trije
poimi sc v seciclogilji kil_Jwdn in logidno poverani s Iojmoma
amotrnega ravnanja Lo strukture. Veaka drulbena urejernasst je
hrrati sistem modi [E8 vil juduie sistem opravitevanja

(legitimizacije) tega sistema modi. Urejenost je pogoj in pos-
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ledica medsebojnih odnosov in dejavnosti ljudi; s celoto kultur-—
nih  vzorcev obnasanja in vliog omogoda rutinski potek dogajanja
(Berger % Berger, 1976 : 13), v katerega je 2e vkliudena neka
doloderna smiseinost in pomenskost. Dojemanje in sprejem te
smiselnosti pri posameznik. ("svet postaja moj" - Pedujlié¢,
1976:15), oblikovanje pomenskega okvira za uravnavanije njegove
dejavnosti, ustvarjanje zaupanja v pravilnost urejenosti, so pod-
laga za takéno dejavnost, ki reproducira strukturo.

Sociologiia, ki maj bi pojasnila druibenc resnicnost, ima torej
opravka s predmetom, ki 2fe vkljucduje neka dolodena pojasnila,
vrednotenje, ki je "predhodno interpretiran®, kot to oznaduje A.
Giddens 1976 i%8}. Fo njegovem mrenju mora sociologija
vkl jutevati "dvoino hermenevitiko": ne gre za to, da bi bili pojmi
sociologije odprti za interpretacijo v smislu vsakdanjih razlag
pomenov, temved mora sociolog najprej te pojme dojeti in z raz-
lago prodreti v nadin in vsebino produkcije njibovih pomenov.
Sociologija mora zato biti v "pazlijivem polofaju" do svojega
predmeta kot potencialno sredstvo razdiritve "racionalne av-
tonomi je ravnanja'", hkrati pa tudi kot potencialno sredstvo
dominaci je. Ali, kot Jje nedvoumno zapisal v prvem pravilu
(nddelka A, v katerem se ukvarja s predmetom sociologije):
socioiogi ja se ne ukvarja s celoto objektov, ki bi bila wvnaprej
dana, temveéd s takéno celoto, ki jo s svojimi dejavnostmi ustvar—
jajo subjekti (1976 : 16@). S tem je Giddens postavil zahtevo, ki
je popolnoma nasprotna Durkheimovi, naj bi sociologi proucdevali
druibene pojave kot stvari. Far Jje biioc za E. Durkheima le
pretivetost in izraz "nezrele znanosti" (L. Goldmann, 1958 : 25 -
"noseganje vrednctenj v scciolo$ko raziskovanje"), je za kritiéno
dialektidnao sociologijo nujna sestavina razlage. Sele
problematiziranje produkcije pomenov in celotnega nacina
*ivijenja omogota, da se sociclogija lahko oblikuje tudi kot
krritiéma in ne ie kot encstranska potrjevalna disciplina.

Sociologija se v tem primeru odpre razlidnim druZbenim interesom
in njihovim nosilcem, s <imer lahko pride do svoje specifiéne
vioge v dvoini razlagi. Ceprav je kljuéna, je bila ta diferenca v
imenu analogije z naravosiovnimi  2nanostimi pri pojasnjevanju
socioloSkega predmeta zanemarjena. V  tej zvezi Jje znadilna

dgotovitev L. Goldmanna (1958 @ 27) H "Koristi in wvrednote
dgrutbenih razredov pa se temeljito razlikujeic v vsem, kar se
tide glavohih problemov, =i se odpirajec humanistidnim vedam.

Namesto implicitnega ali esspiiciinega soglasja vrednostnih sodb
o raziskovaniu in adekvatnem spoznavanju, ki je temelj fizikalno-
wemi¢nih znanosti, najdemo v humanistidnih vedah korenite razlike
v stalidéinh, ki se kadejo fe takoj na izhodislu, preden do razis-
tovalnega desla spionh pride, in pogosto se jih niti ne zavemo, ker
50 implicitne’.

Na tem mestu je vredno opozoriti na ugotovitev A. BGouldnerja, da
deluje sociologija znotraj meja svojih lastnih  predpostavk
temel jnih trditev. "Ce 2elijo, ali ne, <¢e vedo, ali ne, bodo
sociologi aorganizirali svoja raziskovanja glede na prve
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predpostavke; od njih bo ocdvisna narava sociologije, ki se bo
spremenila, ko se spremenijeo predpostavke" poudarja A. Gouldner
(1971 1 28).

Kadar obstaja socioliogija kot samopresojevalna disciplina, kadar
je v "pazljivem odnosu" do predmeta, mora preverjati tudi lastne
predpostavke, torej mora vrednotiti, hkateré so neutemeljene,
tatere pa upravicene in adekvatne celostni dru2beni resniénosti.
S predpostavkami so namred v teorijo vnedena — pogosto vsakdanja,
predteoretidna razumevanja nekaterih kljuénih lastnosti
drulibenega sveta, zamejeno je spoznavnd zanimanje in vkl jutena je
neks dolocena izraba znanj — praktic¢en potencial.

2.

Vsaka posplodena teoretidna shema v naravasloviju ali v
dru2bosloviu je v nekem dolod¢enem smislu oblika %2ivljenja zase in
njene pojme je treba obvladovati kot nac¢in praktiéne dejavnosti,
ki producira posebne vrste opisov, ugotavlja A. Biddens (1976 :
162} . Zato Jje tudi nujno in smotrno ukvarjanje s predpostaviami,
s tistimi temel jnimi trditvami, od katerih je odvisna kakovost
mnogih drugih razlag. Vendar se ni mogoée wustaviti le na
izraz2enih (eksplicitnih) predpostavkah, ki nastopajo pogosto kot
aksiomi. Po definiciji so aksiomi neovrgljive trditve, ki jih ni
treba posebej dokarzovati, slulijo pa kot podlaga za konstrukcijo
teoretic¢nih razlag. Prav zaradi te izjemno pomembne vloge v spoz-—
navanju druibenih dejstev in glede na to, da se pogosto priv-
zemajo iz vsakdanjega misljenja brez kritidne presoje, Jim je
treba posvetiti ustrezno pozornost. Samo presojanje predpostavk
je gotovo ena od prvih naleog '"dvoine hermenevtike".

Razkrivati in presojati je treba tudi prikrite, izvirne
izhodisdne precdpostavke ("background assumpticns“), ki so Y“iidx
partner ji" v teoretiéni dejavnosti, "neviden cement" za
povezovanje postulatov (A. Gouldner, 1971:29). "V humanistidnih
vedah torej ni dovelj, kakor je mislil Durkheim, ... &2 se docela
podredimo dejstvom, kajti iskalec se 3e takoj spocetka loti
dejstev z implicitnimi in nezavednimi kategorijami in vnesenimi
idejami, ki mu e v zadetku =zapro pot do aobjektivnega
razumevanja'" opozarja L. Boldmann (1958 : 28).

Prikrite podpostavke vplivajo tudi na drulbeni poloaj posamezne
teorije, na to, kako je sprejeta pri tistih, ki Jim je namenjena.
Otenje v analitiémem postopku pogosto spremlja Sirjenje v
pojasnjevaniu, pri cemer rabijo predpostavke kot nadomestilo za
znanstveno preverjena staliséas. Ce so predpostavke, ki Jih
uporablja sociolog, skladne s stalisdi "laikov'”, lahko pride do
vhaprejsnjega, "intuitivnega" sprejemanja ali zavracanja teori],
predna  imamo dokaze, xi bi to potrjevali. Kot =zgled lahko
navedemn zavradanje historiénomaterialistiénih razlag v hklasidéni
socicisgiji (V. FPareto, E. Durkheim, M. Weber - M. Jogan, 1978 :
46, 3%, 7).

Za sociolegijo so pomembne zlasti predpostavke o naravi &loveka
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{iracicrnalno, ~acionalno bitje ipd.) in druzbe (stabilmna ali
nestabilinal.

Sociclog sprejema pojmovanja, ki jih  vsebujejo predpostavke,
mnoge prej, predne spioh je teoretik; s primarno socializacijo
pridobl jena razumevanja kasneje umesti v sveojo poklicno
znanstveno viogo. Najdirde predpostavke na posameznem podrocju
skupalj s poklicnimi znanji delujejo v znanstvenem podetju
zaviralno ali spodbujevalno pri potr jevaniju druzbeno
"relevantnega" in problematiziranju te relevantnosti. Stare pred-
postavke lahko pridejo v razvoju do neskladnosti = novimi
druzbenimi okoliséinami, kar povzro¢i krizo teorije ali cele
discipline, ki na njej podiva. Do mnogih sprememb v znanosti ne
pr-ihaja le zaradi novih tehnik raziskovanja, temveé¢ pogosto
zaradi novih nadinov gledanja, zaradi vkl jutevania
“alternativnih" gledanj iz podteoreticéne ravni.

znanstverosti socioloske
ritivistidni sociologiji ni

Dokier je previadaoval mit o <&icti
i
le kriza takére usmeritve je
=]

teori je, se v "ortodoksni”  po
pojavljaleo vpradanje predpostavk. $
(

=
privedla do preblematizacije samih (pod)teoreticnih temel jev.
3.
teprav je vpradanje predpostavk pomembno za vse sfere

sociologije, se pomo v nadaljevarnju omejiii na tiste, ki so
bistveno doloéevale spoznavno in praktidno usmer jenost teorije.
Pri tem nas zanima predgvsem njihova kakovost in na¢in delovanija,
oziroma vprasanja: kaksne so predpostavie, kako so odprte do
zgodovinsxkosti, kako "lovijc" protislovno resnidnast in kaksen
praktiden potencial vkljudujejo.

Iz %irokve protlematike bomo kot zgled navedli predpostavio o
naravi &loveow, i je prevladovala pri klasikih sociologije in se
je kLasneje preragala kot nevpragliiva sestavina sociolodke
teoreti¢ne dedgiddine. Ceprav ne bi mogli pri  vseh sociologih
govoriti o preradunljivosti in zavestnem sprejemanju, je ta pred-
postavka imela pomembne posledice za njihovo teorijo.

V pozitivistidni "ortodoksni” socicloshki  teoriji je kijuénega
pomena preadpostavia, ki vsebuse pojmovanje, da je élovek surovo
hitje mnagsnov, neomeieno v svoijih feljah in potrebah, primarno
z.o0 bitje, ki prav zaradi tega vedno potrebuje mocdan nadzor in
arudtbeni pritiss, da bl se ustrezno oblikovalo. Na takéno "pravo
naravo ¢cloveka'" se navezuje enodimenzionalno razumevanje ¢loveka
kot zgoll moralnega prilagodljivega bitja, kar copusda v razie-
kovanju ir pojasnisvanju margiralizacijo veeh tistih razselnosti,

bl sC paverarte z realnim celostnim bivanjem in  razredno
dominaci jc {(prm.: pri E. Durkheimu je glavni probdlem druZbene in-
tegraci je @moralina ne pa materialna seda - M. Jogan, 1978 : 35).
Ce uporabim prispodobo je teo «irédenje takéno, kot &e bi v

medicinskih rariskavah predpostavljali, da Jje ¢lovek le iz kosti.

V tej predpostavki lahko odkrijemo kljuéno razlage ¢Eloveka v
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zahodni civilizaciji, ki izvira iz %idcvsko—-kr&tanske produkcije
smiselnosti bivanja in opravidevanja *uzemske dominacije. Ta raz-

iaga je bila skozi stoletja nelocl jiva sestavina
"Alltagswissens”, vsakdanjega misl jenja, dolotala je pomenske ok-
vire delovanja posameznika, oziroma konstituirala Jje
"racionalnost", ki Jjo pozitivistidna sociologija jemlje kot
danost ~ stvar. Zatc nikakor ni nakljuéje, ¢e se pri primarnem
krtenju ¢loveka na zgolj moralnoc razseinost skladata laigna in
tecloska sociolo%ka razlaga, teprav rastopata 2z raziidnim
Jjezikovnim aparatom. Na eni strani je "prisila stvari" (po sebi},
na drugi Jje "bolja volja", ki delata '"pravo naravo cloveka'.

Takden <¢lovek po definiciji deluje pozitivno za ohranjevanje
"prave narave drulbe', ki je razumljena kot samoregulirajota
harmoni¢na celota z (e vmesceno smiselnostjo.

{ot zgled teoloske socioloske interpretacije vzemime Udenidénikovo
iz njegove Sociclogije (1918), v kateri pod videzom zagovarjanja
¢loveka kot avtonomnega subjekta opredeliuje "naravni smoter®
tako: “"Clovek je sam svoj; le bog mu je smoter; a tudi bog ne
smoter, ki bi rabil ¢&loveka kot sredstvo, ampak smoter, ki je v
njem vsa ¢lovekova popolnost in vse blatenstvo. To je: Clovek Je
oseba. Clovek fivi sam sebi, nobeni stvari. Bogu mora Ziveti, a
prav s tem, da 2ivi Bogu, 2ivi najbolj sam sebi" (1918 : 39 .
Glavna znadilnost "dru2abnega organizma" je po Usenidniku oblast,
ker je v vsaki drulbi neenakosty predvsem je potrebna cerkvena
oblast, ker je neposredno "od Boga in se dotika najvalnejsih
¢lovedkih dolinosti, namred vedne srefe. Hisr se ne spostuje ta
ocblast, propadajo tudi druge..."

V sodobnosti so pogosteise neteolodke razlage smiselnosti {(npr.
N. Luhmann, ki razume smisel kot anonimno konstituiran in glavni
dejavnik sistemske samourejevalnosti - M. Jogan, 1984 : 29}, ven-
dar se v spoznavni funkciji in moeinih prasctiénih potencialih  te
teorije bistveno ne razliikujejo od tecioskih: omogolajo namred
zanemar janje vpradanj o vzrokih za neenalc distrubuzijc moéi, o
na¢inih zgodovinske produkcije navidezne samourejevalnosti, itd.

Skratka v spoInavnem procesu  omogodaio  taksne predpostavie
elegantng pojasnjevanje, nadomesdanje praznin izkustveno prever— -
Jenih sodb = __najstvenimi, torej zakrivanje dialektidne

povezanosti in zgodovinske procesualnost Gre torej za zapiranje
pred celoto in za ustvarjanje prepricliivoesti ter priviadnosti =
izvzemanjem enih dimenzij, ki so obte veljavne, in odmidl janje
drugin: v takini raziagi nastopata npr. driava in oblast le kot
nosilki obdega interesa, neproblematiziran pa ostaja posebni raz-
redni interes. Ce upcdtevamno praktidni potencial pe takéne prec-
postavie v:ljutujejo v bistvu opravidevanje vezh tistih prijemov
in sredstev, ki Jtrivjelis represiljo v dolocanju "racionalnega"
obveznega ravnanja v vsawdanjem Xivlienju. Znanja, nastala v tem
okviru, lahko spodbujajo optimizem pri tistih, ki jim obstojeca
urejenost ustreza.

Formalnologicha eleganca ob neustreznosti resnié¢nosti pa ni nid
manjéa pri tistih predpostavkah, ki razumejo ¢loveka kot per . se
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le dobrega, altruistiémega in socialistidno usmerjenega, ki jih
je mogole odkriti v dogmatidcai marksistidni razlagi
zgodnjescocialistiénih drufbenih pojavov. Znanja, ki nastajajo na
takéni teoreti1éni podlagi, pomagajo utrjevati latentno asimetrijo
moti in marginalizirati realne procese drulbenega spreminjanja,
katerega cilj je zmanjdevanje asimetr:ije moli.

i1z istega vira, vsakdanjega "zdravega razuma”, iz kateresga se je
navdihovalo enodimenzionalno razumevanje ¢loveka kot moralnega
prilagodl jivega bitja, Jje &rpalo mcl drugs virste kriéenje dloveka
rna enospolno modko bitje. FPreprosto, gre za razumevanje druibe
kot enospolne celote; drulba nastopa kot posploseni “on", medtem
ko je vse, kar Jje drugega spola bolj ali manj potisnjeno na
podroéje nevidnega in drulbeno nepomembnega. S tem pa je tudi vsa
tista dejavnost, ki Jje nujni pcogeoj za obstoj drutbe (bioloska
reprodukcija), a so jo opravijale fenske, potisnjena na raven
nepomembnega.

te zanemarimo skrajno patriarhalno afirmativne razlage pri
vtemel jitel ju socionloskega pozitivizma A, Comteu, ali pri
najpomembnejsem predstavniku modernega funkcionalizma T. Par-
SONSU, je brez dvoma =zanimivo, da Je takéna predpostavka
tkréitvena praksa) navzoda tudi pri vedini tistih druzboslovcev,
ki sicer zavradajo enodimenzionalne razlage drulbene urejenosti
in ki oblikujejo teoretiéne razlage na predpostavki o ¢loveku kot
zgodovinskem ustvarjalnem bitju. Tudi pri teh je tisti del dejav-
nosti, ki je povezan s "produkcijo ljudi'" v bistvu povsem mar-—
ginalen in razumljen kot nekaj naravnega.

Kot zgled navedimo opredelitev “naterialictidnega razumevanja
orakse” v okviru materialistiéne dialektike (B. Sesid, 1974:196):
"y nasprotju z vsemi enostranskimi razumevanji je materialisticni
pojem prakse vsestranski, sa) pod prakso razume celotno {lovesko
materialno dejavnost, vkljufno s prakso drutbeno-zgodovinske
ge=javnosti, skupai s tehnike, industrijo, gospodarstvom vsenh vel,
sciem razrecov, vkijuéno z vsemi vrstami in oblikami <Clovedkega
druibenega in osebnega cdela ne podrodéiu  druibene in naravne

rasnifnostit.  Fodobno E. Cimid (1575 ¢ TE)  grafidmo  nazorno
pricazuie sferc nadstavhe (kulturnoduncvine tvorbe in sfera
upravl jania) in materialne proizvocdnje, medtem ko 'proizvodnja
ljudi" nima nikjer mesta. Tako tudi per definiticonem razredno
amamcipativho uSmecjena raclaga veesuie spolno  dinotomijo kot

samoumevnco, S tem pa tudi pomaga pri reprodukciii sorazmerno
enostr anske raziskovalne prakse in praktilne patriarhalnosti.

4.

de omemba rarciag = naravi &lovewa, razZkr ‘2 kréenja &loveka na
moralne 10 enospoino bitje, dovoll zg rn@ Qpozarjia na pomen
problematiziranja in kritidnega presojania samih predpostavk kot
tazmel jsv tsorije. Ty je %e toiikc Dol peir@ono, ker  se  tuci
empiridng ra:is?ovanje, zlasti pri oblikovanju hlnDtﬁz,‘0p1ra na
teorije in ker ‘“sodobna metodologija upravidenc Fa,e [3%-1 bmen od—
nosa teorija - hipoteza" (B. Sedéi¢, 1974 : 295). :
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"Teareticno se hipoteza preveria 2z vkljudevanjem v -deduktivni
teoretié¢ni sistem, v katerem se pojavlja kot logiéna posledica
obé¢ih in 2e preverjenih stali&d" (Susnji¢, 1973 : 125) - torej se
tu predpostavl ja preverjenost, ki pa spet ni neocdvisna od
podteoretidne ravni. Tudi empiriéno preverjanje, ki je poleg
teoretiénega, in ki pomeni primerjanje z dejstvi, ne more vselej
presekati trdnega kroga spoznavne enodimenzionalnosti. Kaj so
"dejstva"’, Jje namreé spet dolodeno v epistemolodkih pravilih v
oxviru teorije (M. Jogan, 1978 : 95); vsaj pri pozitivistiéni
teoriji Jje odpiranje do protislovne celostne resnicnosti
praktiéno nemogode. Zato se pogosto razlage hipoteze navezujejo
na utrjeno predstavo o teoriji, o cemer prida npr. opredelitev
hipoteze po W. J. Goodu in P. Hattu v Sociologkem leksikonu (1982
: 214), kjer je poudarjeno, da ne sme vsebovati vrednotnih sodb.

U. Koch ((1975 : 198) opozarija na to, da je potrebno presojati

predpostavke tudi v empiriédnem raziskovanju, kajti v vseh
stopnjah raziskovanja se lahko odkriva neko dolodeno teoretiéno
pojmovanje predmeta. Seveda pa je to zahtevo mogode uresnic¢iti,
¢e se za to ustvarijo teoretiédni temel ji - tudi s spremembo samih

temeljev teorije.
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