Vladimir Ilié

NAGCVESTAJI UPOREDNOG PRISTUPA U MARXOVOM PROUCAVANJU DRUSTVA

THE INDICATIONS OF THE COMPARATIVE APPROACH IN MARX'’S STUDYING
OF SOCIETY: At the begining of this text, the place of the
comparative research in Marx’s studying of society i geing set.
The first part of the text treats Marx’s comparative studying of
some phenomena important for the explanation of the capitalism,
while the second part deals with Marx ’s comprehension of the
phenomenon known as the Asiatic society. The unsufficient
application of the comparative research of these phenomena
causes the logical inconsistensy of some aspects of Marx’s
comprehension of the social development and it also produces
their unsufficient empirical base.

The third part of the paper 1is an attempt to present the
influence of Marx’ s philosophy of history and of his
anthropology and the theory of revolution on his comprehension
of the manner of applying the comparative method. It continues
with pointing out the very low lovel of development of the
comparative research technics in Marx’s time. The text ends with
the conclusion in which the need for working out Marx x
conceptional frame is emphasized, as well as the need to link
sociology and history closer to each other to carry out the
successful comparative studyng of social phenomena.

Uporedni pristup u Marxovom proudavanju druStva predstavlja temu
o kojoj Jje vrlo malo pisano. U naSoj metodologiji Jje ovom
pitanju posvedéeno samo nekoliko siranica ozbiljnih razmatranja,
dok je Marxova primena uporednog metoda mahom bila uzgredno 1
povr3no tretirana i pauSalno i olako ocenjivana.

Uporedni pristup, u svakom siulaju, nije u veéoj meri zastupljen
u Marxovom prouclavanju drul3tva. XKac 3to je poznato, glavno podru
¢je Marxovih = istraZivanja bilo Jje usmereno ka objadnjenju
pretpostavki, bitnih karakteristika 1 perspektiva kapitalizma
kao u druStveno-ekonomske formacije i kao, u Jjednoj epohi
istorijskog razvoja preovladujudéeg nadina proizvodnje.~ Marx je
u svom prouéavanju Xapitalizma u najvedéoj meri koristio metod
analiticke apstrakecije, L, primenjen  na proudavanje engleskog
dru3tva njegovog vremena.-~ Ovaj metod i rezultati njegove
primene doZiveli su Siroku afirmaciju, tako da su kroz duZe
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vremena bili zapostavljeni Marxovi pokusSaji da svoja
istrazivania izvede i na jednom uporednom planu. Ovom prilikom
ée biti tretirana dva podrudja primene uporednog pristupa od
strane Marxa, pri Cemu dée se uzeti u obzir filozorskoistorijske
i saznainoterapijske pretpostavke njegcveog istrazivaixog rada
koje su po prirodi stvari u velikoj meri uticale na nadin
primene uporednog metoda, kao i1 na saznanjiu vrednosti njegovih
rezultata.

~
e

I

U prvom delu svoj priloga ukratko ¢u ukazati na neke Marxove
pokuSaje <a uporedno proulava izvesne viSe ili manjie znadajne
probleme svoj vremena. Nezaobilazan izvor obaveStenja u ovim
Marxovim aktivnostima predstavlja njegova prepiska. U toku
trideset godina dva su motiva u njoj stalno prisutna. Jedan od
njih je kontinuirano i1 vrlo napregnuto praéenje znakova
nailaska velike privredne krize svetskih razmera, od koje se
oCteivalo da izazove predvidenu socijalnu revoluciju. Sa ovim
neprestano povezanim posmatranjem medusobno povezanih i
Marxovom miS$lju stlano povezivanih zbivanja wu privrednim
sistemima niza zemalja, tesno je bilo povezano njegovo
interesovanje za aktivnost radnidkog pokreta u vedéini evropskih
zemalja i u SAD, ako i za otkrivanje razliditih okolnosti u
kojima ovi pokreti deluju, kako bi se do$lo do saznanja koja bi
omogudila bolju orijentaciju u praktidnoj druStvenoj akeciji. Za

drustvenu nauku Jje, medutim, mnogo znacajnije Marxovo
neprekidno nastojanje, posebno izraZenc u desetak poslednjih
godina njegovog Zivota, da proSiri uporedni okvir svojih

istraZivanja &iji su rezultati bili izloZeni u prvom tomu
"Kapitala'", kako bi ona obuhvatila sve nauéno znadajne pojave
vezane za razvo]j kapitalizma u Americi i zemljama Xontinenta.
Marx je bio posebno =zainteresovan za podatke o razvoju
kapitalizma u SAC, po3to je ova zemlja, za rzzliku cd Engleske,
nastala kao kapitalisticka, liSena opteredenja feudalne
proslosti. 0d sveojih korespondenata je traZio podatke o
poloZaju radnidke klase u Americi, dok je u nizu evropskih
zemalja poredio duZinu radnog, vremena, uslove rada i njihove
posledice po zdravlje radnika. Marx je sedamdesetih godina
pokazivao veliko interesovanje za zemliiSrne odnose u Irskoj,

Madarskoj i Rusijii, pa je, po Engelsovim relima, ova poslednja,
zbog raznclikosti oblika zemljignog poseda i nacina
eksploataciis poljioprivrednih proizvodaca, <trebala da u delu

"Kapitala" koji se odncsi na zemljiSnu rentu igra _istu ulogu
kao 1 Engleska u delu o industrijskom najamnom radu.”

I sam "Kapital" sadrZi u sepi vedi broj mesta na kxojima se
ispoljava Marxova umeSncst u kori3denju uporednog metoda. (0Ovaj
metod se, kao £tc ie poznato, moZe koristiti i u deskriptivne i
u eksplanatorne svrhe.) 36-ta glava u III tomu "Kapitala",koja
govori o zelenaSenju, sadrzi u sebi nijansiran opis dva oblika
zelenasenja 1 drusStvenih posledica ove pojave u antidkoj,
feudalnoj 1 ranokapitalistilkoj epohi razvcja druStva. U ovom
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poglavju se na opisnu ulogu upcrednog metoda nadovezuje uloga
obja¥njavanja, pa Marx =zakliuZuje da zelenaSenje, mada
neposredno ne uniStava postojeis druStvene odnose, s vremenom
uspeva da ih rastodi i da ih 1:i8i Zvrstine. Jedino u azijskom
tipu drustva Zelegaéenje, po Marxovom miSljenju, ne postiZe
znadajnije efekte.

20-glava istog toma "Kapitala" sa%eto je uverljivo obja3njenje
nastanka kapitalizma na jednom uporednom planu. Marx u svom
objasnjenju polazi od utvrdivania velikih trgovinskin
revolucija u XVI in XVII veku 1 geografskih otkriéa kao
neophodnih preduslova za nastanzak kapitalizma u Evropi. On,
me3utim, naglaSava da je sledeéi neophodan uslov za nastanak
manufakturnog kapitalizma odrecenc protoindustrijsko naslede,
kakvo je postojalo u Holandiji, ali ne i u Portugaliji, pa jJe
ova druga zemlja , i pored toga 3to je ispunjavala prva dva
uslova za nastanak kapitalizma, bila prinudena da na ulazak u
ovaj tip drudtva saleka jo3 nekoliko vekova. Dalji razvoj
kapitalizma se, medutim, najbrze odvijao u zemljama koje su
imale najrazvijeniju industrijisku osnovu, poSto je industrija
neprestano podsticala trgovinu na dalja proSiravanja svetskog
trzidta. Tao je potiskivanje Hcolandije od strane Engleske
objaénjeno7 potiskivanjem trgovinskog kapitala industrijskim
kapitalom.

Uporedni pristup Jje prisutan i na viSe mesta u prvom tomu
"Kapitala". Kada u 20-toj glavi poredi najamnine u razlilitim
zeml jama, Marx uporeduje sledeée determinante vrednosti radne
snage:

1. cenu i obim najpredéih Zivotnin potreba

2. trofkove obrazovanja radnika

3. ulogu Zenskog i deljeg rada

4, proizvodnost rada

5. njegovu intenzivnu i ekstenzivnu velidinu

Marx istide da je potrebno svesti proseénu nadnicu po granama u
pojedinim zemljama na radne dane jednake duzine - da bi
poredenje bilo korektno. Takods se najamnina od vremena mora
svesti na najamninu od komada, jer je samo ova druga pokazatel]
velidine intenzivnosti rada i njegove proizvodnosti. Njegovo je
mi$ljenje da tek ovako izradunata prosedna nacionalga nednica
moze da se koristi u poredenju na medunarodnom planu.
I1

IZlaganje ée, u svom daljlem =cku, biti posveceno nadinu na
koji je Marx tretirao orijentalna drusStva, drustva koja
varakterife tzv. aziiski nadin proizvodnje, u poredenju s
druStvenoekonomskim formacijama koje se, po njegovonm mi3ljenju,
progresivno smenjuju.
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Nema potrebe da se ovom prilikom S§i

shvatanje azijskih drusStava. Njihova =

zivotarenje van toka svetske istorije pot

shvatanii, u krajnjoj liniji od uticaja srecljadnih (klimatskih,
scenografskih, fizidkih itd.) d&inilaca. Izolovanost lokalnih

zajednica u kojima postoji nerazvijena codela rada i krajnje

centraiizovana drZava - monopolski vlzsnik ukupne druStvene

moéi - predstavljaju, uz kolektivno vizsniStvo nad zemljom,

koje podrazumeva nepostoianje kasnih tzrbi kao pokretackih

snagarazvoja, garante nepromenljivosti ovihk druStvenih oblika.

Azijska druStva, po Marxu, ulaze u istoriju tek poSto bivaju

kolonizovana od strane razvijenih kapitalistiékih zemalja

Zapada.

re interpretira Marxovo
gnantna priroda i

i¢u, prema njegovom

Moderna istorijska nauka Jje dokazala neosnovanost ovakvih
Marxovih pogleda na azijska drustva. Uostalom, treba primetiti
da je 1 sam Marx pred kraj Zivota zauzimao mnogo oprezniji i
fleksibilniji stav prema pitanjima azijskin druStava. Savremeni
istoriari wupravo marksistickog opredeljienja su dokazali da
koncepcija azijskih druStava predstavlja =it koji ne moZe da iz
drZzi ozbiljnu naudénu proveru. Oni su, medutim, utvrdili da je
Marx bio u pravu utoliko Sto je evropsku shemu smenjivanja
druStveno-ekonomskih formacija smatraoc neprimerenom azijsko]
stvarnosti. Istorijska nauka naSeg vremena meritorno govori o
azijskom feudalizmu i robovlasniStvu, dakle o postojanju
klasnih odnosa, klasnih dru3tava, pa i xlasnih sukoba u Aziji,
ali ona porice progresivno 1 sukcesivno smenjivanje ovih

druStveno-ekonomskih formacija na azijskom tlu. Istorija
azijskih naroda govori o] koegzistenciji vise nadina
proizvodnje, pa i dve = druStveno-ekonomske formacije -
robovlasniStva i feudalizma - kroz milenijume. Povremeno bi, u

periodu od nekoliko vekova, jedan od ovih nadéina proizvodnje
postajao dominantan, da bi ga potom smenio drugi, koji takode
nije uzivao nik@kve istorijske garancije da ¢e njegova prevlast
duZe potrajati.

Pad  koncepcije azijskog naéina proizvodnje je oznadio
relativisanje cele Marxove teorije druftvenog razvoja, odnosno
ogranidavanje njenog vazenja iskljudivo na evropska drustva.
Medutim, ona se na3la u te3koéama da odbrani svoj suverenitet i
na suzenom podruéju svog vaZenja. Veéina najveéih eksperata za
antidku istoiiju s «kraja proSlog i s ©poletka ovog veka
(Mommsen, Meyer, Heichelheim, Westermarck, FRostovzeff, Toynbee)

biia Jje odluZna u tvrdenju, da Su sve najznacajnije
nauéno-tehnolosSke i druStveno-ekonomske pretpostavke
kapitalizma (n.pr. kapital, slobodna radna snaga itd.)

postojale jo¥ u antickoi Evropi. Ona struja druStvene misli,
koja se oslanja na Marxovc delo jo$ uvex nije pronasSla najibolja
sredstva kojima bi parirala ovim prigovorima. Ovde se Zeli
naglasiti da je upravo nedostatak obuhvatnih uporednih istrazZiv
anja na svim nivoima poredenja doveo do *“oga da Marxovo ulenje
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nije najspremniie da se odbrani od kritixa usmerenih premé
njegovoj najijado’ tadei - objadnjenju kapitalizma, ukljulujuéi
tu i objasSnjenis njegovog postanka.

Logidka konzistzrntnost Marxovog udenja o azijskom drudtvu je
desto dovoderz 4 pitanje. Vedina kritidara uvida da je Marx
zapazio da neke pojave u azijskom drustvu (npr. razlicditi
oblici svojirne) odstupaju od njegove op%Be slike tog drustva i
da je i on sam bio spreman da to prizna. Ali, za razliku od
M.Radera, koji zbog toga Marxu daje priznanje, Howard i King
istidu da se Yarx ipak wusredsredio na ‘"najjednostavniki,
originalni oblik" - kolektivnu svojinu, &ime je posredno, ali
odigledno, priznao postojanje istorijskog razvoja u drudtvu
koje njegova , , teorija proglaSava stagnantnim i u biti
nepromeljivim.  Na slidan nadin Jje nekonzistentnost Marxovog
shvatanja uoic i Avineri, koji tvrdi da "3to Jje Marxova
analiza azijskog dru3tva prodornija, to su vede i ozbiljnije
teskodée koje <o p?itavlja unutrasnjoj strukturi njegove
filozofije istorije®.

Izvesno Jje da bi Sira =zastupljenost uporednog pristupa u
Marxovom proudavanju drudtva u znatnoj meri poveéala kako
logidku konzisstentnost, tako i iskustvenu zasnovanost njegovog
shvatanja druStvenog razvoja. Stoga se ukazuje potreba da se
pokuSaju odrediti razlozi Marxovog ustrudavanja da Sire primeni
ovaj pristup. Jedan o razloga je festo pominjan medu Marxovim
kritidarima, mahom se odredjuje kao Marxova nesposobnost da se
oslobodi evrocentridnog i relativno uskog vidokruga obelezenog
naznakama Montesguienove 1 Hegelove filozofije istorije. Bilo
bi korisne raspraviti u kojoj su meri filozofskoistorijske
pretpostavke naudnog proucavanja druStva, koje je Marx izgradio
na Hegelovom tragu, uticale na njegovo odredenje epistemololkih
osnova drul3tvenih istrazivanja, a posebno na shvatanje
istorijskog totzliteta i na eventualne posledice tog shvatanja
po odnos prema induktivnom uporednom metodu.

III

Ovom prilikom je dovoljno ukazati samo ria neke aspekte uticaja
Marxove filozofije istorije na njegovo shvatanje uporednog
metoda, na Kriterijume koJi su po§§uiili za izgradnju tog
shvatanja i na naZin njegove primene. Snazan uticaj Hegelove
filozofije istorije, njenih eshatoloSkih momenata i njegovih
shvatanja o Zistorijskim - i neistorijskim narodima jasno jJe
vidljiv u M cvom xonstruisanju okvira uporedne analizquniza
konkretnih is iizkih dogadaja. Videnja Rusije i Slovena kac

neistoriiskih navodi Marxa da na osnovu povrinog
proudavania seljad3tva u vreme rata 1877-78 godine
ustvrdi v pismu W.Libkneontu da je Jedan od razloga njegovom

‘3

"najodluénijem" opredeljenju za tursku stranu verovanje u
turskog seljaka, kao "bezuvijetno najvrijednijes i najmoralnijeg
predstavnika seljaStva u Evropi". (podv.K.M).1lD
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Atributi kojima Marx (u superlativu) karakteriSe turskog
seljaka u vreme raspadanja Turske Imperije, osim 3Sto su
istorijski netadni, u velikoj su meri strani pojmovnom aparatu
koji Jje ovaj pisac koristio u glavnom toku svojih druStvenih
istrazivanja, te je olito da se zasnivaju na jednom kriterijumu
poredenja koji potile pre iz neposrednog Hegelovog nasleda nego
iz autentilnog shvatanja istorijskog razvoja samog Marxa.
IstraZivanja usmerena na Zapadnu Evropu, a posebno na Englesku,
zbog pristupalnosti neuporedivo vedéeg broja pouzdanih obaveSten
ja nisu ni izbliza u toj meri dovodila Marxa u situaciju da
izlaz iz teSkog poloZaja - proudavanja slabo poznatog podrulja
trazi u Hegelovim spekulativnim konstrukeijama i principima na
kojima su one zasnovane.

Drugi znadajan kriterijum na osnovu koga je Marx vrsio svoja
poredenja proizaSao Jje iz njegove humanisticki obojene
antropologije. On objaSnjava Marxov odnos prema propadanju
orijentalnih zajednica, koje pisac "Britanske vladavine u
Indiji"™ nije blagonaklono posmatrao samo zbog uvodenja novih
druStva (putem intervencije kolonijalnih sila) u istoriju, veé
i =zbog svog videnja poloZaja <&oveka u njihovom okrilju.
Varvarstvo, sebidnost, Zovekova bespomoénost, neopisiva
zverstva, "sputavanje 1ljudskog duha u najuZe moguée granice",
"stagn}gajuce i Jdoveka nedostojno Zivotarenje", pasivan nadin
zivota ove pojave, nespojive s Marxovim shvatanjem suStine
doveka i njegove uloge u istoriji, neminovno su uticale na
izgradnju jednog u biti filozofskoantropoloSkog kriterijuma za
uporedivanje druStava, koji je neposredno uticao i na karakter
rezultata ovih poredenja.

Treéi, najviSe =zastupljen kriterijum poredenja u Marxovom
prouavanju drustva, najtesdnje je povezan s njegovim
olekivanjem i, moglo bi se reéi, prizivanjem revolucije.

Uporedno proudavanje druStvenih pojava je za Marxa Cesto bilo u
funkeiji otkrivanja mogudénosti za njihov revolucionarni
preobrazaj. Kod pominjane primene uporednog pristupa
proucéavanju zelenaSen ja kao druStvene pojave, Marxa su
prevashodno interesovale moguénosti ovog fenomena da utidée na
slabljenje pretpostavki starog drustva 1 otvaranje moguénosti
za nastanak novog. U traganju za novim i Sto &vrSéim osloncima
revolucionarne promene i druStvenog preporoda, Marx je u
poslednjim godinama Zivota pronalazio nove predmete
prouavanja, kao Sto je slulaj s ruskom opStinom, za koju je
smatrao da, ukoliko se odstrane Stetni wuticaji kojima je
izloZena, moZe da se posluZi Kkao teZiSte vrevolucionarnog
preobraZaja ruskog druStva, koje na taj nain ne bi moralo da
prode Kroz fazu prvobitne akumulacije kapitala na nadin na koji
se ona zbila u Zapadnoj Evropi g;ksproprijacija zeml joradnika,
unistenje sitnih vlasnika itd.).
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Naznaleni kriterijumi poredenja, koii u_znatno veéoj meri imaju
karakter heuristilkih principa nego logickih kriterijuma
uporedne analize, mahom se u Marxovim istrazivanjima pojavljuju
istovrameno, istraZavajuéi na taj nadin tri bitna momenta
njegovog ulenja - filozofiju istorije, antropologiju i teoriju
revolucije - objedinjena u cilju naudnog prouavanja druStva,
koje nesporno predstavlja &etvrti bitan segment Marxove misli.
Napr. u pomenutom pismu Libknechtu, posle govora o osobinama
turskog seljasStva i "istorijskoj krivici'" Turaka koji nisu
sru$ili sarajsku vladavinu nesposobnu da se odupre Rusima, Marx
analizira novonastalo stanje u Evropi iz perspektive mogygnosti
nastanka druStvene krize i sloma svih sila stare Evrope.
Potrebno - je istali dabi tek jedno opSirnije razmatranje svih
bitnih odredbi Marxove druStvene misli proudavanje u svim
njenim aspektima moglo da na jedan potpuniji nadin razjasni
njegovo shvatanje uporednog metcda i nadina njegovog
koriSdéenja.

Iv

Ovde ne treba ispustiti iz wvida da Jje wuporedni metod u
druStvenim naukama u Marxovo vreme bio sasvim nedovoljno
razvijen i da Jje takvo njegovo stanje kod savesnog naudnika
moglo izazvati odredenu meru odbojnosti prema njegovom
koriSéenju. Bilo je relativno malo izvora podataka za uporedna
istraZivanja, a i oni Kkoji su postojali najdeSée su bili
nepotpuni i nepouzdani. O nekoj ozbiljnijoj standardizaciji
nadina prikupljanja podataka nije moglo biti ni govora. O
Zalosnom stanju izvora podataka izvesnu sliku moZe da pruZi
nepotpun spisak ovih izvora koje Jje Marx koristio u svojim
uporednim istraZivanjima: tu spadaju novine (britanske i
strane), tekstovi parlamentarnih rasprava, parlamentarni izvest

aji. Izvestaji britanskih kolonijalnih vlasti, savremena
istorijska dela, dela antidkih istorilara, radovi etnologa,
izveStaji fabridkih inspektora, edikti i povelja
srednjevekovnih vladara, radovi arheologa, izveStaji

diplomatskih predstavnika u raznim zemljama itd. I kritika
izvora je u takvim uslovima morala biti vrlo primitivna, pa je
Marx kritikovao i Mommsena oslanjajuéi se na Morganovo
izulavanje antilke istorije, dok je Morganove1gavode proveravao
tako Sto je sam &itao grdke i latinske pisce.

Marxova uporedna - istraZivanja nisu u veéoj meri uticala na
njegove neposredne sledbenike. Jedan od wuzroka ove pojave
svakako lezi 1 u kasnom objavljivanju nekih Marxovih radova
koji su od kljulnog znadaja za uvid u njegova istraZivanja na
uporednom planu. Tek je nagli razvoj socioloSkih istraZivanja
kolonijalizma, nerazvijenosti, pa i autoritarnog socijalizma,
privukao vecdu paZnju naudne javnosti na ove radove.
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Jo8 jedno pitanje zah~eva svoj odgovor. 1 medu samim
marksistima ne postoji lasnost oko toga u S se meri
Marxovo naslede moZe quuPlStltl za dalji razvo} uporednih
strazivanja. Cini se da

i2 Marxov pojmovni okv1” cra tekovina
”‘ﬂgove nauéne delatnost: koja de u ovog vrsti istr aiivanja
moéi najviSe da pruzi dzrz3njim istraZivadima. Pocra umeva _se
da su_njegova_ razrada I operacionalizacija neophodan uslov
niegove uspeSne primene. PaZnje vredne korake na %*om planu

napravio Jje Turner “svo’im shvatanjem o nekoliko nadina
proizvodnje u pretkapitalistidkoj Aziji (prebendalnom,
feudalnom i nomadskom). U okviru svakog od ovih nadina
proizvodnje postoje kl= sistemi i klasni su«cbi, kao
pokretadke snage druStvanzg razvoja. Turner na ovaj nalin
prevazilazi Marxovu koncenciju azijskog nadina proizvodnje 1
istovremeno  daje podsticaje za dalji razvo} uporedn'B
istrazivanja orijentalnih iru3tava s marksistidkih polaziSta.

Neophodnu pomoé sociologiji u njenom radu na razvijanju
uporednih istraZivanja (uz pomoé saznajnim moguénostima moderne
nauke prilagodenog Marxovog pojmovnog okvira) treba da pruzi
istorija. Ova nauka ) razvila standardizovane nadine

pronalazenja, prikupljan’a 1 obrade . podataka koji su od
izuzetnog znalaja za socizlogiju. Razvijena saradnja dve opS3te
druStvene nauke bi upcredno proulavanje druStvenih pojava
uputila u najperspektivniem pravcu, a Marxov doprincs razvoju
uporednih istraZivanja izloZila nepristranom sudu xoji bi na
najkompetentniji nadin ocsnio njegov naudni znadai.

Nz pomen e:

! Vid. V.Koradé, "Marx i savremena sociolocgiiz", Kultura,
Beograd, 1976, str. 297 i 409-410, I.Stanojci2, "Kompara
tivno-istorijski m=tod u socioclo8kim 1 poiitikolodkinm
istraZivanjima"™ u ¥.Pedujlié, "Metodologiija <Zrudtvenih

nauka", Savremena sadministracija, Beograd, 1980, str.
45755 u58 B. 8es$ii, "Osnovi metodologije druStvenih
nauka", Naudna kni , Beograd, 1982, str. 11L&

2 Kapitalizam se svcjiim znadajem u svetskoj istoriji u

izvesnom smislu nam=¢e svakom misliocu vedleg fcrmata kao
nezaobilazno polje istrazivanja. Nesumnjive ‘e da on
predstavlja radixaino novi tip drustvenc-exonomskin
odnosa u odnosu sve prethodne 1 da s=2 skoro vse
pojave u savremencr. druStvu mogu adekvatno croulfavati i
objasniti samo ako se posmatra njiihov odnos rrema bitnim
osobirama kapitalizma.

< Vid.M.Bogdanovié, "Iskustvena osnova N Marxovom
proudavanju drudtva", "Sociclogija™ br. 1-2/153%
o 0 Marxovim nastcjanjima da proucavanjie romenutih

druStvenih pojava situira u jedan uporedni ckvir vid.
rad M.Bogdanovié naveden u prethodnoj napomeni, str.
126-127
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F.Engls, predhovor tredem tomu "Kapitala" prosveta,
Beograd, 1979, str. 13

K.Marx, "Kapital", tom III, Prosveta, Beograd, 1979,
str. 503-519

Isto, str. 278-279

Isto delo, tom I, str. 492-4G6

vid. npr. F.Tokei, "Sur le mode de production
asiatigue”, Budapest, Akadémia Kiado, 1966, Vasiljev,
L.S. "Socialnaia struktura 1 dinamika drevnekitaiskogo

obSéestva" u "Problemy istorii dokapitalisticdeskih
ob3destv", (ed.L.V.Danilova) Nauka. Moskva, 1968, B.
Hindess and P.Hirst, "Pre-Capitalist Modes of

Production" Routledge and Kegan Paul, London, 1975

Vid. K.Marx, pismo F.Englsu od 1t4. juna 1853, u K.Marx,
F.Engls, "Dela", tom XXXV, Prosveta IMRP, Beograd, 1979,
str. 239, K.Marx, "Priog kritici politicke ekonomije",
Kultura, Beograd, 1960, str. 22

M.Rader, "Marx ’s Interpretation of History", Oxford
University Press, New -York, 1979, p. 131, M.C.Howard and

J.E.King, "The Political Economy of Marx", Longnman,
London, 1979, p. 244
S.Avineri, "Karl Marx o kolinijalizmu i modernizaciji",

"Marksizam u svetu", br. 2/1983, str. 37

Ovaj odeljak nije postojao u prvoj verziji rada,
podnetog kao saopStenje na "Bledskim metodoloskim
susretima" Sekcije za metodologiju i statistiku JUS-a,
avgusta-septembra 1987 godine. Na dalja istraZivanja
ovog problema podstakla su me pitanja dr. Andreja Kirna,
postavljena u okviru rasprave na pomenutim "Susretima™.
Zahvalnost =za vrlo korisne sugestije za dalji rad na
ovom problemu dugujem kolegi Andreju Luk$icéu.

Osim Poljaka ) )
K.Marx, pismo W.Libknechtu, od 4. februara 1887, u
K.Marx, F.Engls, "Dela" (bibl.pod.u nap.10), tom XLI,
str. 287 )

K.Marks, "Britanska wvladavina u Indiji", u K.Marx,
F.Engls, "Dela" (bibl.pod.u nap.10), tom XII, str. 110

‘K.Marx, pismc V.I.Zasuli&, ¢d 8. marta 1881, u K.Marx,

F.Engels, "Dela", (bibl.pod.u nap.10), tom XLII, str.142
K.Marx, rad nav. u nap. 15, str. 288

Vid.L.Xrader, "Etnologija 1 antropologija u Marxa',
Stvarncst, Zagreb, bez god.izd., str. 25-26
B.S.Turner, "Marx and the End c¢f Orientalism", George

Allen and Unwin, London, 1978, p.52
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